 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102858/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** {iber die Beschwerde vom 20. April 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 3. April 2017 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2015
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die als Schauspielerin tatige Beschwerdeflhrerin (Bf.) reichte fiir das Jahr 2015 eine
Arbeitnehmerveranlagungserklarung ein. Darin beantragte die Bf. die Beriicksichtigung von
folgenden Betragen; Sonderausgaben € 2.500,-, Pendlereuro € 372,-, Handy und
Internetkosten € 240,- Reisekosten € 3.700,16, Familienheimfahrten € 778,32, Kosten doppelte
Haushaltsfiihrung € 1338,60, Onlineportale € 278,-. Fir ihren 2014 geborenen Sohn beantragte
die Bf. den Kinderfreibetrag von € 132,-, sowie Kinderbetreuungskosten von € 2.838,-.

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezog die Bf. aus mehreren Lohnzetteln eines Theaters
in W., sowie eines Theaters in G. auRerdem erhielt die Bf. im Jahr 2015 Bezlige seitens des
Arbeitsmarktservice.
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Das Finanzamt erlieB am 3.4.2017 den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung)
far das Jahr 2015.

An Werbungskosten wurde das Pendlerpauschale in Héhe von € 372,- sowie Werbungskosten,
die der Arbeitgeber nicht bericksichtigen konnte, in Hohe von € 1.856,60 berlicksichtigt. Die
Kinderbetreuungskosten wurden mit € 2.300,- berlicksichtigt. Die Veranlagung ergab eine
Einkommensteuergutschrift von € -1.617,-.

Die Bf. erhob Beschwerde betreffend die nicht anerkannten Werbungskosten und ersuchte um
Mitteilung welche Kosten nicht anerkannt worden seien, um diesbeziiglich Nachweise
erbringen zu kénnen.

Das Finanzamt ersuchte die Bf. mittels Vorhalt vom 30.1.2017 zur Uberpriifung der doppelten
Haushaltsfiihrung um Ubermittlung des Dienstvertrages, des Mietvertrages am Ort des
Arbeitsplatzes und der Belege Giber Mietzahlungen. AulRerdem wurde ersucht, die Nachweise
Uber die tatsachlich erfolgten Familienheimfahrten, sowie (iber dienstlich veranlassten Reisen
vorzulegen. Hierzu wurde die Vorlage eines ordnungsgemal’ gefiihrten Fahrtenbuches erbeten.

In Beantwortung des Vorhaltes teilte die Bf. mit, dass ein Fahrtenbuch mangels Verpflichtung
zur Fiihrung desselben nicht vorgelegt werden konne.

Die Heimfahrten seien mit dem PKW, der auf den Lebensgefdhrten zugelassen sei,
durchgefiihrt worden. Als Nachweis legte die Bf. die Kopie einer an den Lebensgefahrten
gerichteten Reparaturrechnung betreffend den PKW vom 8.9.2016 vor.

Die wochentlichen Heimfahrten an den Familienwohnsitz in W. seien absolviert worden, da der
Sohn der Bf. wahrend des Gastspiels in G. wochentags an diesem Ort betreut worden sei.
Belege betreffend Vorsprechen legte die Bf. bei.

AuBerdem ersuchte die Bf. um Berucksichtigung des Umzugskostenpauschales in Héhe von €
730,- und € 322,-.

Der Umzug im August 2015 sei beruflich veranlasst gewesen, da sie an das Theater nach W.
gewechselt sei.

Dem Schreiben der Bf. war eine Kopie des Gastvertrages mit dem Theater in W. lber die
Spielzeit 2015/2016, ein Bihnenarbeitsvertrag (Stlickvertrag) mit dem Theater in G., der
Mietvertrag liber eine Wohnung in W. betreffend die Bf. und ihren Lebensgefahrten ab
1.7.2015, sowie die Mietvorschreibung fiir 7-9/2015 fiir diese Wohnung beigelegt.

Das Finanzamt erlieS am 11.5.2017 eine abdandernde Beschwerdevorentscheidung betreffend
die Einkommensteuer fiir das Jahr 2015. In dieser Entscheidung wurde das Pendlerpauschale
mit € 372,- und die Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berlicksichtigen konnte, mit €
518,- berticksichtigt.
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Zur Begrindung fuhrte das Finanzamt aus, dass Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung nur
geltend gemacht werden kdnnen, wenn aus beruflichen Griinden die Flihrung von zwei
Haushalten erforderlich ist und aus diesem Titel auch doppelte Kosten erwachsen. Die Bf. habe
ihren Familienwohnsitz und ihre Meldung im zentralen Melderegister in G. mit 31.7.2015
aufgegeben.

Die Umzugskosten seien bereits bei der Veranlagung des Lebensgefahrten der Bf.
berilicksichtigt worden.

Die beruflich veranlassten Reisen seien nicht anerkannt worden, da erstens der PKW auf den
Namen des Lebensgefdahrten angemeldet sei und zweitens der Nachweis der tatsachlich
durchgefiihrten Reisen mangels laufend gefiihrten Fahrtenbuches nicht erbracht worden sei.

Die Einkommensteuergutschrift wurde mit € -1.102, - festgesetzt.

Die Bf. beantragte die Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und erklarte, dass
sie an Stelle der Kosten der nicht anerkannten doppelten Haushaltsfiihrung nunmehr die
Pauschale fiir Tagesgelder und Nachtigungskosten als Reisekosten zu berticksichtigen
beantrage. In der Zeit des Gastpieles in G. sei sie bei einer Schauspielkollegin untergebracht
gewesen, weshalb auch keine tatsichlichen Ubernachtungskosten angegeben worden seien
und keine Meldung erfolgt sei. Der Sohn sei in dieser Zeit von einer Tagesmutter in G. betreut
worden.

Ein Fahrtenbuch fiir den auf den Lebensgefahrten zugelassene PKW kénne nicht vorgelegt
werden. Die Reisekosten der Vorsprechen und Vorproben seien durch Belege nachgewiesen.

Betreffend den Umzug werde das Pauschale fiir sonstige Umzugskosten beantragt, flir welches
keine Belege notwendig seien.

Im Vorlagebericht wurde seitens des Finanzamtes betreffend die Fahrten zwischen W. und G.
vorgeschlagen ein Drittel des hochsten Pendlerpauschales fiir die Monate Oktober bis
Dezember anzusetzen, was insgesamt einem Pendlerpauschale von € 656,- entspreche.

Bezliglich sonstiger Werbungskosten wurde seitens des Finanzamtes vorgeschlagen das
Berufsgruppenpauschale gemaR § 1 Z 2 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zu
berlicksichtigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Hohe der der Bf. zustehenden Werbungskosten im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2015.
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Das Bundesfinanzgericht geht im vorliegenden Fall von folgendem entscheidungswesentlichen
Sachverhalt aus:

Die Bf. bezog im Streitjahr 2015 Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus mehreren
Lohnzetteln, sowie Bezlige seitens des Arbeitsmarktservice.

Die Bf. war im Streitjahr als Bihnenschauspielerin tatig.

Die Bf. bezog Familienbeihilfe fiir ein haushaltszugehoriges Kind , fiir welches
Betreuungskosten in Hohe von € 2.638,- angefallen sind.

Bis Juli2015 hatte die Bf. ihren Familienwohnsitz in G. und verzog ab dann nach W. Die
Umzugskosten hat der Lebensgefahrte getragen. Der von der Bf. im Jahr 2015 ben(itzte PKW
war auf den Lebensgefiahrten der Bf. angemeldet und es wurde beziiglich dieses PKW kein
Fahrtenbuch gefiihrt.

In den Monaten 9-12/2015 arbeitete sie auch in G. und wohnte mit ihrem Sohn bei einer
Kollegin.

Das osterreichische Steuerrecht kennt im Gegensatz zum Steuerrecht der Bundesrepublik
Deutschland kein Umzugskostenpauschale.

Flr Fahrten ziwschen W. und G. benutzte sie den auf ihren Lebensgefahrten angemeldeten
PKW. Fir diesen PKW wurde kein Fahrtenbuch gefiihrt.

Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 1Z 2 der aufgrund des § 17 Abs. 6 EStG 1988 ergangenen Verordnung des BMF
betreffend Pauschalierung der Werbungskosten von Berufsgruppen (BGBL 11 2001/382) wird
flr Buhnenangehorige, soweit sie dem Schauspielergesetz unterliegen anstelle des
Werbungskostenpauschalbetrages des § 16 Abs. 3 EStG ein Pauschalbetrag von 5% der
Bemessungsgrundlage , hochstens € 2.628,- jahrlich berticksichtigt.

Rechtliche Wirdigung:

Wie bereits vom Finanzamt ausgefiihrt und von der Bf. zugestanden liegt im gegenstandlichen
Fall keine doppelte Haushaltsflihrung vor.

Ebenfalls von der Bf. wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen ihres Aufenthaltes bei der Kollegin in
G. keine Nachtigungskosten angefallen sind. Die Ausgaben fiir tagsiiber angefallene
Aufwendungen stellen keine Werbungskosten dar, da diese bei Aufenthalt in W. ebenso
angefallen waren.
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Fiir die Monate Oktober bis Dezember wird - wie vom Finanzamt vorgeschlagen - ein Drittel
des hochsten Pendlerpauschales zu dem bereits gewahrten Betrag hinzugerechnet und
insgesamt ein Betrag von € 656,- berlcksichtigt.

Die Kinderbetreuungskosten fiir den Sohn werden gem § 34 Abs. 9 EStG mit € 2.300,-
bericksichtigt.

Ein Umzugskostenpauschale existiert im dsterreichischen Steuerrecht nicht, sodass keine
diesbezlglich beantragten Aufwendungen anerkannt werden bzw. auch darauf zu verweisen
ist, dass die Kosten vom Lebensgefdhrten getragen wurden.

Was die sonstigen beantragten Werbungkosten betrifft wird der Bf. gem. § 1 Z 2 der
Verordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen tber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir Werbungskosten von Angehdorigen bestimmter Berufsgruppen (BGBL Il
2001/382) im Ausmal von 5% der Bemessungsgrundlage ihrer Einklinfte als Schauspielerin im
Jahr 2015 in Hohe von € 1.392,03 gewahrt.

Der Beschwerde war teilweise Folge zu geben und die Einkommensteuer 2015 neu zu
berechnen.

Berechnung Einkommensteuer 2015:

EinkUnfte aus

nichtselbstandiger Arbeit

Theater 1.540,28
Theater 2.538,92
Schauspielhaus 4.449,37
Schauspielhaus 955,30
Theater 2.940,83
Schauspielhaus 15.415,98
Aufgrund Kontrollrechnung 936,91
§ 3 Abs.2 anzusetzen

Pendlerpauschale It BFG -656,00
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Werbungskostenpauschale It -1.392,03

VO

Gesamtbetrag der Einkiinfte 26.729,56
Sonderausgabenpauschbetrag -60,00
Aullergewodhnliche Belastung -2.300,00

Kinderbetreuungskosten

Kinderfreibetrag -132,00
Einkommen 24.237,56
ESt betragt ( 24.237,56 - 4.831,70

11.000)x5110/14.000

Verkehrabsetzbetrag -291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54,00
Pendlereuro -4,00
Steuer nach Absetzbetrdgen 4.482,70
Steuer sonstige Bezlige 161,80
Einkommensteuer 4.682,70
Anrechenbare Lohnsteuer -6.195,55
Festgesetzte -1.551,00

Einkommensteuer

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor , da die Frage
der Anerkennung von Werbungskosten von der Judikatur geklart ist und diese im
gegenstdndlichen Fall Anwendung gefunden hat. Die Revision war nicht zuzulassen.

Wien, am 2. Juni 2020
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