 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100947/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, iber die Beschwerde vom

3. Februar 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gllcksspiel vom 20. Janner 2015 betreffend Versicherungssteuer erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 3.11.2014 stellte der Beschwerdefilihrer den Antrag auf Feststellung der
richtigen Berechnung der Versicherungssteuer nach Riickkauf einer fondsgebundenen
Lebensversicherung der X Versicherungs AG zum 01.05.2014 mit laufender gleichbleibender
Pramienzahlung und einer einmaligen Zuzahlung kurz nach Beginn der Vertragslaufzeit. Er habe
bei Rickkauf der Versicherung eine Differenz von 5.352,25 € festgestellt, wobei laut
Versicherungsbedingungen lediglich 200 € vom ausgewiesenen Fondswert abgezogen werden
dirften. Die Versicherungssteuer von 4 % sei ohnehin laufend bezahlt worden.

Laut beiliegenden Abrechnungsdaten der X war der Vertragsbeginn der Lebensversicherung am
01.08.2008, die Vertragsdauer auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, das Ende des
Anlagehorizonts mit 1.8.2031 (Pramienzahlungsdauer 23 Jahre) und das Riickkaufsdatum mit
06.05.2014 angegeben. Die Pramiensumme betragt 138.461,45 €, die aktuelle monatliche
Pramie 300 €, die Summe der bezahlten Pramien betragt 76.361,45 € und der Riickkaufswert
80.149,73 €. AulRerdem wurde ein Auszug der Versicherungsbedingungen der X beigelegt und
die Korrespondenz des Versicherungsmaklers des Beschwerdefiihrers mit der Versicherung.
Aus dieser geht hervor, dass es sich beim Versicherungsvertrag des Beschwerdefiihrers
aufgrund der bei Vertragsbeginn vereinbarten einmaligen Zuzahlung von 52.000 € nicht um
einen Vertrag mit laufenden, im Wesentlichen gleichbleibenden Pramienzahlungen gehandelt
habe und wegen des vorzeitigen Riickkaufes - nunmehrige Laufzeit von unter zehn Jahren - sei
gemalk § 6 Abs. 1a Z 1 VersStG das gezahlte Versicherungsentgelt nachtraglich einer weiteren
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Steuer von 7% zu unterziehen gewesen. Somit ergebe sich eine Differenz zwischen Fonds- und
Rickkaufswert (incl. Abschlag von 200 €) iHv 5.139,71 €. Dieser Betrag sei von der
Versicherung einbehalten und an das Finanzamt fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
abgefiihrt worden. Nach Ansicht des Versicherungsmaklers sei der Versicherungsvertrag des
Beschwerdefiihrers nach § 6 Abs. 1 Z 1 VersStG ein Vertrag mit laufender Pramienzahlung, da
die Pramiensumme nach der einmaligen Zuzahlung deutlich unter dem gesetzlich
vorgegebenen zweifachen Wert der urspriinglichen Pramiensumme liege. Weiters sei eine
Zuzahlung, ob zu Vertragsbeginn vereinbart oder nicht, nicht relevant fir die Anwendung des
Steuergesetzes, wesentlich sei nur das Nichtvorhandensein der RegelmaRigkeit der Zuzahlung,
was im vorliegenden Fall gegeben sei.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor dem Finanzamt teilte die X Lebensversicherungs AG im
Schreiben vom 29.12.2014 mit, dass es sich im gegenstandlichen Fall nicht um laufende, im
Wesentlichen gleich bleibende Pramienzahlungen im Sinn des § 6 Abs. 1 VersStG handle, da
bereits im beiliegenden Antrag auf fondsgebundene Lebensversicherung zusatzlich eine
einmalige Zuzahlung vereinbart worden sei. Diese einmalige Zuzahlung von 52.000 € sei kurz
nach der ersten Pramienzahlung in zwei Teilbetragen Gberwiesen worden. Nachdem der
Vertrag per 6.5.2014 zurilickgekauft worden sei, sei aufgrund der Verkiirzung der Laufzeit

§ 6 Abs. 1a Z 1 VersStG anzuwenden gewesen. Der Betrag von 5.139,71 € sei von der
Versicherung gemaR § 6 Abs. 1aZ 1 iVm § 7 VersStG einbehalten und an das Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel abgefiihrt worden.

Im Bescheid des Finanzamtes vom 20.01.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
29.10.2014 auf Feststellung der richtigen Berechnung der Versicherungssteuer in eventu
Antrag auf Rickerstattung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages abgewiesen. In der
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass es sich beim gegenstandlichen Versicherungsvertrag, auf
Grund der bereits bei Vertragsabschluss vereinbarten Zuzahlung, nicht um einen Vertrag mit
laufender, im Wesentlichen gleichbleibender Pramienzahlung im Sinne des § 6 Abs. 1aZ 1
VersStG handle. Aufgrund der Verkirzung der Laufzeit durch Rickkauf des Vertrages am
06.05.2014 sei § 6 Abs. 1a Z. 1 VersStG anzuwenden gewesen, d.h. der Betrag von 5.139,71 €
sei iVm. § 7 VersStG zu Recht an das Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
abgefiihrt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die Beschwerde mit der
Begriindung, dass der gegenstandliche Versicherungsvertrag mit wesentlich gleichbleibender
monatlicher Pramienzahlung iHv 300 € (incl. 4 % VSt.) mit einer Laufzeit von 23 Jahren
abgeschlossen worden sei. Die Pramiensumme daraus betrage netto 79.615,38 €. Nach
Ausstellung der beiliegenden Polizze sei in einer Nachtragspolizze die einmalige Zuzahlung iHv
55.661,45 € (incl. 4 % VSt.) getéatigt worden. Der Nettobeitrag dieser Zuzahlung betrage
53.520,63 €, damit betrage die Pramiensumme nach Zuzahlung 133.136,01 €. Somit sei die
Pramiensumme 16,39 % unter den gesetzlichen moéglichen 200 % der maRgeblichen
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Pramiensumme, dadurch komme es zu keiner Umqualifizierung in eine Quasi-
Einmalerlagsversicherung laut § 6 Abs. 1a Z 1 VersStG. Der Vertrag sei als Tilgungstrager einer
gleichlaufenden endfalligen Finanzierung bei der Y Bank AG zu deren Gunsten verpfandet
worden. Durch die fir den Kreditnehmer negativen Entwicklungen des Wechselkurses
EUR/CHF sei der Riickkauf zur Sondertilgung des Kredits eingeplant und der noch verbleibende
Rest des Kredits als Tilgungskredit bis zum urspriinglichen Vertragsende umgestellt worden.
Eine Spekulation mit einer ,,Quasi” Einmalerlagsversicherung (Zuzahlungsbetrag) sei niemals
Ziel gewesen. Der Beschwerdefiihrer stellt den Antrag auf Riickzahlung der zu viel
einbehaltenen Versicherungssteuer iHv 5.139,71 €. Beigelegt wurden die Polizze und die
Nachtragspolizze mit Zuzahlung sowie das Datenblatt Gber die Pramiensumme zum Zeitpunkt
des Rickkaufs.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2015 wurde die Beschwerde abgewiesen. In der
Begriindung wurde ausgefihrt:

»Sind von Anfang an nicht laufende oder nicht fiir die gesamte Restlaufzeit: gleichbleibende
Prdmienzahlungen vereinbart, liegt nach Punkt 2. Frage 26.des VersSt-Protokolles ein "Quasi-
Einmalerlag" vor und es unterliegen damit séimtliche Préimienzahlungen von Anfang an gemdf
§ 6 Abs. 1Z 1 lit. a VersStG dem 11%igen Steuersatz, sofern ein Kurzléufer (Laufzeit unter

10 Jahren) vorliegt.

Kommt es dagegen erst nach Vertragsabschluss zur Vereinbarung von Einmalzahlungen oder
nicht fiir die gesamte Restlaufzeit vereinbarte Zuzahlungen, sind diese nach Punkt 3. Frage 26.
des VersSt-Protokolles zu tolerieren, solange sie nicht die Verdoppelungsgrenze der
"urspriinglichen Versicherungssumme" verletzen (siehe Erlass BMF 7.7.2008,
BMF-010206/0069-VI/5/2008 Beantwortung von Zweifelsfragen zur Versicherungssteuer, Frage
26).

Da im gegenstdndlichen Fall die Zuzahlung in Héhe von 52.000 € bereits bei Vertragsabschluss
im Juli 2008 vereinbart worden ist, war von einem Quasi-Einmalerlag und nicht von einem
Vertrag mit laufender, im Wesentlichen gleichbleibender Prémienzahlung auszugehen.

Nach Riickkauf des Vertrages per 06.05.2014 ist somit auf Grund der Verkiirzung der Laufzeit zu
Recht die Nachversteuerung gemdfs § 6 Abs. 1a Z 1 VersStG erfolgt.”

Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Entscheidung tber die Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der ergdnzenden Begriindung, dass laut

§ 6 Abs. 1 Z. 1 VersStG in keiner Weise ein Zeitpunkt der Zuzahlung als Ausloser fiir eine Quasi-
Einmalerlagsversicherung festgelegt und auch nicht daraus abzuleiten sei. Die Argumentation,
wenn es erst nach Vertragsabschluss zu einer Vereinbarung von Einmalzuzahlungen und die
Verdoppelungsgrenze der urspringlichen Versicherungssumme nicht verletzt werde, es nach
Pkt. 3 Frage 26 des VersSt-Protokolls zu tolerieren ware, entbehre der gesetzlichen Grundlage
der Betrachtungssystematik, weil der Tatbestand im gegenstandlichen Fall eindeutig die
geforderten gesetzlichen Grundlagen (It. § 6 Abs. 1 Z. 1 VersStG) erfiille, aber anders behandelt
werde, obwohl der Vertrag die regelmaBige gleichbleibende Pramienzahlungen und die
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Nichtverdoppelung der gesamten Pramiensumme erfiille und dennoch die Behdrde eine nicht
dem Gesetz entnehmbare Interpretation vornehme und einen ,,Quasi-Einmalerlag” daraus
konstruiere.

Die Vereinbarung von Zuzahlungen zu Beginn der Vertragslaufzeit andere nichts an der
Tatsache, dass dennoch die nach Pkt. 3 Frage 26 des VersSt-Protokolls der Riickkauf ohne
Nachversteuerung zu tolerieren sei, wenn die Verdoppelungsgrenze nicht liberschritten werde,
weil es vor allem um das urspriingliche Ziel einer Lebensversicherungsausgestaltung gehe und
nicht, ob zuvor vereinbart oder nicht.

Denn ware keine Vereinbarung getroffen worden im gegenstandlichen Fall und einen Tag nach
Vertragsbeginn ware die Zuzahlung getatigt worden, wiirde es nach der Interpretation des
Finanzamtes keine Nachversteuerung eines ,Quasi-Einmalerlages” nach sich ziehen und das sei
eine eindeutige Ungleichbehandlung von Vorgangen. Da diese Versicherung als Tilgungstrager
einer Finanzierung mit einem konformen Ablaufdatum im Jahr 2031 zu diene gehabt habe, darf
eine von vornherein geplante ,Quasi-Einmalerlagsversicherung” nicht unterstellt werden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 Versicherungssteuergesetz 1953 (VersStG) unterliegt die Zahlung des

Versicherungsentgeltes auf Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen
Versicherungsverhaltnisses der Steuer.

§ 6 Abs. 1 VersStG idF BGBI. I Nr. 8/2005, bestimmt:
Die Steuer betragt:

1. bei der Lebens- und Invaliditatsversicherung (Kapital- und Rentenversicherungen aller Art)
und bei dhnlichen Versicherungen:

a) 11 vH des Versicherungsentgeltes fir Kapitalversicherungen einschlieBlich fondsgebundene
Lebensversicherungen auf den Er- oder den Er- und Ablebensfall mit einer Héchstlaufzeit von
weniger als zehn Jahren, wenn keine laufende, im wesentlichen gleichbleibende
Pramienzahlung vereinbart ist,

b) 4 vH des Versicherungsentgeltes in allen Ubrigen Fallen,

§ 6 Abs. 1a VersStG idF BGBI. I. Nr. 13/2014 regelt:
Bei Lebensversicherungen unterliegt das gezahlte Versicherungsentgelt nachtraglich einer

weiteren Steuer von 7 vH, wenn

1. das Versicherungsverhaltnis in welcher Weise immer in eine in Abs. 1 Z 1 lit. a bezeichnete
Versicherung verandert wird;

2. bei einem Versicherungsverhiltnis, bei dem keine laufende, im Wesentlichen
gleichbleibende Pramienzahlung vereinbart ist,

a) im Fall einer Kapitalversicherung einschlieRlich fondsgebundener Lebensversicherung oder
einer Rentenversicherung vor Ablauf von
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- zehn Jahren ab Vertragsabschluss, wenn der Versicherungsnehmer und die versicherten
Personen im Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages jeweils das 50. Lebensjahr
vollendet haben, beziehungsweise

- von flinfzehn Jahren ab Vertragsabschluss in allen anderen Fallen

ein Riickkauf erfolgt und die Versicherung dem Steuersatz des Abs. 1 Z 1 lit. b unterlegen hat;
b) im Fall einer Rentenversicherung, .......ccccceuvevunee.

Im Ubrigen gilt jede Erhéhung einer Versicherungssumme im Rahmen eines bestehenden
Versicherungsvertrages, der dem Steuersatz des Abs. 1 Z 1 lit. b unterliegt, auf insgesamt mehr
als das Zweifache der urspriinglichen Versicherungssumme gegen eine nicht laufende, im
Wesentlichen gleichbleibende Pramienzahlung fiir die Frage der Versicherungssteuerpflicht
gemald Abs. 1 Z 1 lit. a als selbstandiger Abschluss eines neuen Versicherungsvertrages. Wird
das Zweifache der Versicherungssumme erst nach mehrmaligen Aufstockungen liberschritten,
so unterliegt das gezahlte Versicherungsentgelt fiir die vorangegangenen Aufstockungen
nachtraglich einer weiteren Versicherungssteuer von 7 v.H.

Nach § 12 Abs. 3 Z 23 VersStG ist § 6 Abs. 1 Z 1 lit. a in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 13/2014 erstmalig auf nach dem 28. Februar 2014 abgeschlossene
Versicherungsvertrage anzuwenden. § 6 Abs. 1a in der Fassung des Bundesgesetzes

BGBI. I Nr. 13/2014 ist erstmalig auf Nachversteuerungstatbestande anzuwenden, die nach
dem 28. Februar 2014 verwirklicht werden.

Die unterschiedliche Besteuerung von Lebensversicherungen in § 6 Abs. 1 Z 1 lit. aund lit. b
VersStG wurde mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, eingefiihrt und in den
Materialien (ErlRV 72 BIgNR, 20. GP, 279) damit begriindet, dass bei kurzfristigen
Lebensversicherungen gegen Zahlung einer Einmalpramie der Aspekt des Aufbaues einer
sicheren Alters- und Hinterbliebenenvorsorge gegenliber dem Kapitalmarktaspekt einer
moglichst hohen Rendite zuricktritt und die Zahlung des Versicherungsentgelts fiir derartige
Versicherungen daher von der Anwendung des fiir Lebensversicherungen vorgesehenen
begiinstigten Steuersatzes ausgenommen werden und dem Normalsteuersatz von 11 %
unterliegen soll.

Noch im selben Jahr wurde mit dem AbgAG 1996 fiir dem begiinstigten Steuersatz
unterliegende Lebensversicherungen mit § 6 Abs. 1a VersStG eine
Nachversteuerungsanordnung geschaffen. Die Materialien (RV 497 BIgNR, 20. GP, 35)
begrinden dies wie folgt:

"Die Bestimmung der Z 1 des § 6 Abs. 1a soll gewahrleisten, dass die nachtragliche
Veranderung von Versicherungsverhaltnissen in Versicherungen im Sinne des Abs. 1Z 1 lit. a
zur erhohten Versicherungssteuer erfasst werden kann. Die Formulierung ist bewusst weit
gefasst, um alle denkbaren nachtraglichen versicherungsvertraglichen Gestaltungen (Beispiel:
Verkirzung der Hochstlaufzeit der Versicherung auf weniger als zehn Jahre) der
Nachversteuerungsanordnung zu unterwerfen.
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Im Ubrigen sollen alle sogenannten Einmalerlagversicherungen der Nachversteuerung
unterliegen, wenn innerhalb von zehn Jahren ab Vertragsabschluss ein Riickkauf erfolgt

(§ 6 Abs. 1a Z 2 lit. a). Darliber hinaus soll auch im Fall der Kapitalabfindung einer
Rentenversicherung mit einer Hochstlaufzeit von weniger als zehn Jahren eine
Nachversteuerung Platz greifen (§ 6 Abs. 1a Z 2 lit. b).

Eine Rentenversicherung liegt vor, wenn der Versicherer im Versicherungsfall primar
bestimmte regelmaRig wiederkehrende Zahlungen zu leisten hat.

Mit der Fiktion des zweiten und dritten Satzes des Abs. 1a soll sichergestellt werden, dass
durch eine nachtragliche Aufstockung schon bestehender Versicherungsvertrage gegen
Leistung einer Einmalpramie - welcher Vorgang ohne Anderung des Versicherungsrisikos
zivilrechtlich nicht als Abschluss eines neuen Vertrages anzusehen ist - die erhéhte
Versicherungssteuer gemal} § 6 Abs. 1 Z 1 lit. a umgangen werden kann. Nach dieser
Bestimmung soll demnach eine Aufstockung auf mehr als das Zweifache der urspriinglichen
Versicherungssumme gegen Leistung einer Einmalpramie fir sich als Neuabschluss gelten und
der Versicherungssteuer von 11 % unterliegen. Wird das Zweifache der urspriinglichen
Versicherungssumme erst durch mehrere Aufstockungsschritte Gberstiegen, soll der letzte
Aufstockungsschritt die erhdhte Versicherungssteuerpflicht auch fiir die vorangegangenen in
Form einer Nachversteuerung auslosen. Ist das Zweifache der urspriinglichen
Versicherungssumme einmal iberschritten, so begriindet jede weitere derartige Aufstockung
die erhohte Versicherungssteuerpflicht, unabhangig von der Hoéhe des Aufstockungsbetrages."
Eine "laufende, im Wesentlichen gleichbleibende Pramienzahlung" liegt dann vor, wenn
wahrend der gesamten Versicherungsdauer einerseits die Pramien mindestens einmal jahrlich
zu zahlen sind und andererseits sich der Betrag der Jahrespramie exklusive Erhéhungen
entsprechend dem Verbraucherpreisindex nicht (wesentlich) andert. Eine Pramienfreistellung
von einer mehr als einjahrigen Dauer bewirkt demnach, dass kein Versicherungsverhaltnis mit
einer laufenden, gleichbleibenden Pramienzahlung mehr vorliegt. Erfolgt diese
Pramienfreistellung bereits bei Abschluss des Versicherungsvertrages, liegt von vornherein ein
Versicherungsverhaltnis vor, bei dem keine laufende, im Wesentlichen gleichbleibende
Pramienzahlung vereinbart ist (darunter fallt auch die sog. Einmalerlagversicherung). Ein
Rickkauf innerhalb von zehn Jahren nach Vertragsabschluss flihrt zur Nachversteuerung einer
solchen Lebensversicherung gemaR § 6 Abs. 1a Z 2 lit. a VersStG, sofern das
Versicherungsverhaltnis nicht bereits urspriinglich wegen seiner Hochstlaufzeit von weniger als
zehn Jahren gemaR § 6 Abs. 1 Z 1 lit. a leg. cit. dem Normalsteuertarif von 11 % unterlag
(VWGH 12.09.2017, Ro 2017/16/0016).

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdefiihrer eine fondsgebundene Lebensversicherung
ab 01.08.2008 mit einer laufenden Pramie von 300 € monatlich Gber 23 Jahre und einer
Zuzahlung bei Vertragsbeginn in Hohe von 52.000 € beantragt. Lt. Angaben der X
Lebensversicherungs AG handelt es sich deshalb nicht um laufende, im Wesentlichen
gleichbleibende Pramienzahlungen iSd § 6 Abs. 1 VersStG. Die erste Pramienzahlung erfolgte
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am 22.08.2008, die Zuzahlung erfolgte in zwei Teilbetrdagen, und zwar 21.966 € am 25.08.2008
und 30.034 € am 21.10.2008.

Die Polizze Uber die Lebensversicherung mit der monatlichen Pramienzahlung wurde am
16.07.2008 ausgestellt, die Nachtragspolizze mit der zusatzlichen Zuzahlungspramie erst am
18.11.2008, also nach Einzahlung der Zuzahlung.

Daher ist offensichtlich, dass es sich bei der vereinbarten Zuzahlung nicht um eine
nachtragliche Aufstockung eines schon bestehenden Versicherungsvertrages gegen Leistung
einer Einmalpramie handelt, wie im Vorbringen des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt.

Entsprechend dem oben genannten VwGH-Erkenntnis, in dem zwar tber eine zu
Vertragsbeginn vereinbarte Pramienfreistellung abgesprochen wurde, aber nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch im vorliegenden Fall anwendbar ist, liegt auch hier eine "laufende,
im Wesentlichen gleichbleibende Pramienzahlung" auf Grund der bereits zu Vertragsbeginn
vereinbarten Zuzahlung nicht vor.

Da die Zuzahlung bereits bei Abschluss des Versicherungsvertrages vereinbart wurde, liegt von
vornherein ein Versicherungsverhaltnis vor, bei dem keine laufende, im Wesentlichen
gleichbleibende Pramienzahlung vereinbart ist. Ein Riickkauf innerhalb von zehn Jahren nach
Vertragsabschluss -wie im hier zu beurteilenden Fall - fihrt zur Nachversteuerung einer
solchen Lebensversicherung gemal § 6 Abs. 1a VersStG. Das Versicherungsverhaltnis unterlag
urspriinglich wegen seiner Hochstlaufzeit von 23 Jahren gemaR § 6 Abs. 1Z 1 lit. b leg. cit. dem
Steuertarif von 4 %.

Ob die Versicherung als Tilgungstrager einer Finanzierung gedient habe, ist nach den
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen nicht von Bedeutung.

Die Versicherung ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass durch den Riickkauf der
Lebensversicherung nach nicht einmal sechs Jahren Vertragslaufzeit ein
Nachversteuerungstatbestand verwirklicht wurde. Da der Einbehalt der Versicherungssteuer
durch die Versicherung und die Abfuhr an das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuer und
Glicksspiel nicht zu Unrecht erfolgte, hat das Finanzamt mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

Somit war wie im Spruch zu entscheiden.

Zul3ssigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abweicht (siehe zitierte VwGH-Judikatur), ist eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.
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Graz, am 22.Juli 2020
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