 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106050/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Adebiola Bayer in der
Beschwerdesache Bf., Adresse, liber die Beschwerde vom 11. Janner 2019 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom 14. Dezember 2018 betreffend Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe und des Verspatungszuschlags fur den Zeitraum 05/2014 und
Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und des Verspatungszuschlags fiir die Monate 04-
12/2014, 01-12/2015, 01-12/2016, 01-12/2017 und 01-09/2018 zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
und des Verspatungszuschlags fiir den Zeitraum 05/2014 wird gemaR § 279 BAO teilweise
Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgedndert, als der
Verspatungszuschlag auf 6% und somit auf EUR 242,48 herabgesetzt wird.

2. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und
des Verspatungszuschlags fiir die Monate 04-12/2014 wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgeandert, als der Verspatungszuschlag
auf 6% und somit auf EUR 34,52 herabgesetzt wird.

3. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und

des Verspatungszuschlags fiir die Monate 01-12/2015 wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgeandert, als der Verspatungszuschlag
auf 6% und somit auf EUR 51,77 herabgesetzt wird.

4. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und
des Verspatungszuschlags fiir die Monate 01-12/2016 wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgeandert, als der Verspatungszuschlag
auf 6% und somit auf EUR 51,77 herabgesetzt wird.

5. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und

des Verspatungszuschlags fiir die Monate 01-12/2017 wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgeandert, als der Verspatungszuschlag
auf 6% und somit auf EUR 51,77 herabgesetzt wird.
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6. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und
des Verspatungszuschlags fiir die Monate 01-09/2018 wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos — aufgehoben.

7. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden ,,Bf.”) ist eine deutsche Staatsblirgerin mit Wohnsitz im
Inland.

Erhebungen der Finanzpolizei auf Grund einer anonymen Anzeige ergaben, dass ein
Kraftfahrzeug mit dem deutschen behdordlichen Kennzeichen ***** regelmalig in Adressel
geparkt sei, das auf die dort wohnhafte Bf. zugelassen sei.

Mit einem schriftlichen Auskunftsersuchen vom 18. August 2017 wurde die Bf. unter Hinweis
auf § 82 Abs. 8 KFG 1967 ersucht, als Auskunftsperson zur Verfligung zu stehen.

In ihrem Antwortschreiben raumte die Bf. ein, dass sich das gegenstandliche Fahrzeug in ihrem
Besitz befinde und es zum Teil im Inland gefluhrt werde. Vor dem Hintergrund, dass sie sowohl
in Osterreich als auch in Deutschland mit Hauptwohnsitz gemeldet sei und sie in Deutschland
ein eigenes Unternehmen fiihre, das sie auch regelmaRig aufsuche, sei die unionsrechtliche
Personen- und Niederlassungsfreiheit zu beachten. Ein dauerhaftes Einbringen eines
Kraftfahrzeuges kénne nicht vom Begriff des Hauptwohnsitzes abgeleitet werden, da ein
Unionsbiirger in einem anderen Mitgliedstaat keinen Zweitwohnsitz begriinden kénne,
sondern nur einen weiteren Hauptwohnsitz. § 82 Abs. 8 KFG 1967 sei im gesetzgeberischen
Sinn nur dann anwendbar, wenn tatsachlich nur ein Hauptwohnsitz oder Sitz und nur im Inland
bestehe. Daher seien in erster Linie dsterreichische Staatsbiirger oder dauerhafte Ubersiedler
nach Osterreich gemeint, die Fahrzeuge mit ausldndischen Kennzeichen ins Inland verbrachten.
Die Notwendigkeit einer Anmeldung innerhalb eines Monats fiir Unionsbirger mit weiteren
Wohnsitzen in Mitgliedstaaten oder wirtschaftliche Unternehmungen in weiteren
Mitgliedstaaten bestehe ausdriicklich nicht. Daher sei auch kein Gegenbeweis zu erbringen und
eine Annahme der dauerhaften Verbringung unzulassig.
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Diesbezliglich entgegnete das zustandige Organ der Finanzpolizei mit seiner an die Bf.
gerichteten E-Mail vom 3. Oktober 2017, dass § 82 Abs. 8 KFG 1967 nur von Fahrzeugen mit
auslandischen Kennzeichen spreche, die von Personen (unerheblich, welcher Nationalitat) mit
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland eingebracht oder in diesem verwendet wiirden. Auch sei
keine Rede von einem oder mehreren Wohnsitzen, nur von einem Hauptwohnsitz oder Sitz im
Inland. Die Bf. fiihre an, in Deutschland ein eigenes Unternehmen zu fithren, welches sie
regelmalig aufsuche. Dies wiirde die Situation wieder andern, wenn das gegenstandliche
Fahrzeug auf eine Firma zugelassen sei und diese Firma in Osterreich keinen Standort habe.
Darum wiirde die Bf. gebeten werden, sich mit der belangten Behorde in Verbindung zu
setzen, um alle Fragen zu klaren.

Im April 2018 erging eine Vorladung an die Bf., in welcher sie aufgefordert wurde, am 30. April
2018 in den Raumlichkeiten der belangten Behorde zu erscheinen und insbesondere
Unterlagen zum streitgegenstandlichen Fahrzeug mitzunehmen.

Dieser Vorladung kam die Bf. nach. Sie gab laut Niederschrift der belangten Behoérde an, seit
Juni bzw. Juli 2013 in Osterreich zu leben. Ihr Mittelpunkt der Lebensinteressen liege in
Deutschland, wo ihr Sohn, ihre Verwandten und ihre Freunde lebten. In Osterreich habe sie
hingegen keine Freunde. Sie sei im Inland auf Vollzeitbasis unselbststandig tatig. Ihr Ehemann
lebe gemeinsam mit ihr in Osterreich. In Deutschland betreibe sie ein Unternehmen im Bereich
der Buchhaltung. Sie habe noch zehn bis zwdlf Kunden, die sie betreue. Seit 2016 habe sie in
Deutschland keine positiven Einkiinfte mehr. Das Fahrzeug sei in ihrem Betriebsvermaogen, sie
fahre mehr als 50% fiir betriebliche Zwecke (sie fahre pro Jahr ca. 40.000 Kilometer beruflich
und privat). Sie fahre alle sechs bis acht Wochen nach Deutschland. In der dortigen Wohnung
lebe ihre Schwiegermutter, die immer wieder Betreuung bendtige. Ihr Mann sei Rentner und
habe ausschlieflich Einklinfte aus seiner Rente. Das Fahrzeug sei im Juli 2012 in Deutschland
gekauft worden.

Am 14. Dezember 2018 erliel§ die belangte Behorde die angefochtenen Bescheide. Begriindend
flhrte sie aus, dass die Bf. nach den Ermittlungen der Finanzbehorde seit dem 14. Mai 2013
ihren stiandigen Hauptwohnsitz in Osterreich habe. Auch der Ehegatte der Bf. wohne
gemeinsam mit ihr an ihrer inlandischen Adresse. Die Bf. arbeite seit dem 15. Juli 2013 laufend
in Osterreich und beziehe Einkiinfte aus nichtselbststindiger Arbeit. Auch wenn die Bf. noch
ein Gewerbe in Deutschland auslibe und ihr Sohn, Verwandte und Freunde sich in Deutschland
befinden, halte sie sich tiberwiegend in Osterreich auf und das Fahrzeug werde somit
hauptsichlich im Bundesgebiet verwendet. Dafiir spriachen der Hauptwohnsitz in Osterreich,
an welchem sie mit ihrem Ehegatten zusammenlebe, ihre Vollzeitbeschaftigung als Angestellte
im Inland sowie ihre eigene niederschriftlich festgehaltene Aussage, dass sie lediglich alle sechs
bis acht Wochen nach Deutschland fahre. In der Begriindung zu den Bescheiden betreffend die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fir den Zeitraum 05/2014 sowie die
Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 4-12/2014 fihrte sie aus, dass § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF
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BGBI. I Nr. 26/2014, welcher am 24. April 2014 in Kraft getreten sei, vorsehe, dass eine
Auslandsfahrt die dort vorgesehene Monatsfrist nicht unterbreche. Somit werde die
Normverbrauchsabgabe mit Mai 2014 und die Kraftfahrzeugsteuer ab Mai 2014
vorgeschrieben. Da es sich bei der Kraftfahrzeugsteuer um eine Quartalssteuer handele, sei der
Bescheid ab April 2014 bezeichnet worden, jedoch sei die Kraftfahrzeugsteuer erst ab Mai
2014 berechnet worden.

Dagegen erhob die Bf. Beschwerde. Die Anzeige, auf die sich die Finanzpolizei beziehe, sei
vermutlich anonym erfolgt und diirfe daher zur Rechtsfindung nicht beriicksichtigt werden. Sei
sie nicht anonym gewesen, sei sie explizit zu benennen, um lberhaupt verwertbar zu sein. Die
belangte Behdrde miisse als Berechnungsgrundlage zweifelsfrei nachweisen, ab welchem
Zeitpunkt und durch wen das Kraftfahrzeug in das Bundesgebiet verbracht worden sei. Ein
dauernder Standort konne erst ab dem Zeitpunkt angenommen werden, bei dem gemaR § 82
Abs. 9 KFG 1967 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Strallenaufsicht
eine erstmalige Ubertretung des Abs. 8 festgestellt worden sei. Die Finanzpolizei oder ein
anonymer Anzeiger gehoérten nicht dazu. Eine Steuerschuld kénne daher bisher nicht
entstanden sein. AuRerdem seien die Feststellungen im ruhenden Verkehr auf einem
Privatparkplatz mit vorgelagerter Privatstrale gemacht worden. Dazu liege keine Erlaubnis vor.
In diesem Zusammenhang betrachte die Bf. die Fotos der Fahrzeuge mit Abbildung der KFz-
Kennzeichen als einen ,, Verstof8 gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung”. In
den Begriindungen der belangten Behorde zu den Bescheiden werde ein Antwortschreiben der
Finanzpolizei vom 3. Oktober 2017 genannt, worauf die Bf. nicht geantwortet hatte. Ein solches
Schreiben sei ihr nicht bekannt. Spatestens am 30. April 2018 hatte die Behorde die Bf. jedoch
auf dieses Schreiben hinweisen miissen. Dies sei unterblieben. Darin sehe sie mindestens eine
mangelhafte Arbeitsweise mit moglichen Rechtsfolgen. Da die Bf. dadurch eines Rechtsmittels
beraubt worden sei, diirfe es auf keinen Fall als negative Auswirkung fiir sie gewertet werden,
wie es in den Begriindungen der Bescheide der belangten Behorde zu verstehen sei. Hier liege
ein gesonderter Beschwerdegrund vor. Am 19. September 2017 sei auf Privatgrund eine
Nachschau und daraufhin eine Kennzeichenabfrage durchgefiihrt worden. Diese Abfrage solle
ergeben haben, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug seit dem 12. Juli 2012 auf die Adresse
Adresse2 zugelassen sei. Das sei falsch.

Dariber hinaus machte die Bf. in ihrer Beschwerde einen Verstol8 der belangten Behorde
gegen Unionsrecht geltend. Seit der Aufnahme der Republik Osterreich in die Europiische
Union sei § 82 Abs. 8 KFG 1967 ausschlieBliches Inlandsrecht. Es sei daher nur fiir Inlander
anwendbar und fiir auslandische Blrger der Europdischen Union (Unionsblirger) obsolet. Der
Status der Bf. als Unionsbiirgerin mit deutscher Staatsbiirgerschaft (Hauptwohnsitz und
Unternehmenssitz in Deutschland) sei der belangten Behorde bekannt. Sie halte sich lediglich
befristet in der Republik Osterreich auf. Mit der Berufung auf § 82 Abs. 8 KFG 1967 fiir die
oben genannte Besteuerung versuche die belangte Behoérde, ein auslandisches, in der Union
rechtmalig nach giiltigen bilateralen Abkommen zugelassenes und bereits besteuertes, im

4 von 21



Seite 5 von 21

Eigentum eines ausldandischen Unionsbiirgers befindliches Kraftfahrzeug mit einer so
genannten Normenverbrauchsabgabe und einer Kraftfahrzeugsteuer im Inland zu besteuern.
Dafiir besitze sie nicht das notwendige Recht. Im Rahmen der Grundfreiheiten der
Europiischen Union gehe die Bf. als ausldndische Unionsbiirgerin in der Republik Osterreich
einer nichtselbststandigen Berufstatigkeit nach. Ihre Tatigkeit als geprifte Bilanzbuchhalterin
sei auf Grund des Fachkraftemangels in steuerberatenden Berufen in der Republik Osterreich
eine Bereicherung fir den Unionsstaat. Zur Auslibung ihrer Berufstatigkeit habe sie befristet
einen Wohnsitz im Inland bezogen und den Wohnsitz gemeldet. Die Deklarierung dieses
Wohnsitzes im Zentralen Melderegister (ZMR) der Republik Osterreich mit der
Wohnsitzqualitat Hauptwohnsitz sei gegen ihren Willen geschehen. Die Behdrde, das
Meldeamt, habe keine Moglichkeit gehabt, diesen Status zu beeinflussen. Allein hier konnte
ein VerstoR gegen europaisches Recht vorliegen. Ihr Hauptwohnsitz und Unternehmenssitz
befinde sich in ihrem Herkunftsland in der Europdischen Union. Ihr Hauptwohnsitz sei in ihrem
deutschen Personalausweis als in der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen. Im oben
genannten Besteuerungszeitraum hatten sich eine Vielzahl von Kraftfahrzeugen in ihrem
Eigentum beziehungsweise Besitz befunden. Darunter auch das gegenstandliche Kraftfahrzeug.
Das Kraftfahrzeug habe ausschlieflich zu Fahrten innerhalb der Europdischen Union im
Zusammenhang mit den Grundfreiheiten der Europaischen Union gedient, jedoch nicht im
gesamten Besteuerungszeitraum und nicht durch sie. Auch wenn das gegenstandliche
Fahrzeug auf sie zugelassen sei, sei es ihrem Unternehmen zugeordnet. Tatsachlich erlaube die
europadische Rechtsprechung die Anwendung § 82 Abs. 8 KFG 1967 gegenliber Inldandern im
Zustandigkeitsbereich des Unionsstaates. Es liege damit eine zulassige Inlanderdiskriminierung
vor, wodurch die eigenen Blirger schlechter gestellt werden dirften. Eine
Inlanderdiskriminierung diirfe jedoch nicht auf auslandische Unionsbirger im Inland
angewendet werden, da damit mindestens die Personenfreiheit fiir auslandische Unionsbiirger
rechtswidrig verletzt und dadurch der freie Zugang zum Binnenmarkt der Europdischen Union
behindert werde.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 11.
Oktober 2019 als unbegriindet ab. Die Erhebungen der Finanzpolizei, wonach das
beschwerdegegenstandliche Fahrzeug seit dem 12. Juli 2012 auf die Bf. auf die Adresse
Adresse2 zugelassen sei, sei richtig. Die belangte Behérde verwies auf den entsprechenden
Eintrag im Europaischen Fahrzeuginformationssystem (EUCARIS-PPRUM). Hinsichtlich der
Riige, wonach ein Schreiben der Finanzpolizei vom 3. Oktober 2017 nicht zugegangen sei und
daher keine Gelegenheit des Parteiengehors erfolgt sei, werde ausgefiihrt, dass der Vorhalt in
Mailform ergangen sei. Da keine Antwort erfolgt sei, sei seitens der belangten Behorde eine
Vorladung durchgefiihrt und tGber das Gesprach mit der Bf. eine Niederschrift aufgenommen
worden. Somit sei das Parteiengehor gewahrt worden. Es sei daher kein Verfahrensfehler
erkennbar. Hinsichtlich der Riige, wonach eine anonyme Anzeige zu den Feststellungen gefiihrt
habe, werde ausgefiihrt, dass in der BAO der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung sowie der
Grundsatz, dass grundsatzlich kein Beweisverwertungsverbot bestehe, zur Anwendung
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gelangten. Das bedeute, dass alle Beweismittel zur Ermittlung des Sachverhalts herangezogen
werden kdnnten. Zwar sei der Hinweis auf Grund einer anonymen Anzeige erfolgt, der
Sachverhalt — die widerrechtliche Verwendung eines PKW mit deutschem Kennzeichen — sei
von der Abgabenbehorde eigenstandig erhoben worden. DemgemaR kdnnten alle Beweise, die
zur Feststellung des Sachverhalts dienlich gewesen seien, herangezogen werden. Zur
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 fiihrte die belangte Behorde aus, dass bei
mehreren Wohnsitzen eines Menschen im Rahmen einer Gesamtschau zu beurteilen sei,
welcher als Hauptwohnsitz anzusehen sei (VWGH 21.5.1996, 95/11/0256). Zwar fihre die Bf.
aus, die ndaheren Beziehungen zu Deutschland zu haben. Es sei jedoch aktenkundig, dass sie in
Osterreich an fiinf Tagen pro Woche einer nichtselbststindigen Arbeit bei einem
Steuerberatungsbiiro nachgehe. Sie trete diese Tatigkeit von ihrem 6sterreichischen Wohnsitz
an. lhr Ehemann, der von Deutschland eine Pension beziehe, lebe ebenfalls im Inland.
Minderjahrige Kinder seien nicht aktenkundig. Ihr bereits erwachsener Sohn lebe in B und
somit ca. 400 Kilometer von A (von der Bf. als Hauptwohnsitz bezeichnet) entfernt. Sie besuche
zwar alle sechs bis acht Wochen ihre Schwiegermutter, die in ihrer Wohnung in A lebe, und
verbinde diese Besuche offenbar mit Fahrten, die sie als fiir betriebliche Zwecke qualifiziere.
Sie selbst habe jedoch in den beschwerdegegenstandlichen Jahren in Deutschland keine
Wohnung gehabt, die ihr zur alleinigen Nutzung zur Verfligung gestanden sei. Der Umstand,
dass die Geschwister und die Schwiegermutter in Deutschland lebten, seien zu den Ubrigen
Verhiltnissen, die auf die ndhere Beziehung zu Osterreich verwiesen, als nachrangig zu
beurteilen. Somit sei Osterreich als Wohnsitz zu bezeichnen und es bestehe die gesetzliche
Vermutung, dass das gegenstdndliche Fahrzeug seinen dauernden Standort in Osterreich habe.
Fiir das Greifen der Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 reiche eine zumindest
regelmalige private Verwendung eines Fahrzeugs auf 6sterreichischen Straflen durch eine
Person mit (Hauptwohn)Sitz im Inland aus. Dies sei zweifellos gegeben, da die Bf. mit dem
Fahrzeug auch zum Einkaufen in Osterreich fahre bzw. andere notwendige Fahrten im
Bundesgebiet erledige. Fiir den Gegenbeweis dieser Standortvermutung treffe die Beweislast
den Verwender. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass die
Erbringung des Gegenbeweises nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 grundsatzlich eine
weitaus Uberwiegende Verwendung des Fahrzeuges nahezu ausschlieBlich (mindestens 80%)
im Ausland jedenfalls zur Voraussetzung haben misste (VwWGH 23.10.2001, 2001/11/0288). Bis
dato seien hinsichtlich der Verwendung des Fahrzeugs in Osterreich und im Ausland
diesbezliglich keine Unterlagen vorgelegt worden. Hinsichtlich der Behauptung der Bf., das
Fahrzeug wiirde mehr im Ausland verwendet werden, werde folgende Berechnung
durchgefihrt: Die Bf. habe in der Vernehmung vom 30. April 2018 ausgefiihrt, dass sie etwa
40.000 Kilometer zurlicklege, etwa die Halfte davon wiirde betrieblich erfolgen. Alle sechs bis
acht Woche fahre sie nach A (Strecke Wohnortinland-A: 560 km x 2 = 1.120 km).
Dementsprechend lege sie unter Annahme des sechswdchigen Besuchs ca. 10.000 Kilometer in
Deutschland zuriick. Dies bedeute, dass die gefahrenen Kilometer in Deutschland etwa 25%
seien. Wie oben ausgefiihrt, sei jedoch fiir die Annahme des auswartigen Standortes eine
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80%ige Nutzung im Ausland gefordert. Dies sei nicht gegeben. Zur Frage der EU-Konformitat
werde auf das Urteil des EuGH vom 21. Marz 2002, Rs C-451/99, Cura Anlagen GmbH,
verwiesen. Zum Verspatungszuschlag fiihrte die belangte Behorde aus, dass im
gegenstandlichen Fall weder eine Anmeldung zur Normverbrauchsabgabe noch zur
Kraftfahrzeugsteuer abgegeben worden sei, sodass eine bescheidmaRige Festsetzung habe
erfolgen miissen. Die objektiven Voraussetzungen fiir die Festsetzung des
Verspatungszuschlags seien somit gegeben. Rechtsunkenntnis oder irrtiimliche, objektiv
fehlerhafte Rechtsauffassungen seien nur dann entschuldbar und als fahrlassig nicht
zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemalle, nach den
subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen worden sei. In der
Unterlassung einer entsprechenden, den Umstanden und persénlichen Verhaltnissen nach
gebotenen oder zumindest zumutbaren Erkundigung liege ein Verschulden. Es moge durchaus
sein, dass die Bf. (iber die Einzelheiten der Besteuerung nicht Bescheid gewusst habe, in
Anbetracht des Umstandes, dass sie seit einigen Jahren in Osterreich wohnhaft und als
Bilanzbuchhalterin ,,vom Fach” sei, hatte sie davon Kenntnis haben muissen, dass es nicht
zulassig sei, auf Dauer im Inland mit einem PKW mit auslandischem Kennzeichen zu fahren,
zumal diesbezlglich auch in Deutschland die Rechtslage nicht wesentlich anders sei. Es wadre
ihr somit zumutbar gewesen, sich anlasslich des Verbringens des PKW rechtzeitig liber die
Osterreichische Steuerrechtslage beim Finanzamt zu informieren. Dieser Verpflichtung sei sie
offenbar nicht nachgekommen. Die Aussage, wonach das Fahrzeug in Deutschland angemeldet
sein misse, um damit in Deutschland Betriebsausgaben zu lukrieren, kdnne nicht als
Entschuldigung angenommen werden, da eine gesetzliche Bestimmung eines Landes nicht
dadurch derogiert werden kdnne, als die steuerglinstigere Bestimmung eines anderen Landes
ausgenitzt werde. Die Nichtabgabe der entsprechenden Abgabenerklarungen sei damit iSd

§ 135 BAO nicht entschuldbar. Unter Bedachtnahme auf das lange zeitliche AusmaR der
Fristliberschreitung seien die Zuschlage im HéchstausmaR von 10% als richtig zu beurteilen.

In ihrem Vorlageantrag wiederholte die Bf., dass ein VerstoR gegen Unionsrecht vorliege. Mit
dem Urteil betreffend Cura Anlagen GmbH verkenne die belangte Behorde, dass der EuGH
damit die vier Grundfreiheiten der Europaischen Union gestarkt habe. In diesem und anderen
Urteilen erlaube die Europaische Union dem Unionsstaat die Anwendung des Nationalrechts
der Republik Osterreich auf die eigenen Staatsbiirger, auch wenn es dadurch zur
Ungleichbehandlung inlandischer Unionsbirger gegentliber auslandischen Unionsblirgern
komme. Dem gegeniiber wiirden die Abgaben auf Kraftfahrzeuge und die internationale
Haftpflichtversicherungspflicht dem Unionsstaat zugeordnet, in dem der Unionsbiirger nach
seinem Hauptwohnsitz oder Betriebstattensitz zur Zulassung von Kraftfahrzeugen fiir den
offentlichen inlandischen und internationalen StraRenverkehr verpflichtet sei. Dies sei hier die
Bundesrepublik Deutschland. Eine zusatzliche Abgabe fiir auslandische Unionsbirger im Inland
eines anderen Unionsstaates sehe dieses Urteil nicht vor und wiirde auch die Europavertrage
konterkarieren. Dieses Urteil beschreibe also einen vollig anderen Sachverhalt. Darliber hinaus
flhrte die Bf. ins Treffen, die Darstellung der belangten Behérde, wonach die Bf. in

7 von 21



Seite 8 von 21

Deutschland keine Wohnung habe, sei eine falsche Tatsachenbehauptung. Sie habe immer und
ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz in Deutschland gehabt. Des Weiteren wiederholte die Bf.
ihr bisheriges Vorbringen, wonach das Fahrzeug ausschlief3lich fiir Fahrten innerhalb der
Europaischen Union im Zusammenhang mit den Grundfreiheiten gedient habe, jedoch nicht im
gesamten Betrachtungszeitraum und nicht ausschlieRlich durch die Bf., und sie in Osterreich
keinen Hauptwohnsitz habe.

Die belangte Behorde legte den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 13. Marz 2020 forderte das Bundesfinanzgericht die Bf. auf, diesem
mitzuteilen, ob im streitgegenstindlichen Zeitraum weitere Kraftfahrzeuge in Osterreich auf
die Bf. zugelassen waren und gegebenenfalls die entsprechenden inlandischen behoérdlichen
Kennzeichen anzugeben, mit welchen Verkehrsmitteln die Bf. im streitgegenstandlichen
Zeitraum zu ihrer inlandischen Arbeitsstatte fuhr und mit welchen Verkehrsmitteln sie
Einkdufe, Behdrdenwege und sonstige Wege innerhalb Osterreichs erledigte, entsprechende
Nachweise (Rechnungen, Fahrkarten, Kontoausziige) zu Gbermitteln, falls die Fahrten zur
inldndischen Arbeitsstatte bzw. die sonstigen Wege innerhalb Osterreichs mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriickgelegt wurden, mitzuteilen, mit welchem Kraftfahrzeug bzw. mit
welchen Kraftfahrzeugen die genannten Fahrten und Wege zuriickgelegt wurden, falls dafir
ein Kraftfahrzeug bzw. mehrere Kraftfahrzeuge eingesetzt wurden, sowie Fahrtenblicher oder
sonstige Nachweise dafiir zu Gbermitteln, dass das Kraftfahrzeug mit dem deutschen
behordlichen Kennzeichen ***** f(ir betriebliche Zwecke in Deutschland genutzt wurde.

Mit Schriftsatz vom 15. April 2020 teilte die Bf. dem Bundesfinanzgericht mit, dass dessen
Forderungen nicht nachgekommen werden musse, da sie zur Loésung der Rechtsfrage nicht
bedeutsam seien. Das Gericht habe lediglich Gber die bereits in der Beschwerde bzw. dem
Vorlageantrag vorgetragenen und Sachverhalte bzw. Fragen zu entscheiden, welche im
Schriftsatz ndher bezeichnet worden seien und sich auf die Konformitat der in Aussicht
genommenen Besteuerung mit Unionsrecht bezdgen. Da die Republik Osterreich kein
Besteuerungsrecht auf das auslandische Einkommen und Vermdgen der Bf. als auslandischer
EU-Blrgerin besitze, habe sie auch kein Recht, Dokumente zu verlangen, die Bestandteil ihrer
auslandischen Steuerabgeltung seien. Ebenso sollte es einem Finanzgericht bekannt sein, dass
in der Republik Osterreich fiir "die" Pendlerpauschale keine Belegpflicht bestehe. Das
Abverlangen solcher Nachweise erlibrige sich daher von selbst, zumal die Bf. nicht einmal ein
Osterreichisches Geldkonto besitze, mit dem sie solche Nachweise erbringen kdnne. Die Bf.
konne jedoch versichern, dass samtliche inlandische Fahrten zwischen Wohn- und
Arbeitsstatte und sonstige Wege mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bzw. zu FuB absolviert
wirden. Ein Hauptwohnsitz sei immer derjenige Wohnsitz, den ein Mensch dazu fir sich
erklart habe, dort jederzeit wohnen kénne und dieser Wohnsitz als Wohnstatte anerkannt sei.
Das sei ihr Hauptwohnsitz in Deutschland, A, egal, wie lange sie sich dort summa summarum
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im Verhaltnis zu einem weiteren Wohnort aufhalte. Niemand habe des Recht, von Amts wegen
und erst recht nicht ein fremder Staat, dariiber etwas anderes zu entscheiden. Mit der
Anwendung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 und der daraus folgenden Besteuerung ihrer in ihrem
Herkunftsland an ihrem Hauptwohnsitz ordnungsgemaR flr den internationalen
StraBenverkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge mit einer inlandischen Kraftfahrzeugsteuer und
einer Luxussteuer nach dem Normverbrauchsabgabegesetz durch die belangte Behoérde
verstoRe die Republik Osterreich gegen europiisches Recht durch die Behinderung des freien
Zugangs zum Binnenmarkt fir auslandische Unionsbirger mit Hauptwohnsitz im anderen
Vertragsstaat. Konne sich das Bundesfinanzgericht immer noch nicht der Rechtsauffassung der
Bf. bezliglich des Unionsrechts anschlieRen, bestehe die Bf. darauf, dass eine Verpflichtung
bestehe, beim Europdischen Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen. Dariiber
hinaus hielt sie in ihrem Schriftsatz fest, dass die vom Bundesfinanzgericht gesetzte
dreiwochige Frist fragwiirdig sei. Angesichts der zum Zeitpunkt der Erstellung bzw. des
Versandes des Beschlusses bereits auch in der Republik Osterreich bekannten globalen Krise
von einem auslandischen EU-Blirger zum Teil auslandische Steuer- bzw. Abgabendokumente
einzufordern, sei mehr als bedenklich. Dem Gericht hatte klar sein miissen, dass der Termin fir
Auslander unerfillbar sei, da das Gericht nicht mehr davon habe ausgehen kénnen, ob die Bf.
noch eine staatentbergreifende Bewegungsfreiheit habe und sie der Beschluss tGiberhaupt
erreichen oder sie die geforderten Dokumente beibringen kénne. Zudem wiirden fir
auslandische Birger nach der Bundesabgabenordnung ohnehin langere Fristen gelten, was ein
Finanzgericht eigentlich wissen sollte. Dieses Handeln sei unbegreiflich, verantwortungslos und
lasse die Hinterfragung der Rechtschaffenheit der 6sterreichischen Gerichtsbarkeit zu.

Das Bundesfinanzgericht (ibermittelte der belangten Behorde den Schriftsatz der Bf. vom 15.
April 2020 zur Stellungnahme. Diese wies in ihrer Stellungnahme vom 28. April 2020 darauf
hin, dass es auf die Ansassigkeit der Bf. im Inland ankomme. Der Mittelpunkt der
Lebensverhaltnisse (librigens gleichbedeutend mit der Anséassigkeit) sei im Fall der Bf. in
Osterreich gegeben, da sie hier arbeite und sie und ihr Mann weitaus iiberwiegend im Inland
lebten. Der in § 82 Abs. 8 KFG 1967 angefiihrte Gegenbeweis, wonach das Fahrzeug bei der
erforderlichen Gesamtbetrachtung einem bestimmten Ort auBerhalb des Bundesgebietes
zugeordnet werden musse (vgl. VWGH 23.10.2001, 2001/11/0288), miisse vom Verwender
getroffen werden. Dabei treffe den Verwender, der einen dauernden Standort im Ausland
behaupte, schon auf Grund der Verwendung des Fahrzeuges im Inland und des gegebenen
Auslandsbezuges die Pflicht, fur die Erbringung des allenfalls erforderlichen Gegenbeweises
vorzusorgen (Beweisvorsorgepflicht) und erforderliche Beweismittel beizuschaffen. Der
Verwender habe nachzuweisen, dass die im Wesentlichen dauernde Verwendung des
Fahrzeuges tatsachlich in einem bestimmten anderen Land erfolgt sei und dass der dauernde
Standort des Fahrzeuges nicht in Osterreich gelegen sei (VWGH 21.09.2006, 2006/15/0025).
Die Bf. behaupte lediglich, dass sie als EU-Blirgerin das Recht habe, ihr Fahrzeug anzumelden,
wo immer sie mochte. Diesbeziiglich irre sie, denn das KFG 1967 und das NoVAG 1991 seien
innerstaatliche Vorschriften, die im Einklang mit Unionsrecht ergangen seien. Einen Nachweis,
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dass das Fahrzeug den Standort nicht in Osterreich habe, sei von ihr jedoch nicht erbracht
worden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Die Bf. war seit dem 14. Mai 2013 im Inland an der Adresse Adressel hauptwohnsitzgemeldet.
Sie bewohnte dort mit ihrem Ehegatten ein von einer Genossenschaft gemietetes Reihenhaus.
Wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums war sie im Inland auf Vollzeitbasis als
Bilanzbuchhalterin unselbststandig tatig. Ihre inlandischen steuerpflichtigen Bezlige betrugen
im Jahr 2014 EUR 23.585,29, im Jahr 2015 EUR 24.283,03, im Jahr 2016 EUR 24.562,74, im Jahr
2017 EUR 25.043,93 und im Jahr 2018 EUR 25.652,82.

Im Zuge ihres Umzugs nach Osterreich brachte die Bf. das in Deutschland auf sie zugelassene
Kraftfahrzeug mit dem deutschen behoérdlichen Kennzeichen ***** ins Inland ein, das sie im
Jahr 2012 erworben hatte. Nach dem Umzug fuhr sie mit diesem Fahrzeug, das sich regelmaRig
im Inland befand, monatlich von dort aus nach Deutschland, im streitgegenstandlichen
Zeitraum etwa alle sechs bis acht Wochen. Die Bf. legte mit dem Fahrzeug sowohl beruflich als
auch privat pro Jahr im In- und Ausland etwa 40.000 Kilometer zuriick, davon ca. 10.000
Kilometer fir Wege vom Ort ihres inlandischen Wohnsitzes nach A und zurlick.

Die Bf. trug die Kosten firr das Fahrzeug.

In Deutschland verfligte sie in A Gber eine Wohnung, wo sie ebenfalls hauptwohnsitzgemeldet
war und die von ihrer Schwiegermutter bewohnt wurde. Ihr erwachsener Sohn lebte in B und
somit ebenfalls in Deutschland. Darliber hinaus lebten ihre sonstigen Verwandten und
Freunde in Deutschland. Die Bf. betrieb in A ein Einzelunternehmen als Buchhalterin und
betreute dort etwa zehn bis zwolf Kunden. Die dafiir erforderlichen Unterlagen waren vor Ort,
wo auch die Gesprache mit den Kunden stattfanden. Zumindest im Jahr 2016 erzielte sie keine
positiven Einklinfte aus dieser Tatigkeit. Fahrtenbicher liegen nicht vor.

Mit an die Bf. gerichtetem Bescheid vom 14. Dezember 2018 setzte die belangte Behoérde in
Bezug auf das streitgegenstandliche Fahrzeug die Normverbrauchsabgabe filir den Zeitraum
05/2014 iHv EUR 4.041,35 und den Verspatungszuschlag iHv EUR 404,14, die
Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 04-12/2014 iHv EUR 575,26 und den Verspatungszuschlag
iHv EUR 57,53, die Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate 01-12/2015 iHv EUR 862,88 und den
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Verspatungszuschlag iHv EUR 86,29, die Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 01-12/2016 iHv
EUR 862,88 und den Verspatungszuschlag iHv EUR 86,29, die Kraftfahrzeugsteuer fir die
Monate 01-12/2017 iHv EUR 862,88 und den Verspatungszuschlag iHv EUR 86,29 sowie die
Kraftfahrzeugsteuer fir die Monate 01-09/2018 iHv EUR 647,16 und den Verspatungszuschlag
iHv EUR 64,72 fest.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage
wie insbesondere aus der Niederschrift der belangten Behorde vom 30. April 2018 und dem an
das Bundesfinanzgericht gerichteten Schriftsatz der Bf. vom 15. April 2020. Aus
entsprechenden Erhebungen der Finanzpolizei, wonach das Fahrzeug regelmafRig am Ort des
inlandischen Wohnsitzes der Bf. geparkt war, sowie aus den aktenkundigen Aussagen der Bf.
wird geschlossen, dass es sich regelmaRig im Inland befand. Dass die Bf., wie von ihrim
Schriftsatz vom 15. April 2020 ins Treffen gefiihrt, samtliche inlandische Fahrten zwischen
Wohn- und Arbeitsstatte und sonstige Wege mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bzw. zu Ful3
absolvieren wiirde, kann das Bundesfinanzgericht mangels Vorlage entsprechender Nachweise
nicht als erwiesen annehmen. Das Vorliegen von Fahrtenbiichern wurde seitens der Bf. nicht
behauptet. Dass die Bf. die Kosten fiir das streitgegenstandliche Fahrzeug trug, wird als
erwiesen angenommen, da sie als dessen Zulassungsbesitzerin liber eigene Einklinfte verfligte.
Die Hohe der inlandischen steuerpflichtigen Bezlige der Bf. wurde den libermittelten

Lohnzetteln entnommen, die im Abgabeninformationssystem ersichtlich sind.
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3. Rechtliche Beurteilung

§ 1 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG 1991) idF BGBI. | Nr. 34/2010 lautet
auszugsweise wie folgt:

"§ 1. Der Normverbrauchsabgabe unterliegen die folgenden Vorgdinge:

[..]

3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die
Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht
eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die
Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der
Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wdére, ausgenommen es wird ein
Nachweis (iber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht [...]"

Nach § 4 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, der Zulassungsbesitzer und
derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner.

§ 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz (KFZStG) lautet auszugsweise wie folgt:
"§ 1. (1) Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen

[...]

3. Kraftfahrzeuge, die auf Strafsen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die
kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung)."

Nach § 3 KFZStG ist in diesem Fall Steuerschuldner die Person, die das Kraftfahrzeug auf
StralRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland verwendet.

§ 6 KFZStG idF BGBI. | Nr. 105/2014 lautet auszugsweise wie folgt:
"§6.[..]

(3) Der Steuerschuldner hat jeweils fiir ein Kalendervierteljahr die Steuer selbst zu berechnen
und bis zum 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr zweitfolgenden
Kalendermonats an das Finanzamt zu entrichten. Ein gemdfs § 201 BAO festgesetzter
Abgabenbetrag hat den im ersten Satz genannten Fdlligkeitstag.
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(4) Der Steuerschuldner hat fiir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis zum 31. Mdrz des
darauffolgenden Kalenderjahres dem Finanzamt eine Steuererklérung liber die
steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge abzugeben."

Nach § 135 BAO gilt, dass die Abgabenbehorde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerkldarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten
Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen kann, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist;
solange die Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des
festgesetzten Betrages der selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemaR, wenn nach den
Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich
Haftungspflichtigen obliegt. Verspatungszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen,
sind nicht festzusetzen.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann gemaR § 201 Abs. 1 BAO nach Malgabe
des Abs. 2 und muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von
Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist. Nach § 201 Abs. 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung u.a. erfolgen, wenn kein
selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 26/2014, welcher am 24. April 2014 in Kraft trat, lautet wie
folgt:

"$82.[..]

(8) Fahrzeuge mit ausldndischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder
Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemdf3 § 37 ist nur wdhrend eines Monats ab der
erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Eine voriibergehende Verbringung aus
dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf eines Monats ab der erstmaligen
Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Wenn
glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die inldndische Zulassung nicht
vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet werden.
Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behérde, in deren 6rtlichem

13von 21



Seite 14 von 21

Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen
Anspruch auf Entschddigung.”

Die vorherige Fassung des § 82 Abs. 8 KFG 1967, die bis zum 23. April 2014 Anwendung fand,
sah nicht vor, dass eine voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet die Monatsfrist
nicht unterbricht. Daher gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vorherigen Fassung des § 82 Abs. 8 KFG 1967, dass die Monatsfrist mit jeder Ausbringung des
Kraftfahrzeugs unterbrochen wird und bei neuerlicher Einbringung des Fahrzeugs neu zu
laufen beginnt (VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221).

Was den Begriff des Hauptwohnsitzes nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 betrifft, gilt nach § 1 Abs. 7
Meldegesetz 1991, dass dieser an jener Unterkunft begriindet ist, an der sich ein Mensch in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei
einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er jenen als
Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das liberwiegende Naheverhaltnis hat.

Des Weiteren bezieht sich § 82 Abs. 8 KFG 1967 auf die Verwendung eines Fahrzeugs.

Das NoVAG 1991, das KFZStG und das KFG 1967 enthalten keine Regelung, wem die
Verwendung eines Fahrzeugs zuzurechnen ist. Daher ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 27.01.2010, 2009/16/0107) auf den bundesrechtlich
geregelten Begriff des Halters des Kraftfahrzeugs nach § 5 Abs. 1 Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zuriickzugreifen. Unter dem Halter ist unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Person zu verstehen, die
das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und die Verfligungsgewalt dartiber hat (vgl.
dazu etwa OGH, 18.10.2000, 9 Ob A 150/00z).

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zu schlieRen, dass bei Fahrzeugen
mit auslandischen Kennzeichen, die von Einzelunternehmern mit Hauptwohnsitz im Inland
verwendet werden, die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 greift; der
Einzelunternehmer kann jedoch den Gegenbeweis erbringen, dass sich der dauernde Standort
des Fahrzeuges im Ausland befindet (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0276).

Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der
Vermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, setzt
Feststellungen Gber den regelmaRBigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des
Fahrzeugs voraus, aus denen sich hinreichende Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei
der erforderlichen Gesamtbetrachtung fiir Zwecke der Vollziehung des KFG 1967 einem
bestimmten Ort auRerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht (VwWGH
23.10.2001, 2001/11/0288). Um diesen Gegenbeweis erbringen zu kénnen, hat die
betroffene Person von sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus welchen Griinden das
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Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem inlandischem Standort anzusehen ist, und
dafir auch die erforderlichen Beweise anzubieten (VWGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151).

3.1. Zu den Spruchpunkten 1 bis 5: Teilweise Stattgabe

Die Bf. rligte, dass eine anonyme Anzeige nicht verwertbar sei, dass die belangte Behorde
zweifelsfrei nachweisen miisse, ab welchem Zeitpunkt und durch wen das Kraftfahrzeug in das
Bundesgebiet verbracht worden sei, dass ein dauernder Standort erst ab dem Zeitpunkt
angenommen werden kénne, bei dem gemals § 82 Abs. 9 KFG 1967 durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht eine erstmalige Ubertretung des
Abs. 8 festgestellt worden sei, wozu die Finanzpolizei nicht gehore, dass die Feststellungen auf
einem Privatparkplatz mit vorgelagerter PrivatstraRe gemacht worden seien und dass die
belangte Behorde die Bf. spatestens am 30. April 2018 auf das Schreiben eines Organs der
Finanzpolizei vom 3. Oktober 2017 hatte hinweisen mussen. Mit diesen Vorbringen mochte die
Bf. offenbar eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung ist ein Beweisverwertungsverbot
grundsatzlich fremd (vgl. VwWGH 17.11.2010, 2007/13/0078, sowie die dort angefiihrten
weiteren Entscheidungen). Schon alleine deshalb vermag die Bf. mit ihren Vorbringen
beziglich der anonymen Anzeige und den Feststellungen der Finanzpolizei auf einem
Privatparkplatz mit vorgelagerter PrivatstraRe keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide aufzuzeigen.

Laut Niederschrift vom 30. April 2018 gab die Bf. an, seit inrem Umzug nach Osterreich im

Juni bzw. Juli 2013 mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug monatlich nach Deutschland
gefahren zu sein. Da die Bf. somit selbst einrdumte, das streitgegenstandliche Fahrzeug im
Zuge ihrer Wohnsitzbegriindung in Osterreich ins Inland eingebracht zu haben, ist die Riige der
Bf., die belangte Behorde hatte die Einbringung des Fahrzeugs durch die Bf. einschlieRlich des
Zeitpunkts der Einbringung zweifelsfrei nachweisen missen, fir das Bundesfinanzgericht nicht
nachvollziehbar.

§ 82 Abs. 9 KFG 1967 in den auf den streitgegenstdndlichen Zeitraum anzuwendenden
Fassungen besagt, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der
StraBenaufsicht das Daten-, Informations- und Aufbereitungscenter des Bundesministeriums
fur Finanzen (DIAC) zur abgaberechtlichen Uberpriifung zu verstiandigen haben, wenn von
ihnen eine Ubertretung des Abs. 8 festgestellt wird. Zweck dieser Regelung ist es, dass die
Verletzung abgabenrechtlicher Bestimmungen, die moglicherweise mit der Verletzung
kraftfahrrechtlicher Bestimmungen einhergeht, verfolgt werden kann (RV 220 Blg. 24. GP). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Befugnisse der Organe der Abgabenbehdrden fir Zwecke der
Abgabenerhebung eingeschrankt werden, welche auch das Betreten von Grundstiicken und
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das Befahren von Wegen umfassen, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist (§ 12
Abs. 1 AVOG).

Die Bf. rligte auch, dass die belangte Behorde die Bf. spatestens zum Zeitpunkt ihrer
Einvernahme als Auskunftsperson am 30. April 2018 auf das Schreiben eines Organs der
Finanzpolizei vom 3. Oktober 2017 hatte hinweisen mussen. Dieses Schreiben war eine E-Mail,
deren Inhalt neben allgemeinen rechtlichen Ausfiihrungen das Ersuchen an die Bf. war, sich mit
der belangten Behorde in Verbindung zu setzen, um Umstédnde darlegen zu kdnnen, die gegen
einen inlandischen Standort des Fahrzeugs sprechen. Letztendlich erging zu diesem Zweck eine
Vorladung an die Bf., womit sich die E-Mail vom 3. Oktober 2017 eriibrigte und das nach § 115
Abs. 2 BAO einzuraumende Parteiengehor gewahrt wurde.

SchlieBlich daulerte sich die Bf. zum Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 13. Marz 2020
dahingehend, dass die vom Bundesfinanzgericht gesetzte dreiwochige Frist angesichts der
"globalen Krise" fragwirdig und fur Auslander unerfillbar sei. Zudem wiirden fiir auslandische
Blrger nach der Bundesabgabenordnung ohnehin langere Fristen gelten.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass § 323c Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 16/2020 ("2.
COVID-19-Gesetz") eine Unterbrechung aller im ordentlichen Rechtsmittelverfahren
vorgesehenen Fristen, die bis zum 16. Marz 2020 noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf
des 30. April 2020 vorsieht und diese mit 1. Mai 2020 neu zu laufen beginnen. Darauf wurde
die Bf. mittels elektronischer Nachricht vom 17. April 2020 hingewiesen. Die Bf. konkretisierte
nicht, welche Bestimmung der Bundesabgabenordnung fiir auslandische Biirger langere Fristen
vorsehen solle, weshalb darauf auch nicht ndher eingegangen werden kann. Darliber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass die Bf. in ihrem Schriftsatz vom 15. April 2020 das Vorliegen weiterer
Unterlagen und Nachweise nicht behauptete.

Zu klaren ist, ob die Bf. ihren Hauptwohnsitz im Inland hatte und das streitgegenstdndliche
Fahrzeug im Inland verwendete, sodass die Standortvermutung nach § 82 Abs. 8 KFG 1967
Anwendung findet, und ob sie bejahendenfalls einen Gegenbeweis erbrachte.

Es ist unstrittig, dass die Bf. im streitgegenstdndlichen Zeitraum gemeinsam mit ihrem
Ehegatten in einem Reihenhaus im Inland lebte. In Deutschland lebte ihre Schwiegermutter in
ihrer Wohnung in A und ihr Sohn in B, dariiber hinaus lebten sonstige Verwandte und Freunde
in Deutschland. Weder machte die Bf. geltend, dass sie zu manchen dieser Personen ein
engeres Naheverhaltnis hatte als zu ihrem Ehemann, mit dem sie im gemeinsamen Haushalt
lebte, noch sind besondere Umstande erkennbar, die dies nahelegten. Insbesondere die
geringe Frequenz ihrer Fahrten nach Deutschland spricht gegen die Annahme solcher
Umstande. Die Bf. ging im Inland einer Vollzeitbeschaftigung nach und war in Deutschland als
Einzelunternehmerin tatig. Um ihrer dortigen Tatigkeit nachgehen zu kdnnen, fuhr sie alle
sechs bis acht Wochen nach Deutschland. Somit war sie (iberwiegend im Inland berufstatig.
Zumindest im Jahr 2016 erzielte die Bf. keine positiven Einkilinfte aus ihrer Tatigkeit als
Einzelunternehmerin.

Zwar ist die Meldung nach dem Meldegesetz 1991 nicht von entscheidender Bedeutung (VWGH
15.12.2008, 2007/10/0272). Daher ist es nicht von Bedeutung, ob — wie von der Bf. behauptet
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—die inlandische Hauptwohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister gegen ihren Willen
geschehen sei. Allerdings flhrt eine Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen der Bf. zu dem Schluss, dass sie das liberwiegende
Naheverhaltnis zu ihrem inldndischen Wohnsitz hatte und dieser somit als Hauptwohnsitz zu
betrachten ist.

Die Bf. war die Zulassungsbesitzerin des streitgegenstdndlichen Fahrzeugs. Sie brachte es ins
Inland ein und benutzte es im Inland. Sie entschied liber dessen Einsatz und trug auch die
Kosten flir das Fahrzeug. Dass die Bf. das Fahrzeug in das Betriebsvermogens ihres
Einzelunternehmens aufnahm, ist nicht von Bedeutung, da bei Einzelunternehmern
zivilrechtlich nicht zwischen Unternehmens- und Privatsphéare unterschieden wird (vgl. Haller,
NoVAG, § 1 Tz. 102). Somit hatte die Bf. das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und
die Verfligungsgewalt dariiber, womit sie auch als dessen Verwenderin nach § 82 Abs. 8 KFG
1967 zu betrachten ist.

Da die Bf. im Inland einen Hauptwohnsitz hatte und das streitgegenstandliche Fahrzeug mit
deutschem Kennzeichen verwendete, greift die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967.
Dies gilt ungeachtet ihrer Tatigkeit als Einzelunternehmerin in Deutschland (VwGH 28.10.2009,
2008/15/0276).

Allerdings besteht fir die Bf. die Moglichkeit, einen Gegenbeweis zu erbringen. Die Bf. brachte
im Zuge des Verfahrens vor, dass sie in Deutschland ein eigenes Unternehmen fiihre und das
Kraftfahrzeug ausschlieBlich fiir Fahrten innerhalb der Europdischen Union im Zusammenhang
mit den Grundfreiheiten der Europaischen Union gedient habe. Das Bundesfinanzgericht
versuchte mit seinem an die Bf. gerichteten Beschluss vom 13. Marz 2020 zu klaren, ob die Bf.
mit diesem Vorbringen einen Gegenbeweis erbringen wollte, und forderte sie

insbesondere auf, entsprechende Nachweise zu libermitteln. Die Bf. ibermittelte dem
Bundesfinanzgericht jedoch weder Fahrtenblicher noch sonstige Unterlagen, die geeignet sind,
die inlandische Standortvermutung fir den streitgegenstandlichen Zeitraum zu entkraften.
Somit gelang ihr der Gegenbeweis nicht.

Da nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 26/2014, welcher am 24. April 2014 in Kraft trat,
voriibergehende Verbringungen von Kraftfahrzeugen die dort vorgesehene Monatsfrist nicht
unterbrachen, standen die regelmaBigen Fahrten der Bf. nach Deutschland ab diesem
Zeitpunkt deren Verpflichtung, das Fahrzeug im Inland zum Verkehr zuzulassen, nicht
entgegen. Da sie das Kraftfahrzeug mit dem deutschen behordlichen Kennzeichen ***** im
Zeitraum Mai 2014 bis Dezember 2017 im Inland verwendete, ohne es im Inland zum Verkehr
zuzulassen, erfolgte die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Mai 2014
sowie der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate Mai 2014 bis Dezember 2017 zu Recht.

Die Bf. machte geltend, fiir Unionsbiirger mit weiteren Wohnsitzen in Mitgliedstaaten oder
wirtschaftliche Unternehmungen in weiteren Mitgliedstaaten bestehe ausdriicklich keine
Notwendigkeit einer Anmeldung von Fahrzeugen mit auslandischen Kennzeichen im Inland.
Diese Auslegung ist jedoch vom Wortlaut des § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht gedeckt.
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Darliber hinaus fuhrte sie ins Treffen, die Anwendung von § 82 Abs. 8 KFG 1967 auf sie
verstol3e gegen Unionsrecht, da dadurch zumindest die Personenfreiheit fur auslandische
Unionsburger verletzt und dadurch der freie Zugang zum Binnenmarkt der Europaischen Union
behindert werde. Wenn die belangte Behorde sich auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 21. Marz 2002 in der Rs. C-451/99, Cura Anlagen GmbH, beziehe, um dem
entgegenzutreten, verkenne sie, dass der EUGH damit die vier Grundfreiheiten gestarkt habe.
Eine zusatzliche Abgabe fiir auslandische Unionsbiirger im Inland eines anderen Unionsstaates
sehe dieses Urteil nicht vor.

In seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2014, 2012/16/0107, wies der Verwaltungsgerichtshof
darauf hin, dass der EuGH die Zuladssigkeit der Erhebung einer Zulassungssteuer wie der
Normverbrauchsabgabe daran misst, ob das betreffende Fahrzeug im Mitgliedstaat, in
welchem die Zulassungssteuer erhoben werden soll, dauerhaft verwendet wird (vgl. etwa das
Urteil des EUGH vom 21. Mérz 2002 in der Rs. C-451/99, Cura Anlagen GmbH, Rn 35, das Urteil
des EuGH vom 15. Dezember 2005 in den Rs. C-151/04 und C-152/04, Claude Nadine, Nadine-
Lux SA und Jean Pascal Durre, Rn 55, und das Urteil des EuGH vom 15. September 2005 in der
Rs. C-464/02, Kommission gegen Ddnemark, Rn 75 und Rn 76). Dieser Linie folgte der EuGH
auch in seinem Urteil vom 21. November 2013 in der Rs. C-302/12, X. In Rn 32 dieses Urteils
flhrte der EuGH in Bezug auf die Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG aus, dass diese einer
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, nach der fiir ein zugelassenes und aufgrund
der Zulassung in einem anderen Mitgliedstaat bereits besteuertes Kraftfahrzeug bei der
erstmaligen Ingebrauchnahme auf dem StralRennetz des erstgenannten Mitgliedstaats eine
Steuer erhoben wird, wenn dieses Fahrzeug im Wesentlichen in diesen beiden Mitgliedstaaten
tatsachlich und dauerhaft benutzt werden soll oder tatsachlich so benutzt wird, sofern diese
Steuer nicht diskriminierend ist. Da weder die Normverbrauchsabgabe noch die
Kraftfahrzeugsteuer diskriminierend sind, kann vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
den Ausfiihrungen der Bf. nicht gefolgt werden.

Zudem setzte die belangte Behorde Verspatungszuschlage iHv 10% fest.

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der Hohe nach im
Ermessen. Sie setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist bzw. Nachfrist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht einhalt und dass dies nicht entschuldbar ist. Eine Verspatung ist
nicht entschuldbar, wenn den Abgabepflichtigen daran ein Verschulden trifft; bereits leichte
Fahrlassigkeit schlie8t die Entschuldbarkeit aus.

Diesbeziiglich fiihrte die belangte Behorde aus, dass die objektiven Voraussetzungen fiir die
Festsetzung des Verspatungszuschlags gegeben seien. Rechtsunkenntnis oder irrtimliche,
objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen seien nur dann entschuldbar und als fahrlassig nicht
zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe, nach den
subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auRer Acht gelassen worden sei. In der
Unterlassung einer entsprechenden, den Umstanden und persénlichen Verhaltnissen nach
gebotenen oder zumindest zumutbaren Erkundigung liege ein Verschulden. Es mbge durchaus
sein, dass die Bf. (ber die Einzelheiten der Besteuerung nicht Bescheid gewusst habe, in
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Anbetracht des Umstandes, dass sie seit einigen Jahren in Osterreich wohnhaft und als
Bilanzbuchhalterin ,,vom Fach” sei, hatte sie davon Kenntnis haben miissen, dass es nicht
zuldssig sei, auf Dauer im Inland mit einem PKW mit auslandischem Kennzeichen zu fahren,
zumal diesbezliglich auch in Deutschland die Rechtslage nicht wesentlich anders sei. Es ware
ihr somit zumutbar gewesen, sich anldsslich des Verbringens des PKW rechtzeitig (iber die
Osterreichische Steuerrechtslage beim Finanzamt zu informieren. Dieser Verpflichtung sei sie
offenbar nicht nachgekommen. Die Aussage, wonach das Fahrzeug in Deutschland angemeldet
sein musse, um damit in Deutschland Betriebsausgaben zu lukrieren, kdnne nicht als
Entschuldigung angenommen werden, da eine gesetzliche Bestimmung eines Landes nicht
dadurch derogiert werden kdnne, als die steuerglinstigere Bestimmung eines anderen Landes
ausgenitzt werde.

Diesen Ausflihrungen der belangten Behorde, die darlegen, dass die Ermessensiibung dem
Grunde nach zur Festsetzung von Verspatungszuschlagen fihrte, wird seitens des
Bundesfinanzgerichtes gefolgt.

Dartber hinaus sind als Kriterien fiir die Ermessensibung zur Festlegung der Hohe des
Verspatungszuschlages von maximal 10 Prozent der festgesetzten Abgabe vor allem das
Ausmald der Fristiberschreitung, die Hohe des durch die verspatete Einreichung der
Abgabenerklarung erzielten finanziellen Vorteils, das bisherige steuerliche Verhalten des
Abgabepflichtigen sowie der Grad des Verschuldens zu bericksichtigen (VWGH 25.6.2007,
2006/14/0054). Auch die personlichen wie insbesondere die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Abgabepflichtigen sind zu beriicksichtigen (Ritz, BAQ®, § 135 Tz 13).

Diesbeziiglich fuhrte die belangte Behorde aus, dass unter Bedachtnahme auf das lange
zeitliche Ausmal der Fristiberschreitung die Zuschlage im Hochstausmald von 10% als richtig
zu beurteilen seien, ohne sich mit den anderen mafgeblichen Kriterien auseinanderzusetzen.
Zwar ist von der Bf. als Bilanzbuchhalterin, die im streitgegenstandlichen Zeitraum im Inland
unselbststandig und in Deutschland als Einzelunternehmerin facheinschlagig tatig war, umso
mehr zu erwarten, sich entsprechend (iber die 6sterreichische Rechtslage in Bezug auf die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer zu erkundigen, was gegen
einen nur geringfiigigen Grad des Verschuldens spricht. Allerdings spricht die im Vergleich zu
den finanziellen Verhaltnissen der Bf. betrachtliche Hohe der Abgabenfestsetzung aus Sicht des
Bundesfinanzgerichtes fiir eine Herabsetzung der Verspatungszuschlage auf 6% der
festgesetzten Abgaben. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2. Zu Spruchpunkt 6: Stattgabe

Aus der Begriindung zu Spruchpunkt 1 geht hervor, dass der Bf. mit Hauptwohnsitz im Inland
die Verwendung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zuzurechnen war, und somit eine
kraftfahrrechtliche Zulassung im Inland erforderlich war. Somit unterliegt die Verwendung des
Fahrzeugs durch die Bf. nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG der Kraftfahrzeugsteuer. Als Verwenderin
des Fahrzeugs war die Bf. nach § 3 Z 2 KfzStG als Steuerschuldnerin heranzuziehen.

Da nach § 201 Abs. 2 Z 3 BAO die Festsetzung u.a. dann erfolgen kann, wenn kein
selbstberechneter Betrag bekanntgegeben wird, stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
ob sich die Verpflichtung zu einer derartigen Bekanntgabe bereits aus § 6 Abs. 3 KfzStG ableitet
oder erst aus § 6 Abs. 4 KfzStG. Aus den Gesetzesmaterialien (GP XVIII RV 582) geht hervor,
dass die in § 6 Abs. 3 KfzStG vorgesehene Entrichtung der Steuer an das Finanzamt bis zum
Falligkeitstag nach deren vorherigen Berechnung als ,Vorauszahlung” zu werten ist, die sich
von der Verpflichtung zur Abgabe einer Jahreserklarung nach § 6 Abs. 4 KfzStG unterscheidet.
Aus dieser in § 6 Abs. 3 KfzStG geregelten Vorauszahlung lasst sich jedoch keine Verpflichtung
zur ,Bekanntgabe” ableiten. Eine solche besteht hingegen nach § 6 Abs. 4 KfzStG, wonach der
Steuerschuldner fir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis zum 31. Marz des darauffolgenden
Kalenderjahres dem Finanzamt eine Steuererklarung tber die steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge
abzugeben hat (vgl. BFG 3.4.2014, RV/6100464/2013). Damit war die Festsetzung der Steuer
fir das Jahr 2018 frithestens am 1. April 2019 zulassig. Der Bescheid zur Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 1-9/2018 erging hingegen am 14. Dezember 2018. Dies
war nicht zuldssig, da die Festsetzung vor dem Ende der Frist flir die Abgabe einer
Steuererklarung nach § 6 Abs. 4 KfzStG erfolgte. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt 7: Unzuldssigkeit einer Revision

Gemal § 25a Abs. 2 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
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beantwortet wurde. Da die Entscheidung der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt bzw. lediglich Sachverhaltsfragen zu klaren waren, war die
Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 9. Juni 2020
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