 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101919/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** {iber die Beschwerde vom 14. Mai 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
12/13/14 Purkersdorf vom 6. Mai 2019 betreffend Pfandung eines Bankguthabens gemaR § 65
AbgEO und Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens
gemal § 26 AbgEQ, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheiden vom 6. Mai 2019 verfiigte das Finanzamt die Pfindung und Uberweisung einer
Geldforderung der Beschwerdefiihrerin an die X-Bank zur Hereinbringung der in H6he von

€ 7.870,70 (Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 7.786,22 zuziiglich Geblihren und
Barauslagen firr diese Pfandung in HOhe von 84,48).

Mit einem weiteren Bescheid vom 6. Mai 2019 setzte das Finanzamt gegenliber der Bf. fiir
diese Amtshandlung Pfandungsgebihren in Héhe von € 77,86 und Auslagenersatze in Hohe
von € 6,62 fest.

In der gegen beide Bescheide mit Schriftsatz vom 13. Mai 2019 eingebrachten Beschwerde
wurde ausgefiihrt, dass die Bf. mit Entsetzen habe feststellen miissen, dass ihr Pensionskonto
bis auf den letzten Cent gepfandet und ihr damit ihre Lebensgrundlage genommen worden sei.

Bedingt durch ihre Krankheit erhalte sie eine Berufsunfahigkeitspension und zwar in
Mindesthohe. Auch diese Pension werde mit monatlich € 30,00 gepfandet. Bei dem
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gepfandeten Betrag handle es sich nicht um Angespartes. Dies sei mit einer Mindestpension
nicht moglich, es handle sich um seinen Pensionsbezug, der nicht pfandbar sei.

Aus diesem Grunde fordere die Bf. die belangte Behoérde auf, ihr den gesamten gepfandeten
Betrag in H6he von € 939,67 zurlickzuliberweisen.

Bedingt durch die Pfandung verflige die Bf. Gber gar keine finanziellen Mittel, sie knne weder
ihre Rechnungen begleichen, geschweige denn etwas zu essen kaufen.

AuRerdem halte die Bf. fest, dass auf ihre Wohnadresse weder ein Bescheid noch eine
Mahnung zugestellt worden sei. So hatte sie ihre Situation schildern konnen und hatte jetzt
noch ihr Geld, um ihre Existenz halbwegs sichern zu kénnen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen von 22. Mai 2019 wies das Finanzamt die Beschwerden als
unbegriindet ab und flihrte aus:

a) BVE zur Beschwerde gegen den Pfandungsbescheid
Die Pfandung einer Geldforderung sei gemal § 65 AbgEO zu Recht erfolgt.

Voraussetzung fir das Vollstreckungsverfahren sei ein Exekutionstitel. GemaR § 4 AbgEO
komme als Exekutionstitel ein Giber Abgaben ausgestellter Riickstandsausweis in Betracht. Der
Abgabenriickstand bestehe seit 2010. Alle bisherigen EinbringungsmaRBnahmen seien erfolglos
gewesen (Zahlungsaufforderungen seien zugesandt worden, Begehungen durch
Aullendienstmitarbeiter seien erfolgt).

Da der Bf. durch die Uberweisung vom 8. Mai 2019 durch die X-Bank in Héhe von € 939,67 das

Existenzminimum nicht verblieben sei, sei ihr der Betrag riickiiberwiesen worden.

Informativ werde mitgeteilt, dass der Abzug von monatlich € 30,00 von der Pension nicht fiir
das Finanzamt erfolge.

Zur Regelung der Abgabenangelegenheiten ware es sinnvoll, wenn die Bf. die
Arbeitnehmerveranlagungen fiir 2016 bis 2018 beantragen wiirde.

Weiters werde die Bf. eingeladen, mit dem namentlich genannten AuRendienstmitarbeiter
einen Termin zur Erhebung der wirtschaftlichen Lage zu vereinbaren.

b.) BVE zur Beschwerde gegen den Bescheid Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen

GemalR § 26 AbgEQO habe der Abgabenschuldner fir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens eine Pfandungsgebihr im Ausmal’ von 1% vom das
Vollstreckungsverfahren verursachten Barauslagen zu ersetzen. Im gegenstandlichen Fall habe
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der Abgabenbetrag € 7.786,22 betragen, davon 1% ergebe € 77,86 zuzliglich Postgebiihr
€6,62.

Die Vorschreibung sei zu Recht erfolgt.

% %k %k %

Mit Eingabe vom 21. Juni 2019 brachte die Bf. dagegen einen Vorlageantrag ein und fihrte aus,
dass auf ihre Begriindung in keiner Weise eingegangen worden sei.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemdfs § 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfindung derselben. Im Pféindungsbescheid sind die H6he der
Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersdétze (§ 26) anzugeben. Sofern nicht die
Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pféndung dadurch, dass das
Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist
dem Abgabenschuldner selbst jede Verfiigung (iber seine Forderung sowie liber das fiir
dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen.
Ihm ist aufzutragen, bei beschrinkt pfindbaren Geldforderungen unverziiglich dem
Drittschuldner allfillige Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten
bekanntzugeben.

Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei gemdf3 § 65 Abs. 2 AbgEO
mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht
erworben hat. Das Zahlungsverbot ist mit Zustellnachweis zuzustellen, wobei die Zustellung

an einen Ersatzempfdnger zuldssig ist.

Gemdfs § 65 Abs. 3 AbgEQ ist die Pfdndung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Gemdfs § 53 AbgEOsind im abgabenbehdérdlichen Forderungspféndungsverfahren die
Bestimmungen der §§ 290 bis einschliefSlich 291a, der §§ 291d, 291e, 292, 292d, 292¢, 292f,
292qg, 292h Abs. 1, 292j Abs. 2 bis Abs. 5 und 299a der EO anzuwenden.

Werden beschrdnkt pfidndbare Geldforderungen auf ein Konto des Abgabenschuldners bei
einem Kreditinstitut oder der Osterreichischen Postsparkasse iiberwiesen, so ist gemdf3 § 54
Abs. 1 AbgEO eine Pfdndung des Guthabens auf Antrag des Abgabenschuldners vom
Finanzamt insoweit aufzuheben, als das Guthaben dem der Pfdndung nicht unterworfenen
Teil der Einkiinfte fiir die Zeit von der Pfdndung bis zum néichsten Zahlungstermin entspricht.
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Gemdfs § 54 Abs. 3 AbgEO hat das Finanzamt die Pfdndung des Guthabens lber Antrag des
Abgabenschuldners fiir den Teil aufzuheben, dessen dieser bis zum néchsten Zahlungstermin
dringend bedarf, um seinen notwendigen Unterhalt zu bestreiten und seine laufenden
gesetzlichen Unterhaltspflichten zu erfiillen. Der freigegebene Teil des Guthabens darf den
Betrag nicht (ibersteigen, der dem Abgabenschuldner voraussichtlich nach Abs. 1 zu belassen
ist. Der Abgabenschuldner hat im Antrag wenigstens glaubhaft zu machen, dass beschrénkt
pfdndbare Geldforderungen auf das Konto liberwiesen worden sind und dass die
Voraussetzungen des ersten Satzes vorliegen.

§ 54 AbgEO lbernimmt im Wesentlichen inhaltsgleich § 292i EO. Ausdrickliche Bestimmungen
Uber den Pfandungsschutz von Bankguthaben sollen den Pfandungsschutz wirksamer gestalten
als die bisherige analoge Anwendung des LPfG. Uber die laufende Zahlungsperiode
hinausgehende Riicklagen, die der Schuldner gebildet hat, sind hingegen nicht geschiitzt
(Sperling 0JZ 2000, 18; Liebeg, AbgEO § 54 Tz 1).

Da Geldeingange auf dem bei einem Kreditinstitut gefliihrten Konto weder Gehaltsforderungen
noch andere laufende Beziige sind, erlischt die beschrankt pfandbare Geldforderung des
Verpflichteten mit der Durchfiihrung der Kontogutschrift, womit der Pfandungsschutz endet
(vgl. Feil, Exekutionsordnung, § 292i Tz 1).

Mit der EO-Nov 1991 wurde § 292i eingefligt, um ausdriickliche Bestimmungen tber den
Pfandungsschutz von Bankguthaben zu schaffen, da der Arbeitslohn in aller Regel vom
Arbeitgeber auf ein Konto des Arbeitnehmers bei einem Kreditinstitut Gberwiesen wird und
mit diesem Zeitpunkt an sich dem Pfandungsschutz der EO entzogen ware. § 292i dehnt den
Pfandungsschutz auf diesen Fall aus. Der Pfandungsschutz erstreckt sich nur auf den Betrag,
der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der Einkilinfte entspricht, allerdings nur fir die
Zeit von der Pfandung bis zum nachsten Zahlungstermin. Dann beginnt wieder ein neuer
Schutz bzw wird die Lohnforderung direkt gepfandet (Markowetz/Resch in Burgstaller/Deixler-
Hubner, § 292i EO Rz 9).

§ 292i EO geht davon aus, dass der Schuldner seine Lebenshaltungskosten wahrend der
Auszahlungsperiode mehr oder weniger gleichférmig bestreitet (vgl dazu Eder, Der
Schuldnerschutz in der gerichtlichen Exekution 75 f); langerfristige finanzielle Dispositionen
durch ein Ansparen von Guthaben fallen nicht in den Schutzbereich des § 292i EO
(Oberhammer in Angst/Oberhammer, EO3§ 292i EO Rz 2).

Das Finanzamt hat den aufgrund der Pfandung tGberwiesenen Betrag in Hohe von € 939,67
mittlerweile dem Bf. zurlickiiberwiesen.

Das Bundesfinanzgericht geht wie das Finanzamt davon aus, dass die auf das Konto des Bf.
Uberwiesenen Betrage, dem Pfandungsschutz des § 292i EO unterliegen (vgl. OGH 28.06.2018,
9 Ob 22/18b).
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Daher war der Pfandungsbescheid aufgrund der Bestimmung des § 54 Abs. 1 AbgEO und
infolge dessen auch der Bescheid (iber die Festsetzung von Gebihren und Auslagenersatzen
des Vollstreckungsverfahrens aufzuheben

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von vorhandener
Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind (siehe die in der Begriindung
zitierte Entscheidung), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 3. Juni 2020
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