 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100414/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, tiber die
Beschwerde vom 23.01.2018 gegen die Bescheide der belangten Behérde Finanzamt
Salzburg-Stadt vom 09.11.2017 und 30.11.2017 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 2008 bis 2010 sowie Einkommensteuer 2008 bis
2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer, ein dsterreichischer Staatsbirger, hat nach eigenen Angaben auf
Grund seiner beruflichen Tatigkeit einen Grol3teil seines Lebens im Ausland verbracht, wo er
als Geschaftsfihrer und Manager zahlreicher namhafter auslandischer Hotels, grof3teils im
Rahmen internationaler Hotelketten, tatig war. Insbesondere hat er Gber 15 Jahre in den USA
gelebt und sei bis zur Zuriicklegung der US-Staatsbiirgerschaft im Jahr 2017
Doppelstaatsbiirger gewesen. Im Jahr Jahr ist der Bf aus beruflichen Griinden wieder nach
Osterreich zuriickgekehrt, seit 2009 ist er Pensionist.

In den Streitjahren 2008 bis 2010 ist der Bf in Osterreich unbestritten unbeschrinkt
steuerpflichtig und wurde mit Einklinften aus selbstandiger und nichtselbstandiger
Arbeit sowie aus Vermietung und Verpachtung zur Einkommensteuer veranlagt.

Mit Schriftsatz der steuerlichen Vertretung vom 21.02.2017 wurde dem zustandigen
Finanzamt eine Selbstanzeige (ibermittelt, die eine "Offenlegung auslédndischer
Kapitaleinkiinfte" zum Inhalt hat. Der Bf habe diese Kapitaleinklinfte der Jahre 2007 bis 2014
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in seinen US-Steuerklarungen erklart und ist daher davon ausgegangen, dass diese in
Osterreich nicht steuerpflichtig seien.

In der Selbstanzeige flhrte der steuerliche Vertreter hiezu im Detail aus:

Ich habe als 6sterreichischer Staatsbiirger mehr als 15 Jahre in den USA gearbeitet und gelebt.
In dieser Zeit habe ich neben meiner Gsterreichischen auch die US-Staatsblirgerschaft
angenommen. Ich bin also Doppelstaatsbiirger. Wéhrend meiner Ansdissigkeit in den USA
habe ich aus meinen versteuerten Ersparnissen auch ein US—Wertpapierdepot eréffnet,
welches ich bei unterschiedlichen amerikanischen Banken gehalten habe (seit 2013 bei
,Stifel, Nicolaus & Company, Inc’, von 2009 bis 2012 bei ,Wells Fargo’, im Jahr 2008 bei
,Wachovia Securities’, 2007 und davor ua bei ,A.G. Edwards’). Im Rahmen meines US-Depots
habe ich auch liber Individual Retirement Accounts (IRAs) mit unterschiedlichen Wertpapieren
verfligt. Die Ertrdge aus dem US-Wertpapierdepot bzw aus der Auszahlung der IRAs habe ich
immer in meiner US-Einkommensteuererklérung beriicksichtigt und nach den dortigen Regeln
versteuert. Meine Ehefrau wird auch auf den US-Depots angefiihrt (zusdtzlich Iduft ein eigener
IRA unter ihrem Namen), wirtschaftlich sind das Vermégen und die Ertrédge des Depots und der
IRAs zur Gdnze mir zuzurechnen. Daher hat sie auch keine Steuererkldrungen abgegeben.

Im Jahr Jahr bin ich aus beruflichen Griinden wieder nach Osterreich zuriickgekehrt, seit
2009 bin ich Pensionist. Die Kapitalertrdge aus meinem amerikanischen Depot bei ,Stifel* bzw
den friiheren Banken (inklusive der beiden IRAs) habe ich bisher nicht im Rahmen meiner
Osterreichischen Einkommensteuererkldrung beriicksichtigt. Dies deshalb, da ich (auch) US-
Staatsblirger bin und der Ansicht war, dass US—Staatsblirger durch die Abgabe der US-
Steuererkldrungen ihre steuerlichen Pflichten — auch im Verhdltnis zu anderen Staaten —
erfiillt haben.

Nachdem ich meinen steuerlichen Vertreter in Osterreich (iber mein US-Wertpapierdepot
informiert habe, ist mir nunmehr bewusst, dass ich aufgrund meiner steuerlichen Ansdssigkeit
in Osterreich die mir aus meinem US—Depot erwachsenen Ertréige in Osterreich in meine
Einkommensteuererkldrungen hitte aufnehmen miissen. Ich war immer der Uberzeugung,
dass aufgrund meiner US-Staatsbiirgerschaft und der davon abgeleiteten US-
Steuererkldrungspflicht die in den USA versteuerten Ertrdge aus meinen US- Wertpapierdepots
nicht zusdtzlich auch in Osterreich steuerlich zu beriicksichtigen sind. Laut Steuerberater ist die
steuerliche Behandlung von US—Staatsbiirgern mit Wohnsitz in Osterreich gemdf3 DBA
USA/Osterreich sehr komplex, doch befreit letztlich die US— Staatsbiirgerschaft auch
hinsichtlich der amerikanischen Einkiinfte nicht von einer Versteuerung in Osterreich. Es war
mir stets ein Anliegen, meinen steuerlichen Verpflichtungen als verantwortungsbewusster
Staatsblirger und Steuerzahler nachzukommen. Deshalb habe ich meine US-Einkiinfte auch
ordnungsgemdpfs in den USA versteuert und war der — wie sich nunmehr herausstellt —
falschen Ansicht, dass damit meine steuerlichen Pflichten auch in Osterreich erledigt seien.
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Diesen Verpflichtungen will ich auch in Zukunft gerecht werden, weshalb ich nachfolgend die
Einklinfte offenlege und in weiterer Folge simtliche Abgaben nachzahlen werde. Nachfolgend
werden die steuerlichen Bemessungsgrundlagen der auf meinem amerikanischen Depot und
aus IRAs erzielten veranlagungspflichtigen Einkiinfte fiir die Jahre 2007 bis 2014 gemdfs § 29

FinStrG vollsténdig offengelegt (alle Betréige in EUR).

l Kapitalertrdge

e

Jahre Steuer- | Spekulations
2007 bis | § 37 Abs 8 EStG satz - ergebnis

2011

2007* 61.744,64 25% 0,00
2008%* - 69.434 B3 25% 0,00
2009* 33.226,46  25% 0,00
2010* 53.853,65 25% 0,00
2011 38.683,6 25% 0,00

*Zeitraume abgabenrechtlich verjdhrt

Kapitalertrige 2012

Kapitalertréige bis 1.4.2012

Zwischensumme (KZ 754) 13.339,20
Kapitalertrage ab 1.4.2012

Einklinfte aus der Uberlassung von Kapital (KZ 863) 1.248,53

Einklnfte aus Forderungs-WP (Anschaffung vor 1.4.2012)

(KZ 935) o 29.617,59
Ausschiittungen und aglE aus InvFonds (KZ 898) 3.069,67
Kapitalertrdge ab 2013 2013 2014
Einkiinfte aus Forderungs-WP (Anschaffung vor 1.4,2012)

(Kz935) 40.764,84 | 26.190,88
Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital (KZ 863) 84,39 4,77
Ausschiittungen aus Investmentfonds (KZ B98) 7.832,18 11,921,681
aglE aus Investmentfonds (KZ 937) -4.154,96 -7.743,14

In der Anlage iibermittle ich eine Ubersicht der steuerpflichtigen Kapitalertridge meines US-
Depots samt IRAs (Anlage 7/1), die Berechnungsbldtter je nach Art der steuerpflichtigen
Kapitalertrdge (Anlagen ./2 bis /7). Weiters (ibermittle ich Kopien der Bankunterlagen der
Jahre 2007 bis 2014 sowie meiner US-Steuererkldrungen der Jahre 2008 bis 2014, jeweils nach
Kalenderjahren geordnet (Anlagen ./8 bis ./15).
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Im Zuge der Ermittlung der Kapitalertréige wurde auf die US-Steuererkldrungen sowie die
vorhandenen Bankunterlagen der jeweiligen Jahre zurlickgegriffen. Die in Fremdwdhrung
(USD) erzielten Kapitalertrége des jeweiligen Jahres wurden grundsdtzlich mit dem offiziellen
Jahresdurchschnittskurs USD/EUR laut OeNB umgerechnet. Aufgrund der héufigen
Bankwechsel in der Vergangenheit war es hinsichtlich der steuerlich transparenten IRAs nicht
méglich, an Bankunterlagen fiir die vergangenen Zeitrdume bei den Banken ,Wachovia
Securities” und ,Edwards’ zu gelangen. Fiir die zwei IRAs liegen fiir die Jahre vor 2009 keinerlei
Unterlagen zur Zusammensetzung der einzelnen gehaltenen Wertpapiere, der jeweiligen
Transaktionen sowie der erzielten Ertrége vor. Allein aus einer Vermdégensiibersicht zum
31.12.2006, 31.12.2007 sowie 31.12.2008 ist der jeweilige gemeine Wert der IRAs ersichtlich.
Mangels weiterer Unterlagen wurden daher die mir zuzurechnenden Kapitalertrdge mittels
Schdétzung (90% des Unterschiedsbetrages zwischen dem gemeinen Wert in EUR zum Ende des
Kalenderjahres und dem gemeinen Wert in EUR zum Anfang des Kalenderjahres des jeweiligen
IRAs, mindestens 10% des gemeinen Wertes des jeweiligen IRAs zum Ende des Kalenderjahres)
fiir die Jahre 2007 und 2008 ermittelt und werden gemdfs §37 Abs 8 EStG aF versteuert. Fiir
die Jahre 2009 bis 2011 fehlen bei ,Wells Fargo’ ebenfalls verldssliche Detailunterlagen und
Informationen zur Berechnung der Einklinfte, wodurch diese auf Basis derselben
Schétzungsmethode ermittelt wurden. Im Jahr 2012 wurde im Zuge der vollstéindigen
Entnahme (USD 147.941) nur noch Liquiditét gehalten, weshalb keine Einkiinfte mehr erzielt
wurden. In den Jahren 2008 bis 2011 haben bereits teilweise Entnahmen stattgefunden (2008
USD 13.512, 2009 USD 15.000, 2010 USD 20.000, 2011 USD 70.000).

Bei den von mir gehaltenen Wertpapieren der Kategorie ,Original Issue Discounts (OID)
handelt es sich um Nullkuponanleihen, welche in den USA steuerbefreit sind. Auf den
Zeitpunkt der Tilgung (bzw bei Verduferung) habe ich die in Osterreich steuerpflichtigen
Einkiinfte gemdf Rz 6186 EStR idF BMF-010203/0580—VI/6/2011 (13. Fassung vom
14.12.2011) ermittelt. Im Tilgungszeitpunkt habe ich den Riickzahlungsbetrag in USD dem
Emissionspreis in USD (bzw bei Anschaffung nach dem Emissionsdatum dem inneren Wert der
Anleihe in USD im Anschaffungszeitpunkt) gegeniibergestellt und den umgerechneten
Unterschiedsbetrag als Zinseinkiinfte erfasst. Bei Verduferung vor dem Tilgungszeitpunkt
habe ich den inneren Wert der Anleihe in USD im VerdufSerungszeitpunkt dem Emissionspreis
in USD (bzw bei Anschaffung nach dem Emissionsdatum dem inneren Wert der Anleihe in USD
im Anschaffungszeitpunkt) gegeniibergestellt und den umgerechneten Unterschiedsbetrag als
Zinseinkiinfte erfasst. Da diese Forderungswertpapiere vor dem 1.4.2012 angeschafft wurden,
ist gemdf3 § 124b Z 185 lit ¢ EStG diese steuerliche Behandlung auch nach dem 1.4.2012
weiterhin anzuwenden. Die von mir in den Jahren 2013 und 2014 gehaltenen Money Market
Funds (Marktwert per 31.12.2013 in H6he von EUR 57.144; Marktwert per 31.12.2014 in Héhe
von EUR 72.123) werden von ,Stifel” unter der Kategorie ,Cash Equivalents’ gefiihrt. Die
monatlich gutgeschriebenen Ertrige habe ich als steuerpflichtige Einkiinfte aus der
Uberlassung von Kapital erfasst, da kurzfristige Liquiditdtsanlagen und nicht Fondsanteile
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vorliegen. Bei dhnlichen, vor 2013 gehaltenen Liquiditdtsanlagen (beispielsweise bei Wells
Fargo unter der Kategorie ,cash and sweep balances’) habe ich ebenso die Zahlungen als
Zinseinklinfte erfasst.

Fiir vier ausldndische Investmentfonds wurde fiir die ausschiittungsgleichen Ertrédge der
Nachweis iSd § 42 iVm g 40 Abs 2 Z 2 InvFG 1993 bzw iSd 5 186 Abs 2 Z 3 InvFG 2011 erbracht.
Die entsprechenden E 1d Beilagen fiir die Jahre 2007 bis 2012 liegen ebenfalls bei (Anlage ./
16). Die Kapitalertrdge ab 2015 werde ich jedenfalls jéhrlich in meine amerikanische und
Osterreichische Einkommensteuererklérung aufnehmen.

Steuerliche Beurteilung

Zinsen, Dividenden und ausschiittungsgleiche Ertrédge von ausldndischen Investmentfonds
unterliegen bei Zufluss vor dem 1.4.2012 gemdf3 § 37 Abs 8 EStG aF der Quasi-
Endbesteuerung iHv 25 %. Einkiinfte aus Spekulationsgeschdiften nach § 29 Z 2 iVm § 30 EStG
aF sind nach Tarif gemdfs § 33 Abs 1 EStG zu versteuern, sofern diese EUR 440 (ibersteigen.

Aufgrund meiner US—Staatsblirgerschaft und der davon abgeleiteten US-
Steuererkldrungspflicht bin ich davon ausgegangen, dass die in den USA im Rahmen der US-
Steuererkldrung versteuerten Ertréige aus meinem US-Wertpapierdepot und aus IRAs nicht im
Rahmen meiner Gsterreichischen Einkommensteuererkldrung zu erfassen sind. Die USA
besteuern némlich - anders als in Europa (blich - ihre Staatsbiirger wohnsitzunabhdéingig,
womit ich in den USA unbeschrénkt steuerpflichtig bin. Nachdem ich nunmehr meinen
steuerlichen Vertreter von meinen US - Wertpapieren und meiner US - Staatsbiirgerschaft
informiert habe, wurde mir mitgeteilt, dass das Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich -
USA zahlreiche Sonderbestimmungen fiir in Osterreich ansdssige Personen mit US-
Staatsbliirgerschaft enthdilt (vgl beispielsweise Art 1 Abs 4 iVm Abs 5 zum Besteuerungsrecht
der USA allein aufgrund meiner Eigenschaft als US-Staatsbiirger; Art 4 Abs 1 zur Ansdssigkeit
in den USA aufgrund der US-Staatsbiirgerschaft; Art 22 Abs 2 zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei in Osterreich ansdssigen US-Staatsbiirgern). Gemdf Art 4 Abs 1 bin ich
grundsdtzlich sowohl in den USA (aufgrund meiner US-Staatsbiirgerschaft) als auch in
Osterreich (aufgrund meines Wohnsitzes) ansdssig.

Gemdpf3 Art 4 Abs 2 gelte ich jedoch - entgegen meinem bisherigen Verstéindnis - als nur in
Osterreich ansdissig. Ich hétte daher aufgrund der komplexen Verweiskette im DBA USA-
Osterreich die Ertréige aus meinem US-Depot und aus IRAs zusditzlich auch in der
osterreichischen Einkommensteuererkléirung beriicksichtigen und versteuern miissen,
obwohl ich die Einkiinfte bereits in den USA versteuert habe.

Die beiden IRAs (individual retirement accounts) sind entsprechend den ésterreichischen
steuerlichen Grundsdtzen wegen der Einflussméglichkeit auf das sich darin befindliche
Vermégen durch mich, dem Begiinstigten, als eine transparente Vermoégensstruktur zu
qualifizieren. Aus diesem Grund sind das Vermdégen sowie die Kapitalertrége ausschliefSlich mir
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zuzurechnen. Riickzahlungen aus den IRAs sind demgemdf3 steuerneutrale

Entnahmevorgdnge.

Ich héitte daher die mir zugeflossenen Einkiinfte - neben der ohnedies erfolgten Versteuerung
in den USA - zusdtzlich in Osterreich versteuern miissen.

Die steuerlich maf3gebliche Bemessungsverjéhrung betrdgt fiinf Jahre (§ 207 Abs 2 BAO) ab
Ablauf jenes Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208 Abs 1 lit a BAO).
Finden innerhalb dieser Frist Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
statt, so verldngert sich die Verjdhrungsfrist gemdfs § 209 Abs 1 BAO um ein Jahr. Da ich in den
betreffenden Jahren Einkommensteuererklédrungen abgegeben habe und somit auch
Einkommensteuerbescheide ergangen sind, aber keine anderen sonstigen , Erledigungen”
ergingen, die als Amtshandlungen iSd § 209 Abs 1 BAO zu werten wdren, betrdgt der fiir
Zwecke der Einkommensteuer relevante Zeitraum maximal sechs Jahre, somit zurlick bis zum
Veranlagungsjahr 2011. Soweit Abgaben hinterzogen sind, betrégt die Verjéhrungsfrist zehn
Jahre. Aus den oben genannten Griinden ist es auszuschliefsen, von hinterzogenen Abgaben zu
sprechen, sodass die Verjéhrungsfrist 6 Jahre betrdgt. Dies umso mehr als ich die Einkiinfte ja
in den USA ordnungsgemdfs versteuert habe. Diese Offenlegung gilt als Selbstanzeige (§ 29
FinStrG). Die Selbstanzeige wirkt fiir mich und meine Ehefrau (§ 29 Abs 5 FinStrG).

Nach Offenlegung der bisher in Osterreich nicht erklarten Einkiinfte aus Kapitalvermégen
erfolgte im Jahr 2017 eine AuBBenpriifung gemaR § 150 BAO fiir den Zeitraum 2007 bis 2015,
die u.a. zu folgenden Feststellungen fiihrte:

1.1. Der Bf war als Geschdiftsfiihrer und Manager zahlreicher ausléndischer Hotels
internationaler Hotelketten den GrofSteil seines Lebens im Ausland unterwegs. Insbesondere
hat er mehr als 15 Jahre in den USA gearbeitet und gelebt und hat neben seiner
Osterreichischen Staatsblirgerschaft auch die amerikanische Staatsbiirgerschaft
angenommen und war bis 2017 Doppelstaatsbiirger. Wéhrend der Zeit in Amerika hat er ein
Wertpapierdepot eréffnet, welches im Laufe der Zeit bei unterschiedlichen amerikanischen
Banken gefiihrt wurde, und darauf seine Ersparnisse einbezahlt. Die Ertréige aus dem
Wertpapierdepot als auch die Auszahlung der IRA's wurden in seinen US-
Einkommensteuererkldrungen beriicksichtigt und versteuert. Aus den Depots geht hervor, dass
auch die Ehegattin namentlich bei den Depots gefiihrt wird, wirtschaftlich gesehen diese
jedoch zur Génze dem Bf zuzurechnen sind.
Im Jahr Jahr kehrte der Bf aus beruflichen Griinden wieder nach Osterreich zuriick und ist
seit 2009 Pensionist. Die Kapitalertréige aus dem amerikanischen Depot wurden bisher jedoch
nicht in den ésterreichischen Einkommensteuererkldrungen berticksichtigt bzw.
bekanntgegeben. Durch ein Gesprich mit seiner steuerlichen Vertretung in Osterreich wurde
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ihm bewusst, dass die Einkiinfte aus Kapitalvermégen auch in Osterreich der Besteuerung
unterzogen werden miissen. Um seiner steuerlichen

Verpflichtung nachzukommen legte der Bf nunmehr seine Einklinfte aus Kapitalvermégen mit
den dazugehérigen Grundlagen (Depotausziige, Selbstnachweis bzw. Weifsrechnung von
schwarzen Fonds, amerikanische Steuererkldrungen) fiir den Zeitraum 2007 - 2014 offen.

1.2. Offenlegung der steuerlichen Bemessungsrundlagen

Jahr | Kapitalertriage | Steuersatz | Steuer It. SA
2007* | 61.744,64 25% 15.436,16
2008% | 69.434,83 25% 17.358,71
2009% | 33.226,46 25% | 8.306,61
2010* 53.853,65|  25% ';'—"'13.4'5'3,41
2011 38.683,63 25% | 9.670,91

*Bel denen mit Stern gekennzeichneten Jahren handelt es sich laut Selbstanzeige um

abgabenrechtlich verjghrte Zeitrdume

Kz| 2012 2013 2014 |
Bis 01.04.2012 | 754 13.339,20? ]
Ab 01.04.2012 | 863 1.248,53 84,39 4,77
o | 935 29.617,59 |  40.764,84 26.190,88
| 898 © 3.069,67 7.832,18 11.921,81

937 -4.154,96 -7.743,14
Gesamt | 47.27499|  44.526,45 30.374,32 |
Steuer It. SA | 11.818,75 i' 11.131,61 "—'?.59353'}

2. Aufgrund der Selbstanzeige erfolgte eine AufSenpriifung fiir die Jahre 2007 - 2015.

3. Rechtliche Wiirdigung zur Verjéhrung durch die Auf3enpriifung:

Gemdfs § 207 Abs. 2 BAO betrdigt die Verjéhrungsfrist bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre
(BBKG 2010, BGBL 1 2010/105 ab 01.10.2003). Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im
Sinne des § 207 Abs. 2 BAO ist nach § 33 FinStrG zu beurteilen. Demgemdfs macht sich einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt. Die objektive
Tatseite des § 33 Abs. 1iVm Abs. 3 lit. a FinStrG ist jedenfalls erfiillt. Der Bf hat unter
Verletzung der ihm obliegenden abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nach
§ 119 BAO durch das Nichterkldren von Einkiinften eine Verkiirzung von Einkommensteuer
bewirkt. Fiir den subjektiven Tatbestand einer Steuerhinterziehung ist es erforderlich, dass der
Tdter einen Steueranspruch fiir méglich hdlt, und trotzdem unrichtige oder unvollstindige
Angaben liber steuerlich erhebliche Tatsachen macht und dadurch der Steueranspruch
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beeintréichtigt wird. Der Bf handelte hinsichtlich der wahrheitswidrigen Nichtangabe der
ausldndischen Einkiinfte zumindest mit Eventualvorsatz. Der bedingte Vorsatz, der die
Untergrenze des Vorsatzes darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tditer die Verwirklichung des
Unrechtes des Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, dies jedoch fiir méglich hélt und einen
solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist. Grundsdtzlich reicht es nach sténdiger Lehre und
Rechtsprechung aus, dass dem Tditer bedingter Vorsatz zuzurechnen ist. Mit bedingtem

Vorsatz handelt jemand, der sich des méglichen Erfolgs seines Verhaltens bewusst war und
trotz dieses Bewusstseins die betreffende Handlung auch auf Gefahr hin unternommen hat,
dass der mégliche Erfolg auch wirklich eintritt. Die Konstatierung, dass der Téter gewillt war,
den Deliktserfolg hinzunehmen, genligt den Anforderungen des bedingten Vorsatzes, denn die
Wissenskomponente ist im Wollen des Téters denknotwendig mit enthalten. Aufgrund der
beruflichen Ausbildung, des Tditigkeitsbildes des Abgabepflichtigen und der éffentlichen
Diskussion hinsichtlich der Besteuerung ausléndischer Kapitaleinkiinfte, ist nach objektiven
Kriterien davon auszugehen, dass er es ernstlich fiir méglich gehalten hat, dass auch das in
den USA vorhandene Wertpapierdepot und die daraus erzielten Ertréignisse aufgrund der
Besteuerung des in- und ausldndischen Vermégens in Osterreich (siehe § 1
Einkommensteuergesetz 1988) offenzulegen waren. Es ist nach allgemeiner Lebenserfahrung
und insbesondere auch aufgrund der laufenden Medienberichte davon auszugehen, dass der
Bf durch die Nichtangabe seiner Einnahmen aus Kapitalvermégen in Osterreich es zumindest
fiir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen hat, dass dadurch Steuern hinterzogen
wurden. Vorsdtzlich handelt ndmlich derjenige, der es nach den Gesamtumstdnden fiir
mdéglich gehalten hat, dass er den Tatbestand verwirklicht und dies gebilligt oder doch in Kauf
genommen hat. Ein entschuldbarer Irrtum liegt vor, wenn der Téiter ohne jedes Verschulden,
also auch ohne Verletzung seiner Sorgfaltspflicht, in einer Handlungsweise weder ein
Finanzvergehen noch ein darin liegendes Unrecht erkennen konnte. Ein entschuldbarer
Rechtsirrtum liegt im vorliegenden Fall jedoch nicht vor, weil der Abgabepflichtige bei
Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfaltspflicht entsprechende
Erkundigungen hinsichtlich der Aufnahme der ausléndischen Einkiinfte aus Kapitalvermégen in
die Einkommensteuererklédrungen einholen hétte miissen.

Gerade in diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass ein GrofSteil der erzielten Einkiinfte
aus Kapitalvermégen fiir die Jahre 2007 - 2010 aus Wertpapierbestéinden (Original
IssueDiscounts ,,0ID") stammten bzw. diese erzielten Kapitaleinkiinfte in Amerika zur Génze
steuerbefreit sind. Dadurch bedarf es einer umso gréferen Sorgfaltspflicht des
Abgabepflichtigen hinsichtlich der Versteuerung dieser Kapitaleinkiinfte auf Grund der seit
Jahr bestehenden unbeschrénkten Steuerpfiicht in Osterreich.

Hinsichtlich der Kldrung der subjektiven Tatseite wird angemerkt, dass der Bf trotz
Aufforderung nicht bereit war, vor der Abgabenbehérde auszusagen. Vielmehr beschréinkte
er sich darauf, auf die Ausfiihrungen in der Selbstanzeige zu verweisen. Aus den bereits
dargelegten Griinden kénnen diese aber nicht liberzeugen, vielmehr sind sie als
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Die Nichterklérung der Einklinfte aus Kapitalvermégen aus
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dem US-Wertpapierdepot erfiillt den Tatbestand der hinterzogenen Abgaben und fiihrt zu der
verldngerten Festsetzungsverjéhrung nach § 207 Abs. 2 BAO (vgl. UFSv. 11.10.2012, RV 1451-
W/Il). Da gemdf den oben angefiihrten Sachverhalten fiir die bisher nicht erkldrten Einkiinfte
aus Kapitalvermégen vom US-Wertpapierdepot die verldngerte Verjéhrungsfrist anzuwenden
ist, werden die Einkiinfte aus Kapitalvermégen fiir den Priifungszeitraum 2007 - 2014 wie
nachfolgend festgesetzt.

4.1. Besteuerungsrecht aufgrund des DBA Osterreich-USA

In der Selbstanzeige vom 21.02.2017 wird ausgefiihrt, dass der Bf davon ausgegangen wdire,
dass aufgrund der US-Staatsbiirgerschaft (Doppelstaatsbiirger Osterreich und USA) und der
davon abgeleiteten US-Steuererklérungspflicht es ausreichte, die Ertréige aus dem US-
Wertpapierdepot in seine US-Steuererkldrung aufzunehmen und diese nicht in der
Osterreichischen Einkommensteuererklérung zu erfassen bzw. aufzunehmen. Des Weiteren
erkldrte er, dass seine steuerliche Vertretung in Osterreich nunmehr iiber die US-
Staatsbliirgerschaft und die US-Wertpapiere von ihm informiert wurde. Daraufhin wurde dem
Bf von seiner steuerlichen Vertretung mitgeteilt, dass er gemdfs Art.4 Abs. 2 DBA-USA
entgegen seines bisherigen Verstindnisses als nur in Osterreich ansdssig gilt und hétten daher
die Ertréige aus dem US-Depot auch in Osterreich in die Einkommensteuererkldrung mit
aufgenommen werden miissen.

4.2. Rechtliche Wiirdigung laut Auf3enpriifung

Der Bf war in verschiedenen europdischen Lédndern als auch in den USA tdtig und sowohl in
Osterreich (seit zumindest 2006) als auch den USA steuerlich vertreten. Die Thematik von
ausléndischen Wertpapierdepots war bereits seit einigen Jahren und ist nach wie vor in der
Presse und anderen Medien laufend priisent. Bei der jéhrlichen Erstellung der ésterreichischen
Steuererkldrungen wéire nach Ansicht der Priifungsabteilung eine rechtliche bzw. steuerliche
Wiirdigung dieser vorliegenden Thematik unumgdnglich bzw. absolut als notwendig zu
erachten gewesen.

Bezugnehmend auf die Auflistung bzw. Verweise auf eine Vielzahl von Artikeln aus dem DBA
Osterreich-USA ist anzumerken, dass in einem ersten Schritt nach innerstaatlichem Recht zu

priifen ist, ob Osterreich das Besteuerungsrecht hat.

In § 1 EStG wird dazu ausgefiihrt, dass unbeschrinkt steuerpflichtige natiirliche Personen die
im Inland ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrdnkt mit ihrem in-
und ausldndischen Vermdégen zu besteuern sind. Somit wdren die Ertrdge aus dem US-
Wertpapierdepot bereits seit Beginn der Verlegung des Wohnsitzes nach Osterreich in
Osterreich steuerpflichtig, da der Bf hier mit seinem Welteinkommen zu besteuern ist. Um eine
Doppelbesteuerung durch beide Staaten (aufgrund der Doppelstaatsbiirgerschaft) zu
vermeiden, finden sich in der Grofien Gesetzesausgabe zum DBA USA-Osterreich (Verlag Manz
- Autoren Philipp - Loukota - Jirousek) zu Art. 22 Abs. 2 DBA Osterreich-USA folgende
Ausfiihrungen: Amerikanische Staatsbiirger, die in Osterreich ansdssig sind, unterliegen
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grundsdtzlich der amerikanischen Einkommensbesteuerung mit ihrem Welteinkommen unter
Zugrundelegung eines progressiven Steuertarifs (vgl. ,saving clause" gem. Art. 1 Abs. 4). Abs 2
lit a enthdlt hinsichtlich dieses Personenkreises spezielle Anrechnungsvorschriften. Danach
besteht fiir Osterreich keine Verpflichtung zur Steueranrechnung hinsichtlich jener
amerikanischen Steuern, die nur aufgrund der Anwendung des ,,saving-clause" in den USA
erhoben wurden. Die dadurch bewirkte Doppelbesteuerung dieses Personenkreises mit
Osterreichischer und amerikanischer Steuer wird von den USA hinsichtlich des verbleibenden
Restes in der Weise vermieden, dass die USA auf ihre Einkommensteuer die nach Anrechnung
der amerikanischen Steuer verbleibende dsterreichische Steuer anrechnen.

5.2. Darstellung der Einkiinfte aus Kapitalvermégen laut AuBenpriifung

Einkiinfte 2007 2008 | 2009 | 2010 2011
Dividenden 971,54 649,82 233,01 | 240,63 163,59 |
Zinsertrdge aus WP 5.812,88 | ©5.363,05| 1.473,45| 1.209,75| 1.154,43
Zinsen Nullkuponanleihen | 22.356,19 | 40.763,59| 0,00 27.891,28 | 21.091,05
Zinsertrage It. Pkt 5.1 1.753,23

Investmentfonds 14.189,80 | 10.501,06 | 7.048,40| 5.656,10 | '4‘349,33'5
Individual Retirement Acc. 18.414,23 | 12.157,32| 24.471,61 | 18.85550| 11.433,72
Summe Einkiinfte 63.497,87 | 69.434,84 | 33.226,47 | 53.853,66 | 38.683,62

Einkiinfte Kz| 01-03/12] 04-12/12] 2013 2014
Ausl. Kapitalertrage 754 | 13.339,20 |

\Eus d. Uberlassung von Kapital 863 . 1.248,53 84,39 ;g 4,77
E. aus vor 01.04.12. erworbenen WP | 935 29.617,50 | 40.764,84 | 26.190,88
Ausschiittungen Investmentfonds 808 3.069,67 7.832,18 | 11.921,81
a.g. Ertrige Investmentfonds 937 | -4.154,96 | -7.743,14 |
Summe Einkiinfte 13.339,20 | 33.935,79 | 44.526,45 | 30.374,32

7. Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist in allen Féllen zuléssig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstéinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

Aufgrund der eingereichten Selbstanzeige erfolgte ein AufSenpriifungsverfahren fiir die Jahre
2007 bis 2015 und wurden hier erstmals die konkreten Voraussetzungen und
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Berechnungsunterlagen, im vorliegenden Fall die Depotausziige und Berechnungen im
Zusammenhang mit den Einkiinften aus Kapitalvermégen aus dem US-Wertpapierdepot (siehe
Selbstanzeige) dargelegt. Die aufgrund der Selbstanzeige offen gelegten Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen und die sich daraus ergebenden Feststellungen im Priifungsverfahren,
insbesondere die Sachverhalte laut Punkt 1 und 3-5 stellen neue Tatsachen oder Beweismittel
im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO dar, die im Spruch einen anders lautenden Bescheid
herbeifiihren.

Demzufolge nahm die Abgabenbehdrde die Verfahren betreffend die Einkommensteuer des
Prifungszeitraumes 2007 - 2014 gemal § 303 BAO von Amts wegen wieder auf und erlieR
unter Verweis auf die umfassenden Feststellungen und Ausfiihrungen des
Prifungsberichtes entsprechende Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2007 bis 2014
unter Ansatz der in Punkt 5.2 des Priifungsberichtes dargestellten auslandischen

Kapitalertrage.

Der steuerliche Vertreter des Bf erhob lediglich gegen die Wiederaufnahmebescheide
betreffend Einkommensteuer 2008 bis 2010 sowie gegen die Einkommensteuerbescheide
2008 bis 2010 Beschwerde. Begriindet wurde dies damit, dass eine Wiederaufnahme der
Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2010 nur im Falle einer Abgabenhinterziehung méglich
ware, da ansonsten Verjahrung gegeben sei.

Die neu erlassenen Bescheide der librigen abgepriiften Jahre blieben unangefochten und
erwuchsen in Rechtskraft.

Die Beschwerdeausfiihrungen lauten insbesondere:

Die Einkommensteuer auf Kapitalertréige aus in- und ausléndischen Kapitalanlagen fiir die
Jahre 2008 bis 2010 ist - aufgrund bereits eingetretener Verjihrung mangels Vorliegens

von hinterzogenen Abgaben - zur Génze zu Unrecht festgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 21.2.2017 habe ich beim Finanzamt eine Offenlegung von ausléndischen
Kapitaleinkiinften eingebracht. Im Rahmen dieser Offenlegung habe ich die Héhe der nicht
versteuerten Kapitaleinkiinfte fiir die Jahre bis 2014 offengelegt und zugleich schliissig
dargelegt, dass in meinem konkreten Fall nicht von hinterzogenen Abgaben ausgegangen
werden kann. Demgemdifs betrdgt die Verjdhrungsfrist nur sechs Jahre, die Jahre vor 2011 sind
somit bereits grundsdtzlich verjdhrt.

Hinterzogene Abgaben setzen voraus, dass die Versteuerung vorsdtzlich unterlassen wurde. In
meinem Fall liegt alleine schon aus folgenden Griinden kein Vorsatz vor: Da ich aufgrund
meiner beruflichen Tdtigkeit auch lange in den USA gelebt habe und dort ansdssig war, habe
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ich auch die US-Staatsblirgerschaft angenommen. Bis zur Zuriicklegung meiner US-
Staatsbiirgerschaft im Jahr 2017 war ich daher Doppelstaatsbiirger (Osterreich und USA).
Wéihrend meiner Ansdssigkeit in den USA habe ich aus meinen als Einklinfte versteuerten
Ersparnissen auch US—Wertpapierdepots eréffnet und die daraus resultierenden Ertrdge in
den USA versteuert. Da man in den USA schon aufgrund der US-Staatsbiirgerschaft besteuert
wird und in diesem Fall gar kein US-Wohnsitz vorliegen muss, habe ich nach meiner Riickkehr
nach Osterreich im Jahr Jahr im Rahmen meiner US-Steuererkldrungen

weiterhin die Ertréige aus meinen Wertpapierdepots bei amerikanischen Banken versteuern
miissen und dies auch getan. Dies wurde mir von meinem US-Steuerberater auch so erkliirt.
Ich war immer der Uberzeugung, dass ich wegen meiner US Staatsbiirgerschaft durch die
Abgabe der US-Steuererklédrungen unter Berlicksichtigung der US—Wertpapierdepotertrdge in
Bezug auf meine US-Einkiinfte alle meine steuerlichen Pflichten - auch im Verhéltnis zu
anderen Staaten - erfiillt habe. Dies ist auch einleuchtend fiir mich: Warum sollte ich als ein in
den USA unbeschrénkt Steuerpflichtiger amerikanische Einkiinfte (auch) woanders versteuern
miissen? Nachdem ich im Jahr 2017 meinen steuerlichen Vertreter liber meine US-
Wertpapiere und meine US-Staatsblirgerschaft informiert habe, wurde mir mitgeteilt, dass das
Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-USA Sonderbestimmungen fiir in Osterreich
ansdssige Personen mit US-Staatsblirgerschaft enthdlt. Somit ist es absolut vertretbar, davon
auszugehen, dass US-Einkiinfte eines US-Staatsbiirgers mit Osterreich steuerlich , nichts zu
tun“haben. Im Ergebnis kann es zu einer wechselseitigen Anrechnung von Steuern kommen,
allerdings letztlich doch wohl zu keiner Befreiung der Kapitalertrége in Osterreich. Dieser Fall
ist nicht vergleichbar mit jemanden, der immer in Osterreich ansdssig war und friiher ohne
jeden Bezug zum Ausland (iber ein auslédndisches Wertpapierdepot beispielsweise in der
Schweiz und Liechtenstein verfiigt hat und diese Ertriige nicht in Osterreich versteuert hat.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.10.2018 als unbegriindet
abgewiesen:

Gemdfs § 207 Abs. 2 BAO betrdigt die Verjéhrungsfrist bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre
(BBKG 2010, BGBL 1 2010/105 ab 01.10.2003). Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeigen, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt. Die objektive
Tatseite des § 33 Abs. 1iVm Abs. 3 lit. a FinStrG ist jedenfalls erfiillt. Der Bf hat unter
Verletzung der ihm obliegenden abgabenrechtlichen Offenlequngs- und Wahrheitspflicht

nach § 119 BAO durch das Nichterkléren von Einkiinften unrichtige
Einkommensteuererklédrungen betreffend die Jahre 2008 bis 2010 abgegeben und dadurch
eine Verkiirzung von Einkommensteuer bewirkt. Fiir den subjektiven Tatbestand einer
Steuerhinterziehung ist es erforderlich, dass der Téter den Steueranspruch kennt und weifs,
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dass er unrichtige oder unvollsténdige Angaben (liber steuerlich erhebliche Tatsachen macht
und dadurch der Steueranspruch beeintréchtigt wird. Der Bf handelte hinsichtlich der
wahrheitswidrigen Nichtangabe der ausldndischen Einkiinfte zumindest mit Eventualvorsatz.
Der bedingte Vorsatz, der die Untergrenze des Vorsatzes darstellt, ist dann gegeben, wenn der
Tater die Verwirklichung des Unrechtes des Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, dies jedoch fiir
méglich hélt und einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist. Grundsdtzlich reicht es nach
stdndiger Lehre und Rechtsprechung aus, dass dem Téter bedingter Vorsatz zuzurechnen ist.
Mit bedingtem Vorsatz handelt jemand, der sich des méglichen Erfolgs seines Verhaltens
bewusst war und trotz dieses Bewusstseins die betreffende Handlung auch auf Gefahr hin
unternommen hat, dass der mégliche Erfolg auch wirklich eintritt. Die Konstatierung, dass der
Tater gewillt war, den Deliktserfolg hinzunehmen, geniigt den Anforderungen des bedingten
Vorsatzes, denn die Wissenskomponente ist im Wollen des Téters denknotwendig mit
enthalten. Aufgrund der beruflichen Ausbildung und des Tétigkeitsbildes des Bf, ist es nach
Aktenlage und objektiven Kriterien erwiesen, dass ihm sehr wohl bewusst war, dass
méglicherweise auch das in den USA vorhandene Wertpapierdepot und die daraus erzielten
Ertrégnisse aufgrund der Besteuerung des in- und ausldndischen Vermégens in Osterreich
(siehe § 1 Einkommensteuergesetz 1988) offenzulegen waren. Trotz dieses Wissens hat er eine
diesbeziigliche Offenlequng in Osterreich unterlassen. Daher hat der Bf durch die Nichtangabe
seiner Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Osterreich es zumindest fiir méglich gehalten und
billigend in Kauf genommen, dass dadurch Steuern hinterzogen werden. Vorsdtzlich handelt
ndmlich derjenige, der es nach den Gesamtumstdinden fiir méglich gehalten hat, dass er den
Tatbestand verwirklicht und dies gebilligt oder doch in Kauf genommen hat. Ein
entschuldbarer Irrtum liegt vor, wenn der Téter ohne jedes Verschulden, also auch ohne
Verletzung seiner Sorgfaltspflicht, in einer Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein
darin liegendes Unrecht erkennen konnte. Ein entschuldbarer Rechtsirrtum liegt im
vorliegenden Fall jedoch nicht vor, weil der Bf bei Anwendung der nach seinen Verhdltnissen
erforderlichen Sorgfaltspflicht entsprechende Erkundigungen hinsichtlich der Aufnahme der
ausléndischen Einkiinfte aus Kapitalvermégen in die Einkommensteuererklérungen einholen
hdtte miissen.

Gerade in diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass ein GrofSteil der erzielten Einklinfte
aus Kapitalvermégen fiir die Jahre 2007 - 2010 aus Wertpapierbesténden (Original Issue
Discounts ,,0ID”) stammten bzw. diese erzielten Kapitaleinkiinfte in Amerika zur Gdnze
steuerbefreit sind. Dadurch bedarf es einer umso gréfSeren Sorgfaltspflicht des
Abgabepflichtigen hinsichtlich der Versteuerung dieser Kapitaleinkiinfte, zumal er wie auch in
der Beschwerde ausgefiihrt, bereits seit Jahr wieder in Osterreich seinen Hauptwohnsitz und
Mittelpunkt der Lebensinteressen hat, somit ansdssig und auch hier unbeschrénkt
steuerpflichtig ist. Den erneuten Ausfiihrungen in der Beschwerde, dass der Bf die Wertpapiere
bereits in den USA versteuert hat, kann nicht gefolgt werden, denn wie aus der Beschwerde
und der Aktenlage ersichtlich, war der Bf sowohl in den USA als auch in Osterreich steuerlich
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vertreten. Warum er trotz der in den Medien seit Jahren préisenten Informationen betreffend
Besteuerung von ausldndischem Kapitalvermdégen von in Osterreich unbeschrénkt
steuerpflichtigen Personen nicht mit seinen steuerlichen Vertretern gesprochen hat, ist nicht
nachvollziehbar und als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren. Vielmehr diirfte ihn das
steigende Aufdeckungsrisiko dazu bewogen haben, seine amerikanischen Kapitaleinkiinfte
offenzulegen. In der rechtlichen Wiirdigung zur Beschwerde wird die Frage gestellt, warum der
als ein in den USA unbeschrinkt Steuerpflichtiger amerikanische Einkiinfte woanders
versteuern sollte.

Vielmehr musste dem Bf bewusst gewesen sein, dass er Osterreichischer Staatsbiirger und in
Osterreich seit Jahr ansdssig ist und daher gem. § 1 EStG mit seinem in- und ausldndischen
Vermégen in Osterreich steuerpflichtig ist. Bezugnehmend auf diese Ausfiihrungen und der
Verletzung seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht erfiillt die Nichterkldrung der Einkiinfte
aus Kapitalvermégen aus dem US - Wertpapierdepot den Tatbestand der hinterzogenen
Abgaben und fiihrte dies zu der verléngerten Festsetzungsverjidhrung nach § 207 Abs. 2 BAO
(vgl. UFSv. 11.10.2012, RV 1451-W/ 11). Folglich liegt weder eine rechtswidrige
Wiederaufnahme der entsprechenden Verfahren, noch eine rechtswidrige Festsetzung der
Einkommensteuer der Jahre 2008 bis 2010 vor.

Bezugnehmend auf die Auflistung bzw. Verweise auf eine Vielzahl von Artikeln aus dem DBA
Osterreich-USA ist anzumerken, dass in einem ersten Schritt nach innerstaatlichem Recht zu
priifen ist, ob Osterreich das Besteuerungsrecht hat. In § 1 EStG wird dazu ausgefiihrt, dass
unbeschrénkt steuerpflichtige natiirliche Personen die im Inland ihren Wohnsitz oder
gewobhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrénkt mit ihrem in" und ausléndischen Vermégen zu
besteuern sind. Somit wéiren die Ertrdge aus dem US-Wertpapierdepot, bereits seit Beginn der
Verlegung des Wohnsitzes des Bf nach Osterreich, in Osterreich steuerpflichtig. Um eine
Doppelbesteuerung durch beide Staaten (aufgrund der Doppelstaatsbiirgerschaft) zu
vermeiden, finden sich in der Grofsen Gesetzesausgabe zum DBA USA-Osterreich (Verlag
Manz-Autoren Philipp - Loukota -Jirousek) zu Art. 22 Abs. 2 DBA Osterreich-USA folgende
Ausfiihrungen:

Amerikanische Staatsbiirger, die in Osterreich ansdssig sind, unterliegen grundsdtzlich der
amerikanischen Einkommensbesteuerung mit ihrem Welteinkommen unter Zugrundelegung
eines progressiven Steuertarifs (vgl. ,,saving clause” gem. Art. 1 Abs. 4). Abs 2 lit a enthdilt
hinsichtlich dieses Personenkreises spezielle Anrechnungsvorschriften. Danach besteht fiir
Osterreich keine Verpflichtung zur Steueranrechnung hinsichtlich jener amerikanischen
Steuern, die nur aufgrund der Anwendung des ,,saving-clause” in den USA erhoben wurden.
Die dadurch bewirkte Doppelbesteuerung dieses Personenkreises mit Gsterreichischer und
amerikanischer Steuer wird von den USA hinsichtlich des verbleibenden Restes in der Weise
vermieden, dass die USA auf ihre Einkommensteuer die nach Anrechnung der amerikanischen
Steuer verbleibende Gsterreichische Steuer anrechnen.
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Mit Schriftsatz vom 19.11.2019 brachte der steuerliche Vertreter dagegen einen
Vorlageantrag ein und wiederholte im wesentlichen die Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Festgestellter Sachverhalt

Der Bf ist seit Jahr in Osterreich ansdssig und wurde in den Beschwerdejahren mit erklarten
Einklnften vornehmlich aus selbstandiger und nichtselbstandiger Arbeit sowie aus
Vermietung und Verpachtung zur 6sterreichischen Einkommensteuer veranlagt.

Daneben erzielte er Uberdies jahrlich Kapitalertrage aus US-Wertpapierdepots, die er in
Osterreich nicht erklarte und nicht versteuerte.

AuRer Streit steht, dass der Bf bereits seit Jahr in Osterreich mit seinem Welteinkommen
gemall § 1 EStG einkommensteuerpflichtig ist und daher u.a. die in den Jahren 2008 bis 2010
bezogenen auslidndischen Kapitalertridge des Bf in Osterreich erkldrungs- und

einkommensteuerpflichtig waren.

Auf Basis der Selbstanzeige vom 21.2.2017 ist somit eine Verkiirzung von Abgaben durch die
Nichterklarung von auslandischen Kapitalertragen dem Grunde und der H6he nach
erwiesen. Die betragsmaRige Hohe der erzielten auslandischen Kapitalertrage wurde vom Bf
selbst offen gelegt.

Streitpunkt bildet ausschlieBlich die Frage, ob der Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 FinStrG erflllt ist und demnach die verlangerte Frist von zehn Jahren gemal § 207 Abs 2
BAO zur Abgabenfestsetzung zu tragen kommt.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Finanzamt elektronisch Gbermittelten
Akt.
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Rechtsgrundlagen und Erwagungen

Wiederaufnahme des Verfahrens
§ 303 BAO

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von
der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

Die angefochtenen Bescheide sind damit begriindet, dass die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaf § 303 Abs.1 BAO auf Grund der Feststellungen der abgabenbehordlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu
entnehmen sind, erfolgte: "Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichungen von

den bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheiden zu ersehen. Die Wiederaufnahme ist unter
Abwidgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) erfolgt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse der Behérde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung. Das
Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfligig

angesehen werden."

Demzufolge nahm die Abgabenbehoérde die Verfahren betreffend die Einkommensteuer des
Prifungszeitraumes 2007 - 2014 gemall § 303 BAO unter Verweis auf die umfassenden
Feststellungen und Ausfiihrungen des Prifungsberichtes von Amts wegen wieder auf und
erliel entsprechende Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2007 bis 2014 unter Ansatz
der in Punkt 5 des Priifungsberichtes dargestellten auslandischen Kapitalertrage, da die auf
Grund der Selbstanzeige offen gelegten -und der H6he nach auch unstrittigen - Einklinfte und
die damit einhergehenden Feststellungen im Priifungsverfahren neu
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hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel darstellen, die im Spruch anders lautende
Bescheide herbeifiihrten.

"Aufgrund der eingereichten Selbstanzeige erfolgte ein AufSenpriifungsverfahren fiir die Jahre
2007 bis 2015 und wurden hier erstmals die konkreten Voraussetzungen und
Berechnungsunterlagen, im vorliegenden Fall die Depotausziige und Berechnungen im
Zusammenhang mit den Einkiinften aus Kapitalvermégen aus dem US-Wertpapierdepot (siehe
Selbstanzeige) dargelegt. Die aufgrund der Selbstanzeige offen gelegten Einkiinfte aus
Kapitalvermégen und die sich daraus ergebenden Feststellungen im Priifungsverfahren,
insbesondere der Sachverhalte laut Punkt 1 und 3-5 stellen neue Tatsachen oder Beweismittel
im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO dar, die im Spruch einen anders lautenden Bescheid
herbeifiihren."

Den Begriindungsausfiihrungen des Priifungsberichtes ist zu entnehmen, dass Kapitalertrage
aus den USA bisher nicht erklart wurden, dem Bf jedoch nach allgemeiner Lebenserfahrung
eine Kenntnis von der potentiellen Steuerpflicht auslandischer Ertrage zu unterstellen sei,
insbesondere da er seit dem Jahr 2006 in Osterreich steuerlich vertreten war. Die belangte
Behorde ging dabei von einer zumindest bedingt vorsatzlich begangenen
Abgabenhinterziehung aus.

Die gegenstandlichen Wiederaufnahmebescheide bezeichnen somit sowohl das Verfahren als
auch den Grund der Wiederaufnahme, namlich das Hervorkommen von Tatsachen im Wege
der Selbstanzeige durch den Bf. Die Nichterklarung und folglich Nichtveranlagung

der auslandischen Kapitalertrage ist als Tatsache zu qualifizieren, welche mit dem Sachverhalt
der abgeschlossenen Verfahren in tatsachlichem Zusammenhang stehen und bei
entsprechender Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis geflihrt hatten.

Der Verweis in der Begriindung der angefochtenen Bescheide auf die

ausfuhrlichen Sachverhalts- und Rechtsausfiihrungen im Prifbericht vom 7.11.2017
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Das Vorliegen einer
fehlenden Begriindung ist demnach zu verneinen.

Einkommensteuer 2008 bis 2010

Gem. § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilinfte.
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Artikel 1 Abs 4 DBA-USA

Vorbehaltlich des Absatzes 5 dieses Artikels, jedoch ungeachtet aller anderen Bestimmungen
dieses Abkommens, darf jeder Vertragsstaat seine im Sinne des Artikels 4 ansassigen
Personen und auf Grund der Staatsbiirgerschaft seine Staatsbiirger so besteuern, als ob
dieses Abkommen nicht in Kraft getreten ware.

Nach § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung. Die
Verjahrungsfrist betrdagt nach § 207 Abs. 2 BAO - abgesehen von den dort angefiihrten, im
Beschwerdefall nicht malRgeblichen Ausnahmen - flinf Jahre, soweit eine Abgabe hinterzogen
ist, zehn Jahre.

Die Verjahrung beginnt in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit. a BAO).

Nach § 209 Abs. 1 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehorde unternommen werden. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu
dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.

GemaR § 209 Abs. 3 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn
Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches.

Die bekampften Bescheide sind auRerhalb der regularen flinfjahrigen, aber innerhalb der
verlangerten Verjahrungsfrist fiir hinterzogene Abgaben ergangen.

Die Frage, ob der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben iSd § 207 Abs. 2 BAO erfullt ist, ist
nach den Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes zu beurteilen.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Eine Abgabenverkirzung ist nach § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG mit Bekanntgabe des Bescheides,
mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder wenn
diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches
mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt
werden konnten, bewirkt.
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Vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemaR § 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch Fahrldssigkeit zugerechnet, wenn ihm
bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin
liegende Unrecht nicht erkennen liel3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater
Fahrlassigkeit zuzurechnen. Dem Tater wird Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn
ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.

Liegt eine finanzstrafrechtliche Verurteilung nicht vor, hat die Abgabenbehorde (iber die
Hinterziehung als Vorfrage zu entscheiden (vgl. VwWGH 22.2.2012, 2009/16/0032, mwN).

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eindeutige, ausdriickliche und nachpriifbare bescheidmaRige
Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus; die maRgebenden
Hinterziehungskriterien der Straftatbestande sind von der Abgabenbehdrde nachzuweisen
(vgl. VWGH 26.2.2015, 2011/15/0121; VwWGH 28.6.2012, 2009/16/0076; VWGH 22.2.2012,
2009/16/0032, mwN; VwWGH 23.2.2010, 2007/15/0292).

Eine Abgabenhinterziehung erfordert nach § 33 Abs. 1 FinStrG vorsatzliches Handeln und liegt
daher nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkiirzung vor, sondern kann erst dann

als erwiesen gelten, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches
Handeln wiederum beruht nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zwar auf einem nach auRen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufRen
in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieRen, wobei sich die diesbezliglichen
Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswiirdigung erweisen (vgl. VWGH 26.2.2015,
2011/15/0121, mwN; VwWGH 28.6.2012, 2009/16/0076; VWGH 22.2.2012, 2009/16/0032,
mwN; VWGH 23.2.2010, 2007/15/0292, mwN).

Im Rahmen der der Behorde nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden "freien

Uberzeugung" genligt es, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegenuber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit
ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst; die Abgabenbehoérde
muss, wenn eine Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand der Tatsache
nicht "im naturwissenschaftlichen-mathematisch exakten Sinn" nachweisen (vgl. VWGH
26.5.2011, 2011/16/0011, sowie VWGH 9.9.2004, 99/15/0250, mwN).

Fiir das Vorliegen des Tatbestandes der Abgabenhinterziehung ist daher entscheidend, ob
neben einer (objektiven) Abgabenverkirzung ausreichend festgestellte Sachverhaltselemente
den Schluss darauf zulassen, dass das Entstehen der Abgabepflicht tatsachlich erkannt oder
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zumindest ernstlich fir moglich gehalten worden war und damit eine auf eine
Abgabenverkiirzung gerichtete subjektive Einstellung bejaht werden kann. Auch bedingter
Vorsatz (dolus eventualis) setzt eine solche (die Abgabenverkiirzung in Kauf nehmende)
zielgerichtete subjektive Einstellung voraus (vgl. VWGH 18.9.1991, 91/13/0064).

GemaR § 119 Abs. 1 BAO sind die flr den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder flr
die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemald erfolgen. Nach § 119 Abs. 2 BAO dienen der
Offenlegung insbesondere auch die Abgabenerklarungen.

Die Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht und die dadurch eingetretene
(objektive) Abgabenverkiirzung ist im Beschwerdefall unstrittig: Der Bf gesteht wiederholt in
Selbstanzeige, Beschwerde und Vorlageantrag ein, seit Jahr in Osterreich anséssig und somit
mit dem gesamten Welteinkommen in Osterreich einkommensteuerpflichtig zu sein. Aus
diesem Grund werden die streitgegenstandlichen US-Kapitalertrage von ihm nunmehr in den
genannten Schriftsatzen als gemaR § 1iVm & 37 Abs. 8 EstG mit einem Steuersatz von 25 %
der Einkommensteuer unterliegend erachtet.

Strittig ist jedoch, ob auch die subjektive Tatseite des Hinterziehungstatbestandes erfiillt ist
und die verlangerte Verjahrungsfrist flr die Streitjahre zum Tragen kommt.

Dies ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes aus folgenden Griinden zu bejahen:

Nach Lehre und Rechtsprechung kann bei intellektuell durchschnittlich begabten Personen
die Kenntnis Uber das prinzipielle Bestehen einer Einkommensteuerpflicht generell
vorausgesetzt werden (vgl. Kotschnigg in Tannert/Kotschnigg, FinStrG, § 33 Rz 219, sowie
VwGH 5.4.2001, 2000/15/0150, und VWGH 25.3.1999, 97/15/0056). Ein besonderes
steuerrechtliches Spezialwissen ist hierflr nicht erforderlich. Dass im Ausland erzielte
Kapitalertrige, wie ganz allgemein jede Art von ausldndischen Einkiinften in Osterreich
steuerpflichtig bzw. der Abgabenbehdrde anzuzeigen ist, gehort zum Standardwissen jeder
erwachsenen Person.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist somit davon auszugehen, dass Steuerpflichtige mit
auslandischem Vermogen bzw. auslandischen Einklinften zumindest allgemeine

Kenntnisse auf dem Gebiet des Einkommen- und Kapitalsteuerrechtes besitzen und generell
professionelle Beratungsleistungen in Anspruch nehmen, um eventuelle (Steuer-)Nachteile im
Zusammenhang mit auslandischen Vermoégensveranlagungen zu vermeiden. Es ist daher
davon auszugehen, dass Steuerpflichtige mit auslandischem Kapitalvermogen wissen, dass sie
mit Einkiinften daraus in Osterreich der Einkommensteuer unterliegen.
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Daher wird das steuerliche Wissen Uber die generelle Offenlegungspflicht von Einkiinften
gegeniber dem inlandischen Finanzamt umso mehr auch bei dem Bf - einem liber Jahrzehnte
im Ausland erfolgreich agierenden Manager mit nicht unerheblichen Investitionen in
Wertpapiere bei unterschiedlichen amerikanischen Banken - vom Bundesfinanzgericht
bedenkenlos unterstellt.

Als Bezieher von auslandischen Einkiinften war der Bf. schon aus der sich aus § 119 BAO
ergebenden Offenlegungspflicht verantwortlich, seine auslandischen Einklinfte der
Finanzbehorde bekanntzugeben. Dies auch nach der sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu einem Fall betreffend die Einkommensteuerpflicht von
Beratungshonoraren ergebenden Rechtsauffassung, dass die Kenntnis Giber das
grundsatzliche Bestehen einer diesbeziiglichen Einkommensteuerpflicht vorauszusetzen war
(vgl. VWGH 05.04.2001, 2000/15/0150).

Dass der Bf auch tatsachlich von der umfassenden Erklarungspflicht auslandischer Einklinfte
wusste, ergibt sich nicht zuletzt aus der jahrlichen Aufnahme - vergleichsweise geringfiigiger -
auslandischer Einkiinfte unter Progressionsvorbehalt (Renten) in die
Einkommensteuererklarungen unter "Tarifbegiinstigungen und Auslandseinkiinfte" in

Hoéhe von € 10.000 fiir 2008, € 4.426 und € 14.010 fur 2010.

Es sind fiir das BFG keine nachvollziehbaren Griinde erkennbar, die den Schluss zulassen
wurden, der Bf habe irrtiimlich vemutet, im Ausland erzielte Kapitaleinkiinfte seien nicht im
Inland zu versteuern bzw. nicht den Abgabenbehorden gegenliber anzuzeigen. Dies

nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass in den Einkommensteuererklarungen, Punkt 10, fiir
unbeschrankt Steuerpflichtige (E1), die Eintragung von Kapitalertragen aus auslandischen
Kapitalanlagen zwingend vorgesehen ist und Fullnoten zu den Kennzahlen hierzu auf spezielle
Erlauterungen in der Ausfillhilfe, E 2, (Pkt 24 ff) verweisen. Das heift, die
Einkommensteuererklarungen und die dazugehorigen Ausfillhilfen geben eindeutig darliber
Information, dass Kapitalertrage eines unbeschrankt Steuerpflichtigen, die dieser aus dem
Ausland bezieht, der Einkommensteuer unterliegen, und dass auslandische Kapitalertrage in
der Einkommensteuererklarung jedenfalls zu offen zu legen sind. Erlduterungen zur
korrekten Darstellung durch den Bf sind bei Bedarf in der Ausfiillhilfe zu ersehen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen darf auch auf die ausfiihrlichen Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.10.2018 verwiesen werden, wo
entscheidungsrelevant u.a. das Folgende ausgefiihrt wird:

"Fiir den subjektiven Tatbestand einer Steuerhinterziehung ist es erforderlich, dass der Téiter
den Steueranspruch kennt und weif3, dass er unrichtige oder unvollstindige Angaben liber
steuerlich erhebliche Tatsachen macht und dadurch der Steueranspruch beeintréchtigt wird.
Der Bf handelte hinsichtlich der wahrheitswidrigen Nichtangabe der auslédndischen Einkiinfte
zumindest mit Eventualvorsatz. Der bedingte Vorsatz, der die Untergrenze des Vorsatzes
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darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tiiter die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, dies jedoch fiir méglich hdlt und einen solchen Erfolg
hinzunehmen gewillt ist. Grundsdtzlich reicht es nach stéindiger Lehre und Rechtsprechung
aus, dass dem Tdter bedingter Vorsatz zuzurechnen ist. Mit bedingtem Vorsatz handelt
jemand, der sich des méglichen Erfolges seines Verhaltens bewusst war und trotz dieses
Bewusstseins die betreffende Handlung auch auf Gefahr hin unternommen hat, dass der
mégliche Erfolg auch wirklich eintritt. Dass der Téter gewillt war, den Deliktserfolg
hinzunehmen, genligt den Anforderungen des bedingten Vorsatzes, denn die
Wissenskomponente ist im Wollen des Tdters denknotwendig mit enthalten. Aufgrund der
beruflichen Ausbildung und des Tétigkeitsbildes des Bf, ist es nach Aktenlage und objektiven
Kriterien erwiesen, dass ihm sehr wohl bewusst war, dass auch das in den USA vorhandene
Wertpapierdepot und die daraus erzielten Ertrdgnisse aufgrund der Besteuerung des in- und
ausldndischen Vermégens in Osterreich (siehe § 1 Einkommensteuergesetz 1988) offenzulegen
waren. Trotz dieses Wissens hat er eine diesbeziigliche Offenlegung in Osterreich unterlassen.
Daher hat der Bf durch die Nichtangabe seiner Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Osterreich es
zumindest fiir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass dadurch Steuern
hinterzogen werden. Vorsditzlich handelt ndmlich derjenige, der es nach den
Gesamtumstdinden fiir méglich gehalten hat, dass er den Tatbestand verwirklicht und dies
gebilligt oder doch in Kauf genommen hat. Ein entschuldbarer Irrtum liegt vor, wenn der Tditer
ohne jedes Verschulden, also auch ohne Verletzung seiner Sorgfaltspflicht, in einer
Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein darin liegendes Unrecht erkennen konnte.
Ein entschuldbarer Rechtsirrtum liegt im vorliegenden Fall jedoch nicht vor, weil der Bf bei
Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfaltspflicht entsprechende
Erkundigungen hinsichtlich der Aufnahme der ausléndischen Einkiinfte aus Kapitalvermégen in
die Einkommensteuererklérungen einholen hétte miissen. Gerade in diesem Zusammenhang
ist zu erwéhnen, dass ein GrofSteil der erzielten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen fiir die Jahre
2007 - 2010 aus Wertpapierbestidnden (Original Issue Discounts ,,0ID“) stammten bzw. diese
erzielten Kapitaleinkiinfte in Amerika zur Gédnze steuerbefreit sind. Dadurch bedarf es einer
umso gréfSeren Sorgfaltspflicht des Abgabepflichtigen hinsichtlich der Versteuerung dieser
Kapitaleinkiinfte zumal er wie auch in der Beschwerde ausgefiihrt, bereits seit Jahr wieder in
Osterreich seinen Hauptwohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen hat, somit ansdssig
und auch hier unbeschrinkt steuerpflichtig ist."

Dem Bf, als in der Vergangenheit weltweit agierendem Manager mit langfristigen
Geldanlagen bei diversen amerikanischen Geldinstituten, ist jedenfalls das Wissen zu
unterstellen, dass mit einer -geringfligigen- auslandischen Quellenbesteuerung eine
inlandische Steuerpflicht nicht abgegolten sein kann, bzw. hatte allein schon dieser Umstand -
zumindest bei tatsdchlicher Unkenntnis der Rechtslage - in einem ersten Schritt zur Einholung
von steuerlicher Aufkldarung und in einem zweiten Schritt zu einer Erklarung gegeniber der
Abgabenbehorde fihren miissen.
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Tatsachlich hat der Bf offensichtlich nicht einmal seinen steuerlichen Vertreter, und schon gar
nicht die Abgabenbehdrde Uber die nicht unbedeutenden jahrlichen auslandischen
Kapitalertrage informiert.

Ein vorsatzliches Handeln ausschlieRender Irrtum wurde damit nicht aufgezeigt. Dies auch
auf Grund der seit 2006 ganz allgemein bestehenden 6ffentlichen Diskussionen beziiglich der
inlandischen Steuerpflicht generell von auslandischen Kapitaleinkiinften. Faktum ist, dass die
Offentlichkeit solcherart im Besonderen auf eine inldndische Steuerpflicht von Einkiinften aus
auslandischem Kapitalvermogen aufmerksam gemacht worden ist.

Das BFG geht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass dem Bf dies nicht entgangen ist und
er somit auch nicht einem Irrtum unterlegen ist.

Zudem ist der Bf nach Aktenlage zumindest seit 2006 in

Osterreich steuerrechtlich vertreten. Die Inanspruchnahme einer steuerrechtlichen Beratung
und Einholung einer umfassenden Rechtsauskunft betreffend das gesamte in-und
auslandische Vermogen sowie die gesamten in- und auslandischen Einkiinfte ist wohl Sinn
und Zweck und logische Konsequenz der Bevollmachtigung einer Wirtschaftsprifungskanzlei.

Dass der Bf seinen in Osterreich bevollmichtigten Wirtschaftspriifer offensichtlich mehr als
zehn Jahre lang Gberhaupt nicht iber seine US-Kapitalertrage informierte, beruht nach
Auffassung des BFG auf einer bewussten Entscheidung, diese Einkiinfte in Osterreich nicht
offen zu legen.

Der Entschluss der Verschweigung von auslandischen Einkiinften wird fiir das BFG dadurch
augenscheinlich, dass der Bf seinen steuerlichen Vertreter vom Anbeginn seiner
Bevollmachtigung im Jahr 2006 bis zum Jahr 2017 bewusst in Unkenntnis tGiber den nunmehr
im Jahr 2017 in der Selbstanzeige offengelegten Sachverhalt belieR - was wohl nur dem Zweck
dienen konnte - eine korrekte Offenlegung der auslandischen Ertrage durch den steuerlichen
Vertreter hintan zuhalten.

Insgesamt ist es fur das BFG absolut unglaubwiirdig, dass der Bf nicht vom Bestehen
einer inlandischen Steuerpflicht seiner samtlichen in- und auslandischen Einklinfte Kenntnis
hatte.

Fiir das BFG ist vielmehr insgesamt der Schluss zwingend, dass der Bf die in seiner
Selbstanzeige erstmals in 2017 dargestellten Kapitalertrage (auch) in den Jahren 2008 bis
2010 gerade zu dem Zweck dem Finanzamt nicht offengelegt hatte, um diese steuerschonend

lukrieren zu kdnnen.

Bestarkt wird das BFG in seiner Auffassung darin, dass sich der Bf auch der persénlichen
Aussage zu diesem Thema im Zuge der AulRenprifung entzogen hat.
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Das Bundesfinanzgericht sieht es in freier Beweiswirdigung als erwiesen an, dass der Bf in
Kenntnis seiner Anzeige- und Offenlegungspflicht der Abgabenbehdrde gegeniiber seine US-
Kapitalertrage zum Zwecke der Steuerersparnis bewusst verschwiegen und somit eine
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat.

Aus diesem Grund gelangte die verlangerte Verjahrungsfrist nach § 207 Abs. 2 BAO zu Recht
zur Anwendung und erfolgte die Erlassung der angefochtenen Bescheide zu Recht.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Vorliegen des im Beschwerdefall strittigen vorsatzlichen Verhaltens wurde auf Grundlage
der im Erkenntnis angeflihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in freier
Beweiswirdigung beurteilt; derartige nicht Gber den Einzelfall hinaus bedeutsame
Sachverhaltsfeststellungen sind einer (ordentlichen) Revision nicht zuganglich.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, die Revision
war daher nicht zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 19. Mai 2020
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