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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., Adresse_Bf.,
vertreten durch stV, Adresse_stV, liber die Beschwerde vom 21.7.2015 gegen die
Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 15.7.2015, betreffend
Haftung fur die Einbehaltung und Abfuhr von Lohnsteuer fiir die Jahre 2010 bis 2014
beschlossen:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
1. Verfahrensgang/Sachverhalt:

Beim Beschwerdefiihrer (Bf.), einem (mittlerweile pensionierten) selbstandigen Zahnarzt,
fand fir die Jahre 2010 bis 2014 eine gemeinsame Priifung lohnabhdngiger Abgaben statt.

Dabei traf die Priferin die in der Folge strittige Feststellung, dass die an den angestellten
Zahntechnikergesellen monatlich ausbezahlte Gefahrenzulage nicht unter den
Befreiungstatbestand des § 68 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 EStG 1988 falle und daher
lohnsteuerpflichtig abzurechnen sei.

Die belangte Behorde schloss sich der Ansicht der Priiferin an und zog den Bf. mit
Bescheiden vom 15.7.2015 zur Haftung fiir die Einbehaltung und Abfuhr von Lohnsteuer
fir die Jahre 2010 bis 2014 heran.

Die dagegen erhobene Beschwerde vom 21.7.2015 wurde von der belangten Behérde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27.7.2015 als unbegriindet abgewiesen.
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Mit Schreiben vom 7.8.2015 wurde dagegen ein Vorlageantrag erhoben. Darin wurden
auch die Entscheidung durch den Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt.

In der Folge legte die belangte Behérde den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Vorhaltsschreiben vom 22.4.2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Bf. um
Beantwortung einer Reihe von Fragen sowie um Beibringung verschiedener Unterlagen.

Mit Schreiben vom 12.5.2020 wurde die Beschwerde vom 21.7.2015 zuriickgenommen.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt | (Gegenstandsloserklarung):

GemalR § 256 Abs. 1 BAO kdnnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97 BAO) der
Entscheidung lber die Beschwerde zurlickgenommen werden. Die Zurlicknahme ist

schriftlich oder muindlich zu erklaren.

Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen, so ist sie gemafld § 256 Abs. 3 BAO mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAOQ) als
gegenstandslos zu erklaren.

Die Zurlicknahme einer Beschwerde ist eine unwiderrufliche einseitige prozessuale
Erklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behérde (bzw. beim
Verwaltungsgericht) rechtsverbindlich und damit wirksam wird, ohne dass es hierfiir einer
formellen Annahmeerklarung bedurfte (vgl. etwa VWGH 18.11.2008, 2006/11/0150).

Die (wirksame und gliltige) Zuriicknahme der Beschwerde hat den endgiiltigen Verlust des
Rechtsmittels zur Folge. Durch eine Zuriicknahme verliert das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit zur meritorischen Erledigung (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage 2017, § 256 Tz 11, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des VwGH).
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Eine Beschwerde ist auch nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung nach Stellung
des Vorlageantrages zuriicknehmbar. Diesfalls flihrt die Gegenstandsloserklarung zur
Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung und damit zu einem Wiederaufleben des
angefochtenen Bescheides (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage 2017, § 256 Tz 14, mit weiteren
Nachweisen).

Mit Schreiben vom 12.5.2020 wurde die Beschwerde vom 21.7.2015 zuriickgenommen,
weswegen die Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren war.

Die Gegenstandsloserklarung oblag gemal § 272 Abs. 4 BAO dem Berichterstatter. Zudem

konnte gemald § 274 Abs. 3 Z 2 BAO von der beantragten miindlichen Verhandlung

abgesehen werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung im Falle der Zurlicknahme der
Beschwerde unmittelbar aus § 256 Abs. 3 BAO ergibt, liegt im gegenstandlichen Fall keine
Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weswegen spruchgemald zu

entscheiden war.

Graz, am 13. Mai 2020
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