t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100270/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* KEXBF1-Adr***, vertreten durch Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingenhole
Rechtsanwalte GmbH, Marktstrafle 4, 6850 Dornbirn, Gber die Beschwerden vom 20. Februar

2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom

19. Janner 2015, ERFNR ***1*** St Nr ***BF1StNr1*** betreffend

1) den Schenkungssteuerbescheid hinsichtlich der Stiftungsurkunde vom 8.11.2007 mit a b in
Hohe von € 44,50,

2) den Schenkungssteuerbescheid hinsichtlich der Stiftungsurkunde vom 8.11.2007 mit a c in
Hoéhe von € 3.344, 50,

3) den Schenkungssteuerbescheid hinsichtlich der Stiftungsurkunde vom 8.11.2007 mita d in
Hohe von € 44,50 sowie

4) den Schenkungssteuerbescheid hinsichtlich der Stiftungsurkunde vom 8.11.2007 mit e in
Hohe von € 111.509,28

I. Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Hinsichtlich des Sachverhalts und des Verfahrensgangs wird auf das Erkenntnis vom
26. Februar 2019, RV/1100510/2016 verwiesen.

Dieses Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.Mai 2020,
Ro 2019/16/0004 aufgehoben, da bereits Verjahrung eingetreten sei.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I.:

Da die angefochtenen Bescheide nach Ablauf der Verjahrungsfrist ergangen sind, sind die
angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il.:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall wurde
das zu diesem Fall ergangenen Erkenntnis des VWGH vom 04. Mai 2020, Ro 2019/16/0004
umgesetzt. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuldssig.

Feldkirch, am 6. August 2020
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