 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102922/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke tiber die Beschwerde des
KEX YRR XAAD KX *AXXI*XX* vertreten durch Dr. Walter Pfliegler, 1060 Wien, Rahlgasse 1/14,
vom 19.6.2018, gegen den Bescheid des Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf, 1030 Wien,
Marxergasse 4, vom 18.5.2018, mit welchem der Antrag vom 26.3.2018 auf Familienbeihilfe
und erhohte Familienbeihilfe fiir den im April 1956 geborenen Beschwerdefiihrer ab Marz
2013 abgewiesen wurde, Sozialversicherungsnummer ***4*** 7y Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt verandert.

Il. Der Antrag, es ,moge die bescheiderlassende Behorde in den Ersatz der Verfahrenskosten zu
verfallen sein”, wird gemal § 313 BAO abgewiesen.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Der im April 1956 geborene Beschwerdeflihrer (Bf) ***1*** ***)%*** ste|lte mit Formular Beih
3 am 21.3.2018, dem Finanzamt am 26.3.2018 personlich Uberreicht, Antrag auf Gewédhrung
des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ,,.ab dem
Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hochstausmal? von riickwirkend flinf Jahren ab Antragstellung”
und verwies auf die Beilagen:
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Bescheid nach dem Behinderteneinstellungsgesetz

Mit Bescheid vom 24.9.2010 stellte das Bundessozialamt auf Grund eines Antrags vom
14.5.2010 fest, dass der Bf ab 14.5.2010 dem Kreis der begtlinstigen Behinderten angehore. Der
Grad der Behinderung betrage 50%.

Folgendes Ergebnis der Begutachtung ist dem Bescheid beigefiigt:
Name der/des Untersuchten: ***2¥** x¥x]x¥% QyNR. ***[*x*

Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom 29.06.2010:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. GdB%
Nr | Funktions-einschrdnkungen, welche voraussichtlich Iénger als
sechs Monate andauern werden:

1 Schwachsichtigkeit rechts mit Sehverminderung auf 1/20 637 25 =
normales Sehvermdgen links Tabelle 7. 30
Spalte / 1.
Zeile
2 chronisch obstruktive Atemwegserkrankung g.z. 294 30
3 degenerative Wirbelsédulenverdnderungen 190 30

Begriindung der Position bzw. der Rahmensiitze:
ad 1, oberer Rahmensatz, da schlechte Leseleistung

ad 2, Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da mdfige
Lungenfunktionseinschrdnkung mit Bedarfsmedikation

ad 3, Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da deutliche
Funktionseinschrdnkung im Lendenwirbelséulenbereich und Lumboischialgie mit Schwdche des
rechten Beines.

Reizdarmsyndrom und Zustand nach abgeheilter Hirnhautentziindung erreicht keinen Grad der
Behinderung

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
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Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

die Erh6hung der fiihrenden funktionellen Einschrénkung 1 durch Leiden 2-3 um 2 Stufen
aufgrund der zusdétzlichen Beeintrdchtigung durch diese Leiden gerechtfertigt ist

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2010

Eine riickwirkende Bestdtigung des GdB liber den angefiihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht
méglich

Stellungnahme zu Vorgutachten:
keines vorliegend
X Dauerzustand

[/ Nachuntersuchung -, weil

Mindestsicherung

Mit Bescheid vom 20.10.2017 gewahrte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40,
Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht dem Bf auf Grund seines Antrags vom 5.10.2017
Mindestsicherung ab 1.11.2017.

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 18.5.2018 wies das Finanzamt den Antrag vom 26.3.2018 auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe ab Marz 2013 mit folgender Begriindung ab:

Gemdfs § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli 2011
gliltigen Fassung haben volljéhrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer
vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch
spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Da das Sozialministeriumsservice nur 30 % und keine dauernde Erwerbsunféhigkeit bescheinigt
hat, war wie im Spruch zu entscheiden.

Hinweis

Im Zuge dieser Erledigung erstellte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen im
Auftrag des Finanzamtes folgende Bescheinigung(en) liber das Ausmafs der Behinderung, die
Ihnen durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zugesendet wird/werden:
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Name des Kindes Datum Geschdftszahl

Wird gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, ist (sind) der
Beschwerde die oben angefiihrte(n) Bescheinigung(en) beizulegen.

Beschwerde

Gegen den Bescheid vom 18.5.2018 legte der Bf durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde ein und gab in dieser an:

In auflen bezeichneter Rechtssache hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf mit
Abweisungsbescheid vom 13.05.2018 den vom Einschreiter erhobenen Antrag auf Gewdhrung
der Familienbeihilfe und erhéhter Familienbeihilfe abgewiesen.

Die Begriindung wurde dahingehend vorgenommen, da das Sozialministeriumsservice nur 30%
und keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit bescheinigt habe.

In seiner abweislichen Entscheidung stiitzt sich das Finanzamt auf ein eingeholtes
Sachversténdigengutachten vom 14.05.2018, welches vom Bundesamt fiir Soziales- und
Behindertenwesen erstellt wurde.

Dieses Gutachten ist nicht zutreffend. Dieses Gutachten negiert wesentliche Umstdnde.

Zwar geht das Gutachten auf die einzelnen Behinderungen ein, doch weicht das Gutachten
erheblich von einem schon im September 2010 eingeholten Gutachten des Bundessozialamtes
ab.

Jener Zustand, der bei Erstellung des Gutachtens im September 2010 vorgelegen hat, ist der
Mindestzustand der Behinderung. Die Umstéinde, welche damals Beriicksichtigung gefunden
haben, haben sich verschlechtert, dass es etwas eigenartig erscheint, dass das gleiche Amt
Jahre spditer zu einem besseren Ergebnis kommt.

Unter der Laufnummer 1 wird die Sehstérung abgehandelt. Wihrend im Jahre 2010 auf die
Tabelle 7 der Spalte 1 Zeile zuriickgegriffen wurde, soll die Behinderung nun nach Spalte 8
Zeile 1 gewichtet worden sein. Da der Grad der Behinderung insgesamt auf 30% angehoben
wurde, scheint darin noch nicht das Problem zu sein.

Die Laufnummern 2 und 3 wurden zwar prozentual gleich gewichtet, doch zeigt sich ein
eindeutiger Unterschied zwischen dem Gutachten aus dem Jahre 2010 und dem nun
eingeholten Gutachten. Der Zustand hat sich gegeniiber dem Jahre 2010 erheblich
verschlechtert, sodass nicht nachvollziehbar ist, weshalb die gleiche prozentuelle Festsetzung
stattfindet.
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Im Jahre 2010 wurde bei der Position 2 mit 30% der untere Rahmensatz angezogen. Die
Begutachtung, welche nun vorgenommen wurde, hétte aufzeigen miissen, dass nun der
Zustand wesentlich schlechter ist und daher ein héherer Prozentsatz zuzusprechen gewesen

wdre.
Auch bei der Laufnummer 3 hat sich eine Verschlechterung des Zustandes ergeben.

Nicht erkléren kann das nun der Bescheiderlassung zugrundeliegende Gutachten, weshalb bei
Gesamtbeurteilung nicht eine Erh6hung stattgefunden hat.

Im Jahre 2010 findet sich im damals eingeholten Gutachten noch folgender Hinweis:
Gesamtgrad der Behinderung 50%
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Erhéhung der fiihrenden funktionellen Einschréinkung 1 durch Leiden 2 bis 3 um 2 Stufen
aufgrund der zusdtzlichen Beeintrdchtigung durch diese Leiden ist gerechtfertigt.

Warum die vom gleichen Amt im Jahre 2010 zugebilligte Erhéhung bzw. der im Jahre 2010
zugebilligte Gesamtgrad der Behinderung nun nicht mehr gegeben sein soll, ist nicht
nachvollziehbar.

Auferdem wird unrichtig festgestellt, dass der Einschreiter nach Sicht des nun eingeholten
Gutachtens nicht auf Dauer aufSerstande sein soll, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Im Jahre 2010 wurde davon ausgegangen, dass keine Méglichkeit gegeben ist, den Unterhalt zu
verschaffen. Es wurde auch ein Dauerzustand angenommen.

Zudem ist der Einschreiter auch im Besitz eines giiltigen Invalidenausweises, welcher vom
Bundessozialamt Wien ausgestellt wurde und bei welchem ebenfalls 50% Behinderung
zugrunde gelegt werden.

Die vom nunmehrigen eingeholten Gutachten vollzogene Einstufung ist unrichtig. Es wurden
keinerlei Umstdnde aufgezeigt, welche eine Anderung jenes Zustandes darstellen wiirden, der
bei Bescheiderlassung im Jahre 2010 gegen war.

Die Beurteilungskriterien sind die gleichen, sodass jenes Krankheitsbild, welches schon 2010
gegeben war, auch nun anzunehmen gewesen wdre.

Hinzu kommt, dass seit dem Gutachten aus dem Jahre 2010, wo der Gesamtgrad der
Behinderung bereits mit 50% festgestellt wurde, eine erhebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes eingetreten ist, sodass bei richtiger Begutachtung der Grad der
Behinderung noch héher hiéitte angesetzt werden miissen.
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Jedenfalls aber wdre unter Beriicksichtigung der Verschlechterung des Zustandes und der
nahezu schon gegebenen Blindheit jedenfalls der Gesamtgrad der Behinderung mit 50%
festzusetzen gewesen.

Da das nun eingeholte Gutachten keine ordnungsgemdfe Auseinandersetzung mit dem bereits
im Jahre 2010 eingeholten Gutachten erkennen ldsst, ist dieses Gutachten dunkel und
unbestimmt und ist nicht geeignet, eine ordnungsgemdfe Entscheidungsfindung zu
ermaoglichen.

Laut dem eingeholten der Entscheidungsfindung zugrundeliegenden Gutachten wurde dieses
von Frau Dr. ¥¥*g¥** **x7%x* orctel|t,

Nach der abrufbaren Liste des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs ist die Gutachterin lediglich fiir das LG f. ZRS Wien
und das HG Wien zugelassen. Keine Zulassung besteht fiir die hier zur Entscheidungsfindung
angerufene Behérde.

Zudem besteht ausschliefSlich eine Zulassung fiir das Fachgebiet 02.01, was dem Fachgebiet der
Allgemeinmedizin entspricht.

Es besteht daher eine Begutachtung durch eine Sachversténdige, welche nicht iiber das
erforderliche Fachwissen iiber simtliche Leidenszusténde verfiigt, sodass dieses Gutachten
auszuscheiden ist.

Die Vidierung des Gutachtens erfolgte offenbar durch eine nicht in die Sachversténdigenliste
eingetragene Person, weil die Suche beim Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen eine Medizinerin mit dem Namen Dr. ***8***
*EXQ*** nicht zutage foérdert. Offenbar handle es sich dabei um eine juristisch ausgebildete
Person, die jedoch ein medizinisches Gutachten nicht vidieren kann.

Der Umstand, dass die begutachtende Arztin nur fiir das Fachgebiet Allgemeinmedizin
zugelassen ist, ist im Ubrigen auch dem Gutachten selbst zu entnehmen. Damit ist von
vorneherein klar, dass keine ausreichende Abdeckung durch entsprechende Sachversténdige
aus dem entsprechenden Fachgebieten stattgefunden hat.

Das vorliegende der Entscheidungsfindung zugrundeliegende Gutachten ist daher
auszuscheiden.

Beweis:
Gutachten Bundessozialamt vom 24.09.2010

Kopie des Behindertenausweises
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Einschau in die Sachverstdndigenliste
weitere Beweise vorbehalten.

Das abgefiihrte Verfahren verletzt daher die Rechte des Einschreiters auf ein ordnungsgemdifSes
Verfahren. Das abgefiihrte Verfahren verletzt den Einschreiter auch in seinen Rechten auf
ordnungsgemdfe Begutachtung durch Arzte aus dem Fachgebiet der festgestellten Leiden.

Bei ordnungsgemdifSer Begutachtung wdre ein Sachversténdiger aus dem Fachgebiet der
Augenheilkunde beizuziehen gewesen, weiters ein Sachverstindiger aus dem Fachgebiet der
Lungenheilkunde und der Atemwegserkrankungen, letztlich ein Sachversténdiger aus dem
Fachgebiet der Orthopddie.

Der angefochtene Bescheid ist daher in mehrfacher Hinsicht mangelhaft.

Vor neuerlicher Entscheidungsfindung wird die erstinstanzliche Behérde zudem auszusprechen
haben, welcher der beizuziehenden Sachverstindigen als ,,fiihrender Sachverstindiger
anzusehen ist und welchem Sachversténdigem sohin die Zusammenfassung der Gutachten aus
den Einzelfachgebieten aufzutragen sein wird.

Ohne Begutachtung durch Sachverstéindige aus den einzelnen Fachgebieten wird ein
mangelfreies Verfahren nicht abzufiihren sein.

Im angefochtenen Bescheid findet sich der Hinweis, dass die oben angefiihrten
Bescheinigungsmittel beizulegen seien.

Dem Bescheid kann jedoch nicht entnommen werden, welches Bescheinigungsmittel beizulegen
widre, es sei denn, es handelt sich um das Gutachten, welches Aktinhalt sein sollte.

Infolge Unklarheit des Bescheides werden daher insgesamt folgende Schriftstiicke vorgelegt:
- Bescheid Bundessozialamt 24.09.2010

- Kopie Behindertenausweis

- Gutachten 14.05.2018

-Abweisungsbescheid 18.05.2018.

Es werden sohin gestellt nachfolgende Antrige

Die zur Entscheidungsfindung liber die gegensténdliche Beschwerde zustdndige iibergeordnete
Behorde wolle in Stattgebung der gegenstdndlichen Beschwerde den Abweisungsbescheid des
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 18.05.2018 ersatzlos beheben bzw. dahingehend
abdndern, dass dem Antrag des Einschreiters auf Gewdhrung der Familienbeihilfe und der
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erhéhten Familienbeihilfe im Umfang des Antrages, sohin ab Mdrz 2013 zur Géinze
stattgegeben werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und nach
Neudurchfiihrung des Verfahrens durch Beiziehung fachkundiger Sachverstdndiger in der Sache
selbst entscheiden, in eventu der erstinstanzlicher Behérde nach Einholung fachkundiger
Sachversténdigengutachten die neuerliche Entscheidungsfindung auftragen.

Dariiber hinaus mége die bescheiderlassende Behérde in den Ersatz der Verfahrenskosten zu
verfdllen sein.

KOSTENVERZEICHNIS

Tarif: TP 3A (Schrifts.) (Bem.Grl.: € 3.600,00)

Beschwerde € 144,80
60% Einheitssatz € 86,88
Summe USt-pflichtig € 231,68
20% USt. € 46,34
GESAMT € 274,02

Bescheid nach dem Behinderteneinstellungsgesetz

Der oben wiedergegebene Bescheid samt gutachtlicher Begriindung vom 24.9.2010 wurde
neuerlich vorgelegt. Eine Aussage (iber eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit geht
aus diesen Unterlagen nicht hervor.

Behindertenpass

Eine (schlecht leserliche, der Pass hat im Original einen roten Hintergrund) Kopie des
Behindertenpasses wurde beigefligt.

Begleitschreiben

Ein Begleitschreiben des Sozialministeriumservice wurde vorgelegt. Der Inhalt lautet:
OB: ***gxxx

Betrifft: Erhéhte Familienbeihilfe flir ***1*** *¥*xpx** gep ***]Q***

Sehr geehrte/r Herrn ***2***]

Sie haben beim Finanzamt einen Antrag auf Gewdhrung des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung eingebracht. In diesem Zusammenhang wurde
ein drztliches Sachverstindigengutachten iiber das Ausmaf3 der Behinderung erstellt.

In der Beilage wird Ihnen ein Exemplar dieses Sachverstdndigengutachtens libermittelt.
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Die abschliefsende Erledigung lhres Antrages erfolgt durch Ihr zusténdiges Finanzamt:

Beilage:

Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf
Marxergasse 4
1030 Wien

050233233

Sachverstandigengutachten vom 14.05.2018

Gutachten vom 14./17.5.2018

Am 14./17.5.2018 erstattete das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, BASB
Landesstelle Wien, folgendes Sachverstandigengutachten:

nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Sachverstandigengutachten

(mit Untersuchung)

Name des/der Untersuchten:

Geschlecht: Mqdnnlich
Geburtsdatum: ....04.1956
Verfahrensordnungsbegriff: HAAGR KK

Wohnhaft in **k3xkx  sterreich
Identitéit nachgewiesen durch: Reisepass
Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren:

Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am

14.05.2018
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In der Zeit Von 12:45 bis 13:00 Uhr

Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:

Begleitperson anwesend: NEIN Name:

Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachverstdndigen || Dr.in **¥@* ¥ ¥** 1 %¥k dkx 7%k dokx Jaokck dkkxgqx*+*
***7***

Fachgebiet der / des Allgemeinmedizin
Sachversténdigen

Anamnese:

Schwachsichtigkeit rechts, chronisch obstruktive Atemwegserkrankung, degenerative

Wirbelséiulenverdnderungen
Derzeitige Beschwerden:

Ich habe um eine erhéhte Familienbeihilfe angesucht, weil mir die Mindestsicherung zu
wenig ist. AufSerdem zahle ich sehr wenig Geld fiir die Medikamente. Aufserdem habe
ich immer Kopfschmerzen. Ich habe Atemprobleme und bin auf einem Auge blind. Ich
habe auch 6fters Durchfall, da ich ein Reizdarmsyndrom habe. Ich schwitze auch sehr
viel. Ich habe schon um eine Friihpension angesucht, allerdings ist die abgelehnt
worden, weil ich fiir arbeitsfdhig erkldrt worden bin.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Berodual, Buscopan, Clavamox bei Bedarf, Hylac forte bei Bedarf, Mexalen bei Bedarf,
Nexium bei Bedarf, Parkemed bei Bedarf, Uitibro Inhalator

Sozialanamnese:

ledig, keine Kinder, AMS, gelernter kaufmdn. Angestellter, seit ca 7 Jahren arbeitslos,
zum Schluss als Versicherungsvermittler gearbeitet

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
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Bescheid des SMS vom 29.06.2010: Diagnose: Schwachsichtigkeit rechts mit
Sehverminderung auf 1/20, normales Sehvermégen links 30%, chronisch obstruktive
Atemwegserkrankung 30%, degenerative Wirbelsdulenveréinderungen 30%, Gesamt-
GdB: 50%

SVA Gesundheitszentrum vom 04.07.2013: Patient klagt (iber regelmdfSig auftretende
Durchfdlle nach dem Essen. Endoskopische Abklérung ist noch nicht erfolgt. Ansonsten
Belastungsdsypnoe beim Bergaufgehen, Kreuzschmerz mit seitlicher Ausstrahlung,
Zervikalsyndrom ohne Hinweis auf radikuldre Symptomatik, chronisch rezidivierende
Lumboischialgien rechts mit radikulérer Schmerzausstrahlung, leichte
Muskelverschmdichtigung im Bereich des rechten Ober- und Unterschenkels bei
degenerativer Verdnderung der gesamten Wirbelsdule, Lungenfunktion Spirometrie: TLC
Normbereich, RV und RC mdfiggradig vergréfSert, VC und FEV1 gleichsinnig mdfig- bis
héhergradig eingeschrinkt (FEV1 ist 1,54 Liter entspricht 38% des Zollwertes)

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:
gut
Erndhrungszustand:
gut
Gréfle: 184,00 cm Gewicht: 75,00 kg Blutdruck: 140/80
Status (Kopf / Fuf3schema) - Fachstatus:
62 Jahre
Haut/farbe: rosig sichtbare Schleimhdute gut durchblutet

Caput:, Visus: Amblyopie techts Hérvermdgen nicht eingeschrdnkt keine Lippenzyanose,
Sensorium: altersentsprechend, HNA frei

Collum: SD: schluckverschieblich, keine Einflusstauung, Lymphknoten: nicht palpabel
Thorax. Symmetrisch, elastisch
Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikuldratmung, keine Atemnebengerdiusche, Belastungsdyspnoe,
Raucherhusten
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Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,
Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: Frei.
Pulse: Allseits tastbar

Obere Extremitdt: Symmetrische Muskelverhdltnisse. Nackengriff und Schiirzengriff bds.
uneingeschréinkt durchfiihrbar, grobe Kraft bds. nicht vermindert, Faustschluf8 und
Spitzgriff bds. durchfiihrbar. Die iibrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich.

Sensibilitdt wird unauffillig angegeben,

Untere Extremitiit: Zehenspitzen und Fersenstand rechts erschwert, Einbeinstand rechts
nicht méglich, beide Beine von der Unterlage abhebbar, grobe Kraft rechts vermindert,
freie Beweglichkeit in Hiiftgelenken und Kniegelenken, bandstabil, kein Erguss,
symmetrische Muskelverhdltnisse, Sensibilitét wird unauffdllig angegeben keine

Varikositas, keine Odeme bds.,

Wirbelsdule: Kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im Stehen: Knieh6he Rotation
und Seitwidirtsneigung in allen Ebenen zur Hdlfte eingeschrénkt

Gesamtmobilitéit - Gangbild:
hinkendes Gangbild
Psycho(patho)logischer Status:
klar, orientiert, Psychopathologisch unauffdllig

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. GdB%
Nr | Funktionseinschréinkungen, welche voraussichtlich Iéinger als sechs
Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensiitze:

1 Schwachsichtigkeit rechts mit Sehverminderung rechts auf 1/20, 11.02.012|30
normales Sehvermégen links

Tabelle/ Spalte 8 Zeile 1

2 Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung 06.06.02 |30
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Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da medikamentés
kompensierbar

3 Degenerative Verdnderungen der Wirbelséiule 02.01.02 |30

Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da deutliche
Funktionseinschrénkung im Lendenwirbelséulenbereich mit
Lumboischialgie und Schwdche des rechten Beines

Gesamtgrad der Behinderung: 30 v.H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Weil der fiihrende GdB unter der Position 1 durch die weiteren Leiden nicht erh6ht wird, da
keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: X ja O

nein
GdB liegt vor seit: 06/2010

Herr ***1%%* **x*9%x* jot yvoraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Es liegt keine Beeintrdchtigung vor, welche eine dauerhafte Erwerbsunfdhigkeit bedingt.
X Dauerzustand O Nachuntersuchung in 3 Jahren:

Gutachten erstellt am 14.05.2018 von Dr.jn ¥**g*** *¥ %77 %% dkkqpkksk kksk]3hkk kkkqgx**
¥xx7**%* Gutachten vidiert am 17.05.2018 von Dr. ¥**g*** xxxg**x
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Abweisungsbescheid

Der oben wiedergegebene Abweisungsbescheid vom 18.5.2018 wurde beigelegt.

Vorhalt vom 10.7.2018
Das Finanzamt teilte dem Bf mit Vorhalt vom 10.7.2018 mit:

1.) Fiir einen Beihilfenanspruch nach § 6 Abs 2 FLAG ist die Hohe des Behinderungsgrades
irrelevant. Ausschlaggebend ist nur die dauernde Erwerbsunfdhigkeit, die VOR dem 21.
Lebensjahr eingetreten sein muss. Bitte daher entsprechende Befunde fiir eine neue
Gutachtenerstellung beim Bundessozialamt nachreichen.

Es besteht auch die Méglichkeit, die Beschwerde zuriickzuziehen.
2.) Liegt auch eine Zustellvollmacht fiir Dr. ***32*** yor?

Daraufhin stellte der Bf mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 31.8.2018
Fristverlangerungsansuchen:

In aufSen bezeichneter Rechtssache wird Bezug genommen auf das Ergdnzungsersuchen vom
10.7.2018. Die in diesem genannte Frist 31.7.2018 wurde bei einem mit der zusténdigen
Referentin gefiihrten Telefonat erstreckt auf den 31.8.2018.

Bedauerlicherweise konnte der Einschreiter bis zum Zeitpunkt der Verfassung des
gegenstdndlichen Schriftsatzes die gewiinschten Unterlagen noch nicht zusammentragen,
sodass eine Fristerstreckung dringend geboten ist.

Aufgrund des Umstandes, dass diese Unterlagen vor langer Zeit erstellt wurden und daher auch
nicht digital vorhanden sind, erweist sich die Beischaffung der abgeforderten Befunde als
extrem schwierig und zeitaufwdndig.

Es wird daher gestellt der Antrag die Frist zur Erledigung des Ergénzungsersuchens auf
zumindest 31.10.2018 zu erstrecken.

KOSTENVERZEICHNIS

Tarif: TP 1 (Schrifts.) (Bem.Grl.: € 3.600,00)

Antrag auf Fristerstreckung € 14,90
60% Einheitssatz £ a, 94
Summe USt-pflichtig € 23,84
20% USt. 3 4,77
GESAMT € 28, 61

Der Bf beantwortete diesen Vorhalt mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom
30.10.2018:
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In aufSen bezeichneter Rechtssache wird in Erledigung des Ergdnzungsersuchens an Unterlagen
zur Vorlage gebracht, was noch aufgefunden werden konnte.

Besonders signifikant ist, dass zumindest Befunde aus 1995 gegeben sind, die schon damals
eine derart erhebliche Beeintriichtigung belegen, dass nach einer Arbeitszeit von rund 15
Minuten bereits Beschwerden aufgetreten sind.

Schon damals wurde festgestellt, dass die Sehschéirfe massiv beeintréichtigt ist. Festgehalten ist
auch, dass schon im Kindesalter die Sehschwdche offenbar lokalisiert wurde.

Bedauerlicherweise sind weiter zuriickreichende Befunde nicht mehr herstellbar, da an die
Grenzen der Aufbewahrung gestofSen wird.

Unstrittig ist aber, dass offenbar schon seit unzéhligen, fiir den Antragszeitraum relevanten
Jahren eine gravierende Beeintrdchtigung gegeben ist, sodass der Antrag zurecht gestellt
wurde.

Beweis:
AKH Wien 25.10.1995 Augenbefund, AKH Wien 19.5.2009,

*EX15%** 14.5.2009, 7.5.2015 Medikamentenliste, Diagnosezentrum Meidling 31.7.2017,
fachdrztliche Begutachtung Pensionsversicherungsanstalt 19.2.2015, SVA Gesundheitszentrum
4.7.2013, SVA Gesundheitszentrum Befundblatt 4.7.2013, SVA 21.6.2013, SVA 17.9.2009, SVA
Befundblatt, 17.9.2009, SVA Gesundheitszentrum 10.9.2009, Chefarzt Stellungnahme undatiert,
augendrztliches Gutachten 26.2.2011, Befund Dr. ***16*** 21.1.2010, Befund Dr. ***17***
29.6.2009, chirurgisch-orthopddisches Gutachten 10.3.2010, pulmulogisches Gutachten
12.2.1010, internes Gutachten 12.1.2010, Stellungnahme Wiener Gebietskrankenkasse
16.2.2010, histologisches Gutachten 7.5.2007, SMZ-Slid, Kurzbrief 30.5.2008, SMZ-Siid Befund
30.5.2008, berufskundliches Gutachten 2.5.2010

Es wird um Bertlicksichtigung gebeten, dass eine vollsténdige Vorlage aller Krankengeschichten,
riickreichend zu einem Zeitpunkt bis vor Erreichen des 21. Lebensjahres aufgrund der
beschréinkten Aufbewahrungsdauer und der damit einhergehenden Vernichtung von
Unterlagen nicht beibringbar sind. Allerdings indizieren die Unterlagen aus 1995 die relevante
gesundheitliche Beeintrdchtigung.

Die Beschwerde ist damit begriindet. Der Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe und der
erh6hten Familienbeihilfe im Umfang des Antrages ist zurecht gestellt.
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Tarif: TP 2 (Schrifts.) (Bem.Grl.: € 3.600,00)

Urkundenvorlage € 72,50
60% Einheitssatz € 43,50
Summe USt-pflichtig g 116,00
20% USt, . £ 23,20
GESAMT £ 139,20

AKH Wien 25.10.1995 Augenbefund
Augenbefund vom 25.10.1995:

Vordere Augenabschnitte und Fundi regelrecht.
Visus re. sine corr. 0,03 part. ohne Naheleistung

Aufgrund einer hochgradigen Ambilopie re ist eine Bildschirmarbeit nicht zumutbar, da das
linke sehtiichtige Auge zu rasch ermiiden wiirde und zu éuferst unangenehmen
subj.Beschwerden fiihrte.

AKH Wien 19.5.2009
Das Allgemeine Krankenhaus der Stadt Wien schrieb dem Bf. am 19.5.2009:

Beziiglich lhrer Anfrage vom 6.5.2009 diirfen wir lhnen mitteilen, dass nach langem Suchen in
den lange zuriickliegenden Befundungen fiir die ***15*** Aufzeichnungen vom 24.10.1995
aufgefunden wurden.

Dabei geht aus Ihrer Vorgeschichte der Befund von Beschwerden bei Bildschirmarbeiten nach
etwa einer 1/4 Stunde Dauer hervor. Des Weiteren lhre Angabe (iber Schielen im Kindesalter
am rechten Auge, sowie eine daraus resliltierende Schwachsichtigkeit:

Die damalige Sehschdrfe betrug am rechten Auge 0,03p am linken Auge 1,0p.

Abschliefsend wurden Sie gebeten sich bei lhrem Augenarzt zwecks Uberpriifung der
Brillenkorrektur vorzustellen.

*Ex15%*%* 14.5.2009

Die *¥**15*** offenbar der damalige Arbeitgeber, Gbermittelte dem Bf eine Kopie des
Augenbefundes vom 25.10.1995.
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7.5.2015 Medikamentenliste

Folgende Medikamentenliste, nicht ersichtlich, von wem erstellt (,,Gesendet vom schnellen
Notizblock”), mit Datumsstempel 7.5.2015 wurde vorgelegt:

Berodual Pumpe bei Bedarf, Bucopan bei Bedarf/Lunge, Clavamox bei Bedarf/Atemwege, Dolgit
Creme 40 bei Bedarf/Kreuz, Hylak forte Tropfen bei Bedarf/Darm, Mexalen 500 bei
Bedarf/Schmerz, Nexium 40 bei Bedarf/Magen-Darm, Parkemed 500 bei

Bedarf/Schmerz, Thealoz Tropfen bei Bedarf/Augen, Ultibro Inhalator téglich/Lunge

Diagnosezentrum Meidling 31.7.2017

Das Diagnosezentrum Meidling erstattete am 31.7.2017 folgenden Befund:
Schéddel ap und seitlich

Ergebnis:

Keine fraktursuspekte Aufhellungslinie oder Konturunterbrechung.

Keine suspekten knéchernen Destruktionen.

Die Nasennebenhéhlen, soweit mitdargestellt, ohne Auffilligkeiten.
Plumper Occipitalsporn

Nebenbefund: Hyperostotische spangenbildende Spondylophyten an der HWS.
Small-Part-Sonographie der Schddelkalotte

Ergebnis:

Im Bereich einer kleinen tastbaren Resistenz an der Glabella rechtsseitig findet sich subcutan
ein Aspekt mdflig typisches Lipom von 2,5 x 2 x 0,5 cm Durchmesser

facharztliche Begutachtung Pensionsversicherungsanstalt 19.2.2015

Vorgelegt wurde ein Lugenfunktionsdiagramm vom 19.2.2015

SVA Gesundheitszentrum 4.7.2013

Das Gesundheitszentrum der SVA schrieb dem behandelnden Arzt (iber eine Untersuchung am
21.6.2013:

Diagnosen:
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Hoéhergradige degenerative WS-Verdnderungen
Cervicalsyndrom ohne Hinweis auf radikuldre Symptomatik,
chronisch rezivid. Lumboischialgien re. mit radikulérer Ausstrahlung,
Z.n. FSME 1998;
inzipiente Coxarthrosen,
leichte Muskelverschmdichtigung im Bereich des re. Ober- und Unterschenkels,
Cholelithiasis
anam. rezidiv. Durchfall
Nikotinabusus,
Hyperglykdmie und Hyperlipidémie mit normalem HBA1C,
Hypertonie,
hochgradige Obstruktion (pulmologische Abklérung bzw. Observanz erforderlich)
minmale Al und Ml bei guter Linksventrikelfunktion
Therapievorschlag:

Pulmologische Abklérung ist erforderlich: Lebensstilmodifikation mit Nikotinkarenz ist
erforderlich. Fettreduzierte Kost ist wiinschenswert. Endoskopische Abklérung des Colons ist
erforderlich.

Derzeitige Medikation:

Nexium 40 bei Bedarf, Glavamox bei Bedarf, Parkemed 500 bei Bedarf, Hylak; forte Tropfen bei
Bedarf, Tannalbin Tabletten bei Bedarf, Buscopan bei Bedarf, Antiflat Kautabletten bei Bedarf.

SVA Gesundheitszentrum Befundblatt 4.7.2013

Befundblatt zu einer Untersuchung vom 21.6.2013.

SVA Gesundheitszentrum 10.9.2009

Untersuchung vom 6.8.2009:
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Diagnosen: - AR
Re. Auge Amblyopm Ii Auge; Mycple und; Ashgmailsmus
<5y drom ohne HI[‘IWE‘ISJa_Uf._ radlkuiare Symptomatlk

Ie'séﬁté'leiijskelverschmamtjgung ré.. Ober— und. Unterschenkel
maafggradrge kaum; revermbfes@bstn,rktmn bei’ leohnkonsum
ausgepragte Hypedlpidampe

‘Therapievorschlag:

Leb‘n:'sstllmodrflkatlon mit; feﬁreduzlerter Kost; Ubemahme der blshen n . Theraple '
Pulmoioglsche Abklarung und Theraple erforderlich. Physikalische Therapie ' fur die Wirbelsalle.

samt Befunddetails

Chefarzt Stellungnahme undatiert

Der Chefarztliche Dienst des AMS gab folgende Stellungnahme (Eingang AMS 31.3.2011) ab_
Asthma bronchiale

Lendenwirbelséulensyndrom

Anlagebedingtes Innenschielen und Sehschwdiche rechts

Beginnender grauer Star und gering herabgesetztes Sehvermdgen links

ICD-10: J45.9

ICD-10: M54:4

ICD-10: H54.5

ICD-10: H25.9

Auf Grund des festgestellten Leidenszustandes des Versicherten reicht das
Gesamtleistungskalkiil fiir zumutbare Verweisungstdtigkeiten innerhalb der Berufsgruppe
(Biirokaufmann) und fiir Tétigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarktaus.

Der Versicherte ist nicht berufsunféhig gem. § 273(1).
Mafinahmen der Rehabilitation:

medizinisch: keine

beruflich: ja

Mafsinahmen der Gesundheitsvorsorge: keine:

Ausgenommen ist jede Bildschirmtdtigkeit und das berufsbedingte Lenken eines KFZ.
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Augenarztliches Gutachten 26.2.2011

Dr, ¥¥*1g¥** *xx*90*** Facharztin fir Augenheilkunde und Optometrie, erstatte auf Grund
einer Untersuchung vom 26.2.2011 ein Augenarztliches Gutachten zum Antrag auf Gewahrung

einer Invaliditatspension. Ausziige:

Erlernter Beruf: Biirokaufmann

Anamnese:

Das rechte Auge war schon immer sehsehwach.
Kopfschmerzen

Probleme mit Kreuz

chron. Bronchitis

Augendrztlicher Befund:

4. Augendrztlicher Befund:

Vordere. Augenabschnitte :Innenschislen. rechts links-unauffallig
Linsen:zarte. Trtlbung
Fundi unauﬂ‘élilg

. cyu
" links .75 sph # 0 oyl 95

5. Ziisatzbefunde/mitgebrachite Befunde:

6. Diaghosenin deutscher Sprache: *

«d) Hauptursache déi“Minderung der Erweibsfahigkeit: ICD-10: H54:5.
- iCD=10:H25: 9'-
Anlagebédingtes Innenschielen:und Sehschéche rechts .

beginniender grauer Star und.gering herabgesetzits Sehvermogen links
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T ArztllcheeBeurterlung der'Leistungsfahigkeit::
Ane Tatlgkarten,ﬁd _ hgu‘tes.Sehen"erfnrdem _smd zumutbar .

L Auge S L | h " i
~a)eine hochgradtge Sehbehinderung?  Nein o
Vlsus _ . Ges:chtsfeldeinengung- {eventuiell intsrpolieren)
<005 (<3760) und keine ]

<01 (£6760) und Quadrantenanopsie [
1203 (<6/20) Gnd Hemianopsie [
1.0 (26/6) und réhrenférmig -l Grad 'nach Goldmarin
Bl Blindrieit? - - Nein

10. Ist der Pensionswerber / Bezieher mit der Behinderung
in das 1.Dienstverhiltnis eingetreten? Ja

11. Ist.die angestrebte / laufende Pension Folge eines Unfalles? Nein
(Unverbindliche Angaben des Peusmnswemers#Bez:ehErsJ

12. Ptognose;
Isteine'Besserung des: Ges;gdhertszustandes ‘miglich? Ja

In‘welchém Zéitralim 7 :Monaten
Begrﬁndung E}peratmn des grauen*Stars ‘nicht: vurdnngl’ch

Befund Dr. ***16*** 21.1.2010

Befund Obermedizinalrat Dr. ¥**21*** ***16*** Facharzt fir Augenheilkunde, Allg. beeid. u.
gerichtl. zertif. Sachverstandiger, vom 21.1.2010 an das Arbeits- und Sozialgericht Wien:
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e s s A e

atiarn-10.7/2008.einen Antragaauf Gewahrqu g]er*Erwamsuquﬁigqeitspgﬁspn
1.20,10:2009 von der. SVA,danﬁe*érbilchem aft.a enwurde:

an; dass‘saln; re:m!gng Aiige.nig-gesehien fiabe. Es hapbe seit der Kindhéit: g-aschaslt.
Er henmzt éuh*anbdlemnd fiest.ohne Brille:
BEFL I X,
Beide Augén:
- ﬁn@eﬂ;g Teils: Unauﬂai?g. V&tleré? AbscHiniti: Geringe Fixationsbereitschaft rechts, die Beweg-:
lichkeit/ist nicht: gmg&echranlm ﬁut‘ﬁnauwstaegemmg. i u"hg,.d m:hsschtag«;dle Vurder—~
armmer mitteisf ; Iﬁar dle?umlia}mnd; mmschﬂmd*ma ht: DigiLinge ist. kl ’_ .

s fauf L
'ne?vEﬁEHIEIbe gut: géi'é:ﬁt Maﬁ‘begmnnmnwma

27518 = #41,0€ 70 3160 (0,05):
Linkes: Mge ~1I5s= +:1,00c105° m part (1.0) e

*Non Konta‘kh‘l‘onmmxﬂqmlps Auge:

Uas~rechterAuge’|s: als: sogenanmes Sgh:elauge h.“.' E'” isehs
Ba@llﬁkgiﬁug'é st it Kofrektur-einer-geringgradigenKurz- und Stabsi

.» FEr e
mqlgrfa ;
om augendrztiichen -Standpunkt ind dern; Klageralle Taqghene n,furdie.einbeidaugiges

'Sehmfn&:l'lt' er?urderallqh ist! zu | Ersolite’ allfdings adch for die-Arbeit in der. Nﬂheeeln&.Bnlle‘

verwenden. Das’Leiden wurde:in das Berufsleben-ingebracht, g5:ist, nicht besserungsfahio:.

Befund Dr. ***17*** 29,6.2009

Dr. *#*34%** #kxx17%** Facharzt fir Augenheilkunde und Optometrie, erstattete am

29.6.2009 einen Befundbericht:
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Chirurgisch-orthopadisches Gutachten 10.3.2010

Dr. med. **#*22%*** ***x33%** Facharzt flir Unfallchirurgie, allg. beeideter, gerichtl.
zertifizierter Sachverstandiger erstattete am 10.3.2010 fiir das Arbeits- und Sozialgericht Wien

ein chirurgisch-orthopadisches Gutachten. Ausziige:

- ﬁ..qAufbmuchserschemungan im

i! 'l I

v
T

e St

und Bawe;;u%gsapparafes it euThcher Vnrui’rerung im

B+

A

Bereich  der Hals- Br*‘usf— und Lendenwirbelsdule mit
schmerzhafter Bewegungseinschriinkung der Wirbelsdule bei
skoliotischer Verbiegung vor allem der Brust- Wirbelsdule

2. Vordlterung im Bereich der Hiiftgelenke;, rechts stidrker als
links

3, FEtwas vermehrier Aufbrauch:im; Bereich der Schultergelenke.

beidseits

Aufgrund der hedtigen, Klinischen und réntgenologischen Untersuchung
igt der Proband aus' chirurgisch-orthopadischer Sicht in.der Lage leichte
und mittelschwere Arbeitén durchzufiihren, iiber einen normalen

A r.-‘bfa.i_-‘f_ﬂfe_ﬂgg_, unter Einhaltung der iblichen Pausen.

-Ausgeschlossen sind Arberaten die ‘mit vermehrt*rena srouhnemﬁﬁrgen

g

Umwendbewegungen des Kopfes verbunden smcl

 Ausgeschlossen sind Uberkopfarbeiten mit dem rechten tnd dem linken
Arin inehr dls 30 Minuten pro Tag lber diesen verteilt, aufgrund der
Voralterung der Schultergelenke, ind auchaufgrund: der deutlichen WS

Verdnderungen mit groBflachiger Fixiérung.

23von 71



Seite 24 von 71

Ausgeschlossen sind Arbeiten an hohenexponierten Stellen wie Leitern

und Geristen und Arbeiten im Hocken und Knien, mekir als 30 Minuten pro

Tag liber diesen verteilt,

Die Beniitzung eines offentlichen Verkehrsmittels ist zuimutbar und

méglich,

wobei ﬂﬂCh=-'E'nﬁ._f"'-ﬁ-m,!ny-’&r,ge.n Pduse diese: Sfrecke nﬁchmais ’b'EW?iﬁigf

werden Kann.-

Pulmulogisches Gutachten 12.2.1010

Prim. Dr. ***24%** ***35%** Ttacharzt fUr Arbeits- und Betriebsmedizin, Innere Medizin und
Lungenkrankheiten, allgem. beeid. gerichtl. zertifizierter Sachverstandiger, erstatte am
12.2.2010 fir das Arbeits- und Sozialgericht ein pulmologisches Gutachten. Ausziige:

DIXGNOSE: o S

Chronischobstruktive Bronchitis

f\rbuu.n_ .dna uhm: “ul-..r-.. I mschmnkunh,und VUL mhunh clor .\HIIJLMI.LHUI‘I" i
Zuzumiiten. Eirie ;.L}:LI'I’WHIEL 1 mdmahcemﬂummrr il andern: iachbchutcn hesteht nicht, in
‘Hinblickeaul-dic: mangelnde Reversibilitit der’ BrnnLhLml}u.lruLtmn isteine Besserung nic ht patl

Prwarien.

Mit leidensbedingt vermehrten Krankenstiinden ist nicht zu rechnen. cinen Zusammenhang
zwischen der obstruktiven Ademwegserkrankung und den abdominellen Beschwerden des
Kliigers sehe ich nichi. The .-'\!1|113r§th1l;-‘;:¢__l1.: sindd unter stiidtischen und Eindlhichen
Bedingungen nicht cingeschriinkt.
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Internes Gutachten 12.1.2010

Prim. Dr. ***24%** ***95%** Facharzt fir Arbeits- und Betriebsmedizin, Innere Medizin und
Lungenkrankheiten, allgem. beeid. gerichtl. zertifizierter Sachverstandiger, erstatte am
12.2.2010 fur das Arbeits- und Sozialgericht ein internes Gutachten. Auszige:

DIAGNOSE:

Antern-unaufTilliger Befund. T e _ -
_'Vcrdmht auf’ Ruzdanmmdmm i} o L B

'\"mn mterncr Seite: ist der Klagm‘ mn'der L ag.e Jeichte: mittelschwere und halhfem;: schiwere,
Ekﬂrperhche Arbmten durch:'uﬁ.ihren dles mm .{,mpunh dcr Antragm:ellung an. ein
éLudcnsbr:emﬂussung zu andem F achgcbmlen bustcht nmht m1t imdensbcdmi,t wvermehrien,
‘Kiankenstanden it nicht’zu rechiier, die. Anmarsn:hxﬂ.ﬂﬂe sml:l unterstidiischen und
?Iand!ml_xcn BLdmgungqn m;:h_r.cmg-.sgl};:ank_t

chl rurg: m,h-urtshnptid i 5vchc';' fr utac*htcn crsr;h-::mt milmhhck dut dm
Angabén’ dés Klﬁbm lrn Rahmen-der Untersuchung;durch. aAdich. namcndu,

Stellungnahme Wiener Gebietskrankenkasse 16.2.2010

Die Wiener Gebietskrankenkasse Gibermittelte am 16.2.2010 einen Befund. Auszug:

Beurtei tung

Ausgep gte Langsbandveﬂcalkungen |m Beremh der HWS: w:e oben beschrieben im:Rahnien einer
-Hyperosiose

Irfi*Vierlauf'des. Achseniskelettes ansonsten:nur-gering ausgeprigte Zeichen einer Spendylose und
Spondylarthrose:

Sl- Ge1e.nksarthresen Coxanhrose lmarthmse wie.oben beschﬁeben

g e B

Histologisches Gutachten 7.5.2007

Die Wiener Gebietskrankenkasse, Hanusch Krankenhaus, erstattete am 7.5.2007 ein
histologisches Gutachten mit folgender Diagnose:
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_.-Dla use.
'f82'3' crmalt:r Nacmszalinaevus Haut:- lumbal’ li:

532??-=5G9mmmdnaems;’fﬂjant - lumbal re:
! :
igg;?.ﬁ:zfigmapﬁéri& seborrhoische Keratose, Haut-= Scapula li;

| N
18279: Narbe, Haut - Scapulate.
PAL:

71

18280: Dermaler Naevuszelinagvus, Haut li-Bauch.

SM2Z-Siid, Kurzbrief 30.5.2008

Das Sozialmedizinische Zentrum Siid berichtete am 30.5.2008 (iber durchgefiihrte
Untersuchungen i.Z.m. den Darmbeschwerden des Bf.

SMZ-Siid Befund 30.5.2008

Befund zum Kurzbrief vom 30.5.2008 (Blutbild)

Berufskundliches Gutachten 2.5.2010

Flir das Arbeits- und Sozialgericht Wien wurde ein berufskundliches
Sachverstandigengutachten erstellt.

Medizinisches Leistungskalkil:

'G'-'.'t'v B: rucL:at{-hllgun;, .t1|w wnrh: gvmden ll'i(*di

hen ‘":.u.I'wvrs!andl-mil;,ulm. hien:
eiliche Arbeiten #d den ablichen

ﬁrb.@!,t_ﬁm.tglm.i.t_ ..r!.ey ,U_l}'l_l_'g._}}QLfﬁuﬁﬂﬁéuﬁlle!lbﬁi,[v HI‘*LHGEH.&E@E’.@*J;LHM ‘Eingrdenbirkeit’

sindigegetien. DieFingerfertigkeitist.érhalten..
Auszuschliefen:sind
s Nermehrte Drehbewegungen. des. ‘Kepfes, 'ﬂt_:e_r_ko;jfarﬁ;éi't mehr als 306

Miiutén pro: Tag, verteill, gebiickte: Mallung, unter Tischniveau mehr als

Stunde pro Tag verell, Hahenexposition, Knien/Hocken mehrals 30iMinuten:

_ pr‘_ﬁ-Ifaﬁfwermili;;-Erfbfﬂamig' éiji@'s‘*béiﬂsu'gﬁgﬁﬁ-.S:éhé‘rjié-:jEiiigjéBfaé*ifE's.iI':i%iéljf’?iil.

Das Zurucklegen der mlmars{,hwegr zur, Arbeit - unti‘r 51:1(1119[ hi’n und Ia“-dhfvhi‘".
_ Eedmgungemst nmglu.h Der 7ustand bestelit sellmmragstellung.

Der Bf habe seit April 1998 bis zuletzt eine Tatigkeit als Versicherungsagent ausgeiibt.
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Berufskundliche Beurteilung:

Dem. Kliger ist die Aufgabensiellung als Versicherungsagent baw.
Versicherungsverniittler weiterhin .zumutbar, «da: dabei -das: vorliegende

medizinisclie/Leistungskalkiil nicht Giberschrittenwird:

In: diesen Aufgabenstelliingen faller liblicherweise keine das Kalkiil lgicht
ibersehreitende  korperliche Arbeiten an, desgleichen wwhne vermehrte,
Umwéndebewegungen: des Kopfes, ohne Uberkopfarbeit, ohne Biicken

unter Tischniveau, chne Hohenexposition,.ohne Knien/Hocken.

Hinsichilich: dervor Kldger iniseiner Tatigkeit Gberwiegerid einzuseizenden: - -

Adifgaberistellungen cinér Bildéehimatbiet siid dem Kijger PCTatigkeiten
(dauernde Bildsehirmarbeit lisgt bertifshezogen nicht vor) weiterhin

zunitithat;, dies. -E?.fﬁl.ﬁ}iﬁéﬁhﬁfi'!ﬂ dem -E:éﬁiﬁ'}ﬁi'r_-}gﬁk-n._l.?k'i;].l des augenitztlichen -
HJCHVEl'bfﬂﬂdlf-’-fh i(JN 8) . Eini Ausschluss  von Bildschirmarbeit Tiggt”

:_,;_ugmj_ii._r_i.f..zii_i{-;ij___ nichtvor; desgleichen auch kein Ausschluss:vorr Birotatigkeit. -

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.2.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab:

Gemdf3 § 6 Abs. 2 lit. d FLAG haben volljéhrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, die
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéihrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Gemdfs § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) haben erheblich behinderte Kinder
Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.

Gemdf3 § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) gilt ein Kind als erheblich behindert,
bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintréichtigung im kérperlichen, geistigen
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oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend
gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 % betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gem. § 8 Abs. 6 FLAG ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen
Sachverstédndigengutachten nachzuweisen.

Im Gutachten des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (BSB) vom 17.05.2018
wurde keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit festgestellt, der Gesamtgrad der Behinderung wurde
ab 01.06.2010 mit 30% bescheinigt.

Bei einer weiteren Uberpriifung durch das BSB im Beschwerdeverfahren wurde am 14.01.2019
ein neues Gutachten erstellt. Auch darin wurde keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit festgestellt,
der Gesamtgrad der Behinderung wurde ab 01.06.2010 mit 50% eingestuft.

Demnach ist die Voraussetzung des § 6 Abs 2 lit d FLAG - voraussichtlich dauernd aufSerstande
zu sein, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen - nicht gegeben und es besteht kein Anspruch
auf Familienbeihilfe.

Die H6éhe des Behinderungsgrades ist fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 6 Abs 2 lit d
FLAG nicht von Bedeutung.

Da Sie keinen Anspruch auf Familienbeihilfe haben, besteht auch kein Anspruch auf den
Erhéhungsbetrag fiir erheblich behinderte Kinder.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 22.2.2019 stellte der Bf durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Vorlageantrag, ohne auf die Beschwerdevorentscheidung naher einzugehen:

In auflen bezeichneter Rechtssache hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf nun die
Beschwerdevorentscheidung libersendet (auch an den ausgewiesenen Parteienvertreter).

Innerhalb offener Frist wird gestellt der Antrag auf Entscheidung liber die erhobene Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht.
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KOSTENVERZEICHNIS

Tarif: TP 1 (Schrifts.) (Bem.Grl.: € 3.600,00)

Antrag € 14,90
60% Einheitssatz € B, 94
Summe USt-pflichtig € 23,84
20% USt. € 4,77
GESAMT € 28,61

Gutachten vom 14.1.2019

Am 14.1.2019 erstattete das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, BASB
Landesstelle Wien, folgendes weitere Sachverstandigengutachten:

nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Sachverstandigengutachten

(mit Untersuchung)

Name des/der Untersuchten:

*ok ok kK Kok k) KKk

Geschlecht: Modinnlich
Geburtsdatum: ....04.1956
Verfahrensordnungsbegriff: HAkEIGAA*

Wohnhaft in *ikx3kkx  Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch: Behindertenpass 50%
Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am 14.01.2019
In der Zeit Von 08:30 bis 09:00 Uhr
Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
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Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: NEIN Name:
Begleitperson erforderlich Nein
Name der / des Sachverstdndigen Dr, ¥¥*QE*** k%% 7% %% xxx)Q* %% **k*kDQ***
Fachgebiet der / des Allgemeinmedizin
Sachversténdigen
Anamnese:

Die letzte Begutachtung erfolgte 2018-5, mit Anerkennung von 30% GdB fiir
Schwachsichtigkeit re. 30, COPD 30. degenerative WS 30, dagegen Berufung (vertreten
durch RA ***31%%* ***32%*x*) nsbesondere, da die Einstufung zu gering sei und sehr
wohl eine Erwerbsunfdhigkeit vorliegen wiirde.

Er wdre eine Friihgeburt gewesen, keine Operationen bis auf Muttermalentfernungen
Seit Geburt sei er re. blind.

1966 Gehirnentziindung bei FSME

Hohen Blutdruck war auch zeitweise.

Die Lunge sei eigentlich immer schon bedient gewesen, Rauchen seit ca. 22. LJ., besser
werde es nicht.

Derzeitige Beschwerden:

"Wenn : er ldinger gehe habe er Schmerzen im Kreuz und der Hiifte, er knne dann nur
unter Schmerzen rechts einen Schritt machen. Manchmal gehorche das re. Bein nicht. Es
sei keine Léhmung.

Fallweise Durchfall und fallweise auch Kopfschmerzen.
Die Nasenscheidewand sei verkriimmt.
Er werde schnell miide und schwitze leicht."

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
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Ultibro tgl. 1 x, und Mexalen bei Bedarf, Berodual b. Bed.

Er nehme ungern Medikamente, wenn er alle verordneten nehmen wiirde, héitte er eine
Medikamentenvergiftung

Sozialanamnese:

Er habe gehért es géibe eine Familienbeihilfe und er glaube, daf er fiir das in Frage
kommen kénnte, er habe 37 Jahre gearbeitet und dann aufhéren miissen wegen den
Augen, sei jetzt seit dem 55. LJ arbeitslos als Versicherungsvertreter. Die Friihpension
wurde abgelehnt worden, weil er fiir arbeitsféhig erklért worden war. Er beziehe
Mindestsicherung, Ledig, keine Kinder, wohne in einer Genossenschaftswohnung im 3.
Stock ohne Lift, kein Pflegegeld.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2016-2 mitgebrachter Befund Dr. ***25*** | unge: Sie waren am 3.12.2015 bei mir, Sie
leiden an einer chronisch obstruktiven Atemwegserkrankung, die damalige
Funktionspriifung ergab einen Sekundenatemstofs von ca. 40% des Sollwerts, es war also
eine betrdichtliche Verengung der Bronchien nachweisbar, ich habe lhnen empfohlen, die
laufende Therapie mit Ultibro und Berodual bei Bedarf weiter zu nehmen

2013-7 SVA Gesundheitszentrum 1050:

Héhergradige degenerative Wirbelsdulenverdnderungen

Cervikalsyndrom ohne Hinweis auf radikulére Symptomatik

Chronisch rezdivierende Lumboischialgien rechts mit radikuldrer Ausstrahlung
Zustand nach FSME 1996

Incipiente Coxarthrosen

Leichte Muskelverschmdchtigung im Bereich des rechten Ober- und Unterschenkels,
Cholelithiasis, anamn. Rezidiv. Durchfall, Nikotinabusus,

Hyperglykdmie und Hyperlipidémie mit normalem HbAIc, arterieller Bluthochdruck,
hochgradige Obstruktion (pulmolog. Abklédrung bzw. Observanz erforderlich)

Minimale Aortenklappeninsuffizienz und Mitralklappeninsuffizienz bei guter
Linksventrikelfunktion

2011-2 Augendrztliches Gutachten Dr ***19*** ***20***. gnlagebedingtes
Innenschielen und Sehschwediche rechts mit Visus von 1/60 rechts und links 0,6
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Bescheid des SMS vom 29.06.2010: Diagnose: Schwachsichtigkeit rechts mit
Sehverminderung auf 1/20, normales Sehvermégen links 30%, chronisch obstruktive
Atemwegserkrankung 30%, degenerative Wirbelsdulenveréinderungen 30%, Gesamt-
GdB: 50%

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

62 jéhriger AW in gutem AZ
Erndhrungszustand:

gut
Grofle: 184,00 cm Gewicht: 75,00 kg Blutdruck: 130/80
Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:

Caput: HNAP frei, Rachen bland, Amblyopie rechts, mit mdfigem Strabismus convergens
re., Lichtreaktion unaufféllig Hérvermdgen ohne Hérgerdte unauffillig, keine
Lippenzyanose

Collum: Halsorgane unauffillig

Thorax: symmetrisch, Cor HT rein, rhythmisch, n.f.

Pulmo: VA, sonorer KS, keine Atemnot in Ruhe und beim Gang im Zimmer
Abdomen: BD im TN, Hepar am RB, keine pathologischen Resistenzen tastbar

WS: im Lot, FBA: 20 cm, Seitneigung und Drehung der LWS zu 1/3 eingeschrédnkt, HWS in
allen Ebenen Endgradig, KIA 2 cm,

Extremitdten: Obere: Symmetrische Muskelverhdltnisse. Nackengriff und Schiirzengriff
bds.

uneingeschréinkt durchfiihrbar, grobe Kraft bds. seitengleich unauffdllig, Faustschluf
und

Spitzgriff bds. durchfiihrbar. In den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, eine
Sensibilitdtsstérung wird nicht angegeben,

Untere; altersentsprechend freie Beweglichkeit in den Gelenken, der re. Unterschenkel
an der gréfsten Circumferenz 32 gegentiber 33 cm li. Grobe Kraft re. gering vermindert
KG 4-5, keine Sensibilitdtsstérung angegeben, Bandstabilitdt
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keine Odeme, Fuf3pulse tastbar,

Haut: unauffillig

Gesamtmobilitét - Gangbild:
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kommt mit Halbschuhen frei gehend, re. etwas hinkend vorgezeigt., Zehen- Fersengang

maglich, beim Einbeinstand re. hdlt er sich an

Psycho(patho)logischer Status:

allseits orientiert, gut kontaktfdhig, Gedanken in Form und Inhalt geordnet,

psychomotorisch ausgeglichen, Merk- und Konzentrationsfdhigkeit erhalten, keine

produktive oder psychotische Symptomatik, Antrieb unauffdllig, Stimmung dysphorisch

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr

Lfd.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten

Funktionseinschréidnkungen, welche voraussichtlich Iéinger als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensiitze:

Pos.Nr.

GdB%

Schwachsichtigkeit rechts mit Sehverminderung rechts auf 1/20,
normales Sehvermégen links

Tabelle/ Spalte 8 Zeile 1

11.02.012

30

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung

Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da medikamentés
kompensierbar

06.06.02

30

Degenerative Verénderungen der Wirbelsdule

Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da deutliche
Funktionseinschrdnkung im Lendenwirbelséulenbereich mit
Lumboischialgie und Schwdiche des rechten Beines

02.01.02

30

Degenerative Gelenksverdnderungen

02.02.01

10

33von 71



Seite 34 von 71

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da keine
majf3geblichen Funktionseinschréinkungen bei Incipienter
Coxarthrosen und Omartrhose beidseits

Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

die Erh6hung der fiihrenden funktionellen Einschrénkung 1 durch Leiden 2-3 um 2 Stufen ist
aufgrund der zusdtzlichen Beeintrdchtigung durch dieses Leiden gerechtfertigt.

Leiden 4 erh6ht nicht, da von zu geringer funktioneller Relevanz

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Ein rezidivierender Durchfall ohne befundbelegte malRgebliche Schleimhautveranderungen und
Zustand nach FSME ohne dokumentierte Residuen erreicht keinen Grad der Behinderung.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

unter Berlicksichtigung der Steigerungsmodalitéiten des Gutachtens vom 2010 werden diese
tibernommen und es erhéht sich somit der Gesamt GdB auf 50% im Vergleich zum
Vorgutachten, eine héhere Einstufung durch das neu aufgenommene Leiden 4 ist jedoch nicht
gerechtfertigt.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: X ja O

nein
GdB liegt vor seit: 06/2010
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***1%%* **x*9%x* jot yvoraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Es resultiert aus den eingestuften Gesundheitsschéden nach wie vor keine Beeintréichtigung,
welche eine dauerhafte Erwerbsunfdhigkeit bedingt.

X Dauerzustand O Nachuntersuchung in 3 Jahren:
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Gutachten erstellt am 14.01.2019 von Dr. ¥*¥*2p*** *¥* 7% %% kxx@kkk *k*x*k)Qgh** k**30***

Gutachten vidiert am 14.01.2019 von Dr. ¥**g*** xxxgx**x*

Vorlage

Mit Bericht vom 23.5.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und gab dazu an:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 19.06.2018

2 Vorhalt zu Beschwerde 10.07.2018

3 Vorhaltsbentwortung 30.10.2018

Bescheide

4 Familienbeihilfe (Zeitraum: 03.2013-03.2019) 18.05.2018
Zusatzdokumente Bescheide

5 Rsb zu ABW 18.05.2018

Antrag / Anzeige an die Behérde

6 Antrag erh FB 26.03.2018

Beschwerdevorentscheidung

7 Beschwerdevorentscheidung 11.02.2019

8 Rsb zu BVE 14.02.2019

Vorlageantrag

9 Vorlageantrag 22.02.2019

Vorgelegte Aktenteile

10 BSA -Bescheinigung 14.01.2019

Sachverhalt:
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Eigenantrag des Beschwerdefiihrers (Bf.) auf erhéhte Familienbeihilfe riickwirkend fiir 5 Jahre
vom 26.3.2018.

Mit Gutachten des Sozialministeriumsservice (SMS) vom 14.05.2018 wurde ein
Behinderungsgrad von 30% und das Nichtvorliegen einer dauernden Erwerbsunféhigkeit
bescheinigt. Das Gutachten attestiert den Grad der Behinderung riickwirkend mit Juni 2010 -
der Bf. war im Juni 2010 seinerseits bereits 54 Jahre alt. Da keine erhebliche Behinderung iSd.
§ 8 Abs. 5 FLAG 1967 bescheinigt worden ist und dariiber hinaus die Behinderung nicht
innerhalb der Altersgrenzen des § 2 Abs. 1 lit c FLAG 1967 und wdhrend einer aufrechten
Berufsausbildung attestiert wurde, wurde die Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag mit
Bescheid vom 18.05.2018 ab Mdrz 2018 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 19.06.2018 vom Rechtsvertreter eine Beschwerde
eingebracht.

Daher wurde ein neues Gutachten beim SMS angefordert. Im neuen Gutachten des SMS vom
14.01.2019 wurde zwar der Behinderungsgrad auf 50% angehoben (Erh6hung des Grades der
Behinderung von 30% aus 50% auf Grund der Leiden 2 und 3 laut Gutachten vom 14.01.2019),
es wurde jedoch wieder keine dauernde Erwerbsunféihigkeit bescheinigt. Der Grad der
Behinderung wurde wiederum riickwirkend ab 06/2010 attestiert, wobei der Bf. zu diesem
Zeitpunkt - wie oben ausgefiihrt - bereits 54 Jahre alt gewesen ist.

Mangels Vorliegens einer dauernden Erwerbsunfdhigkeit und weil dariiber hinaus die
Behinderung nicht innerhalb der Altersgrenzen des § 2 Abs. 1 lit c FLAG 1967 und wdhrend einer
aufrechten Berufsausbildung attestiert wurde, wurde die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2019 abgewiesen.

Am 22.02.2019 wurde fristgerecht ein Vorlageantrag eingebracht.
Beweismittel:

1.Gutachten des SMS vom 14.05.2018 (s. Beschwerde S 12 - 16)
2.Gutachten des SMS vom 14.01.2019 (s. vorgelegte Aktenteile)
Stellungnahme:

Strittig ist, ob eine (vor dem 21./25. Lebensjahr wdhrend einer Berufsausbildung eingetretene)
dauernde Erwerbsunfdhigkeit vorliegt.

Nach Ansicht des Finanzamtes liegen insbesondere in Ansehung der Riickwirkung der
Feststellung des Grades der Behinderung ab 06/2010 sowie in Ansehung des
Behinderungsgrades des "Hauptleidens" des Bf. schliissige Gutachten vor. Vor allem aufgrund
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der riickwirkenden Zuerkennung der Behinderungen ("erst") ab 06/2010 sind die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe nicht erfiillt.

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) war ndmlich zu jenem Zeitpunkt, mit dem der Grad der Behinderung
riickwirkend festgestellt worden ist, bereits 54 Jahre alt und befand sich der Bf. zu diesem
Zeitpunkt Iéingst nicht mehr in einer Berufsausbildung.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt
Der im April 1956 geborene Bf ***1*** ****** |aidet an:

1. Schwachsichtigkeit rechts mit Sehverminderung rechts auf 1/20, normales
Sehvermogen links
Chronisch obstruktiver Atemwegserkrankung
Degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule
Degenerativen Gelenksveranderungen.

Das Sozialministeriumservice hat dem Bf mit Gutachten vom 14.1.2019 deswegen einen Grad
der Behinderung von 50% bescheinigt. Der Bf ist gelernter kaufmannischer Angestellter und
hat 37 Jahre gearbeitet, zuletzt als Versicherungsvermittler. Der Bf war im Jahr 2010
gesundheitlich in der Lage, einer Erwerbstatigkeit, etwa in seinem zuletzt ausgelibten Beruf als
Versicherungsvermittler, nachzugehen.

Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit ist durch das Sozialministeriumservice nicht
bescheinigt. Der Bf war vor Vollendung des 21. Lebensjahres nicht voraussichtlich dauernd
erwerbsunfahig.

Beweiswiirdigung
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

Aus den vom Bf vorgelegten Gutachten im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren ergibt
sich, dass im Jahr 2010 keine Erwerbsunfadhigkeit bestanden hat.Wenn der Bf Jahrzehnte nach
Vollendung des 21. Lebensjahres erwerbsfahig war, gilt dies umso mehr fir die Zeit vor
Vollendung des 21. Lebensjahres. Der Bw war tatsachlich 37 Jahre lang berufstatig.
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Rechtsgrundlagen
§§ 2, 2a BAO lauten:

§ 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten, soweit sie hierauf nicht unmittelbar
anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemdf3 in Angelegenheiten

a) der von den Abgabenbehdérden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden
bundesrechtlich geregelten

1. Beihilfen aller Art und
2. Erstattungen, Vergiitungen und Abgeltungen von Abgaben und Beitréigen;

b) des Tabak-, Salz- und Alkoholmonopols, soweit die Abgabenbehérden des Bundes nach den
diese Monopole regelnden Vorschriften behérdliche Aufgaben zu besorgen haben;

c) der von den Abgabenbehérden der Lénder und Gemeinden zuzuerkennenden oder
riickzufordernden landesrechtlich geregelten Erstattungen von Abgaben.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemdf3 im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten. In
solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.
$ 54 VWGVG gilt jedoch sinngemdfs fiir das Verfahren der Verwaltungsgerichte der Lénder.

§ 166 BAO lautet:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167 BAO lautet:

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im iibrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

§ 177 BAO lautet:

$ 177. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachversténdige notwendig, so sind die fiir
Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachversténdigen beizuziehen.
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(2) Die Abgabenbehérde kann aber ausnahmsweise auch andere geeignete Personen als
Sachverstédndige heranziehen, wenn es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint.

(3) Der Bestellung zum Sachverstindigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gutachten
der erforderlichen Art éffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder die
Tdtigkeit, deren Kenntnis die Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt
oder zu deren Ausiibung offentlich angestellt oder ermdichtigt ist.

§ 2 Abs. 3 ArzteG 1988 BGBI. | Nr. 169/1998 i. d. g. F. lautet:

(3) Jeder zur selbsténdigen Ausiibung des Berufes berechtigte Arzt ist befugt, drztliche
Zeugnisse auszustellen und drztliche Gutachten zu erstatten.

§ 3 Abs. 1 und 2 ArzteG 1988 BGBI. | Nr. 169/1998 i. d. g. F. lautet:

§ 3. (1) Die selbststdndige Ausiibung des drztlichen Berufes ist ausschliefSlich Arzten fiir
Allgemeinmedizin und approbierten Arzten sowie Fachérzten vorbehalten.

(2) Die selbstéindige Ausiibung des drztlichen Berufes besteht in der eigenverantwortlichen
Ausflihrung der im § 2 Abs. 2 und 3 umschriebenen Tdtigkeiten, gleichgiiltig, ob solche
Tdtigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines Dienstverhdltnisses ausgelibt werden.

§ 4 Abs. 1 ArzteG 1988 BGBI. | Nr. 169/1998 i. d. g. F. lautet:

§ 4. (1) Zur selbsténdigen Ausiibung des drztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fiir
Allgemeinmedizin oder als Facharzt bedarf es, unbeschadet der §§ 34 bis 37, des Nachweises
der Erfiillung der nachfolgend angefiihrten allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie
der Eintragung in die Arzteliste.

GemdfR § 27 Abs. 1 ArzteG 1988 hat die Osterreichische Arztekammer in Zusammenarbeit mit
den Arztekammern in den Bundesléndern die Anmeldungen fiir die Ausiibung des drztlichen
Berufes entgegenzunehmen und eine Liste der zur Berufsausiibung berechtigten Arzte und
Gruppenpraxen (Arzteliste) zu fiihren.

§ 2 Bundesgesetz, mit dem ein Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen errichtet wird
(Sozialministeriumservicegesetz — SMSG) BGBI. | Nr. 150/2002 i. d. g. F. lautet:

§ 2. (1) Dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen obliegen die Aufgaben und
Befugnisse, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes von den
Bundesdmtern fiir Soziales und Behindertenwesen (BGBI. Nr. 314/1994) wahrgenommen
werden.
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(2) Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen tritt in alle Rechte und Pflichten der
Bundesdmter fiir Soziales und Behindertenwesen zum jeweiligen Wirksamkeitszeitpunkt ein;
insbesondere sind offene Verfahren fortzufiihren.

(3) Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat das Schlichtungsverfahren gemdf3
§§ 14 ff des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG), BGBI. | Nr. 82/2005,
durchzufiihren.

(4) Bei der Erfiillung dieser Aufgaben hat sich das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen nach Mafsgabe der Bestimmungen der §§ 4 und 5 der Landesstellen zu
bedienen.

§ 2a Abs. 1 und 2 SMSGi. d. g. F. lautet:

$ 2a. (1) Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat zur Erfiillung der ihm gesetzlich
libertragenen Aufgaben eine Kontaktdatenbank zu fiihren. Das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen ist ermdchtigt, die in der Kontaktdatenbank gespeicherten,
personenbezogenen Daten zur Erfiillung dieser Aufgabe zu verwenden.

(2) In der Kontaktdatenbank werden die in Abs. 3 genannten Daten folgender natiirlicher und
juristischer Personen sowie sonstiger Unternehmen verarbeitet:

1. Dienstgeber/Dienstgeberinnen,
2. Betreuungskrdfte gemdf3 § 21b des Bundespflegegeldgesetzes, BGBI. Nr. 110/1993,

3. nicht amtliche Sachverstdndige gemdfs § 52 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991, BGBI. Nr. 51,

4. Menschen mit Behinderung bei Feststellung der Behinderung gemdf3 § 8 Abs. 6 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376,

5. Unternehmen, deren Rechnungen vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zu
Gunsten von Kunden des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen bezahlt werden oder
wurden oder die eine Ausgleichstaxe im Sinne des § 9 des Behinderteneinstellungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1970 bezahlen,

6. Antragsteller/Antragstellerinnen beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen,

7. Rechtstrdger, die Leistungen im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
erbringen.
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§ 52 AVG lautet:

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachversténdige notwendig, so sind die der
Behdrde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sachversténdigen
(Amtssachverstindige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstdndige nicht zur Verfiigung stehen oder es mit Riicksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behérde aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachversténdige (nichtamtliche Sachversténdige) heranziehen.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde dennoch
nichtamtliche Sachverstéindige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des
Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen,
liber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus
entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht
liberschreiten.

(4) Der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstdndigen hat Folge zu leisten, wer zur
Erstattung von Gutachten der erforderten Art éffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft,
die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis die Voraussetzung der geforderten Begutachtung
ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt oder zu deren Ausiibung éffentlich angestellt oder ermdchtigt
ist. Nichtamtliche Sachverstdndige sind zu beeiden, wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von
Gutachten der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind. Die §§ 49 und 50 gelten auch fiir
nichtamtliche Sachversténdige.

§ 90 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957BGBI. Nr. 152/1957 i. d. g. F. lautet:

$ 90. (1) Soweit die Berechtigung von Versorgungsanspriichen von der Beantwortung von
Vorfragen abhdingt, die in das Gebiet drztlichen Fachwissens fallen, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen drztliche Sachverstdndige zu befragen. Die Sachverstdndigen
werden vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung auf Vorschlag des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen auf unbestimmte Zeit bestellt. Ein auf den jeweiligen Stand richtig
gestelltes Verzeichnis der bestellten Sachverstdndigen ist im Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen zur allgemeinen Einsicht aufzulegen.

(2) Ein Sachverstdndiger ist von seiner Funktion zu entheben, wenn er seine Enthebung selbst
beantragt oder wenn seine weitere Verwendung nicht mehr geboten erscheint.

(3) Ist eine zur Abgabe eines Sachverstdndigengutachtens erforderliche Untersuchung eines
Versorgungswerbers durch einen bestellten Sachverstidndigen nicht oder nur mit
Erschwernissen mdéglich, so kann die Untersuchung auch einem anderen Arzte, bei
Unterbringung des Versorgungswerbers in einer Kranken- oder Heilanstalt dem Anstaltsarzt
libertragen werden. Die Abteilungsleiter der 6ffentlichen Krankenanstalten und die Amtsdrzte
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der Bezirksverwaltungsbehédrden sind verpflichtet, einem Ersuchen des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen um Durchfiihrung einer Untersuchung eines
Versorgungswerbers zu entsprechen. Die Inanspruchnahme eines Amtsarztes einer
Bezirksverwaltungsbehérde ist gleichzeitig dem Leiter dieser Behérde anzuzeigen.

§ 6 FLAG 1967 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 90/2007 (anzuwenden vor 1.1.2011, 1.3.2011 bzw.
1.7.2011, § 55 Abs. 17 FLAG 1967):

§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjdhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie

a) das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz
sind anzuwenden; oder

b) das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Dauer von drei Monaten nach
Abschluf8 der Berufsausbildung, sofern sie weder den Préisenz- oder Ausbildungsdienst noch den
Zivildienst leisten, oder

c) das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen Beendigung des Présenz-
oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prisenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéiteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufierstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, oder

e) das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
aa) weder den Priisenz- oder Ausbildungsdienst noch den Zivildienst leisten und

bb) bei der regionalen Geschdiftsstelle des Arbeitsmarktservice als Arbeitsuchende vorgemerkt
sind und weder einen Anspruch auf eine Leistung nach dem
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Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, haben noch eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice erhalten; das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist durch eine Bestdtigung des Arbeitsmarktservice nachzuweisen; dabei
bleiben ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) sowie Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und Beihilfen durch das Arbeitsmarktservice im Sinne
dieses Absatzes in einem Kalendermonat bis zur Geringfiigigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 Z 1
ASVG aufier Betracht,

f) In dem Monat, in dem sie das 26. Lebensjahr vollenden, den Préisenz- oder Ausbildungsdienst
oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis léngstens zur Vollendung des 27.
Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder Ausbildungsdienstes oder
Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht
mdéglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b
zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 26. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung befinden
und die vor Vollendung des 26. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem Tag, an dem
sie das 26. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Iingstens zur Vollendung des 27.
Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung
besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.

(3) Fiir ein Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 18.
Lebensjahr vollendet hat und in dem sie ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1

EStG 1988) bezogen hat, das den Betrag von 9 000 € iibersteigt, besteht kein Anspruch auf
Familienbeihilfe, wobei § 10 Abs. 2 nicht anzuwenden ist. Bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens der Vollwaise bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht; hiebei bleibt das zu versteuernde Einkommen flir Zeitrdume nach
§ 2 Abs. 1 lit. d unberiicksichtigt,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdiltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgeniisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.
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(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten
der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

§ 6 FLAG 1967 lautet i. d. F. BGBI. I Nr. 111/2010 (anzuwenden ab 1.1.2011, 1.3.2011 bzw.
1.7.2011, § 55 Abs. 17 FLAG 1967):

$ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz
sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung

begonnen wird, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen Beendigung des Présenz-
oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prisenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéiteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufierstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, oder

e) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder Ausbildungsdienst
oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prisenz- oder Ausbildungsdienstes oder
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Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht
méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b
zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung befinden
und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem Tag, an dem
sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung
besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis lingstens
zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betréigt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

j) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich in
Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer
von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstdtigkeit bei einer von einem
gemeinndiitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland
ausgelibt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.

(3) Fiir ein Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 18.
Lebensjahr vollendet hat und in dem sie ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1

EStG 1988) bezogen hat, das den Betrag von 10.000 € iibersteigt, besteht kein Anspruch auf
Familienbeihilfe, wobei § 10 Abs. 2 nicht anzuwenden ist. Bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens der Vollwaise bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdiltnis,
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c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgeniisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten
der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Mit dem FreiwilligengesetzBGBI. | Nr. 17/2012 wurde in § 6 Abs. 2 FLAG 1967 (fiir den
Beschwerdefall nicht von Bedeutung) am Ende der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und
folgende lit. k angefiigt:

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (iber die Einfiihrung des Programms
LJugend in Aktion" im Zeitraum 2007 - 2013."

Das ARAG 2013 BGBI. | Nr. 138/2013 dnderte § 6 Abs. 3 FLAG 1967 wie folgt:

»(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu einem
Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19. Lebensjahr vollendet hat, den
Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2
einschliefSlich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, flir dieses Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise bleiben aufer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdiltnis,
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¢) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgendiisse."

§ 6 Abs. 3 FLAG 1967 i. d. F. ARAG 2013 ist mit 1.1.2013 in Kraft getreten und erstmals in Bezug
auf das Kalenderjahr 2013 anzuwenden (§ 55 Abs. 24 FLAG 1967).

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2016 BGBI. | Nr. 144/2015, ausgegeben am 14.12.2015, wurde
(far den gegenstandlichen Beschwerdefall nicht von Bedeutung) am Ende von § 6 Abs. 2 lit. f
FLAG 1967 der Beistrich durch einen Punkt ersetzt und folgende Wortfolge angefiigt:

,Diese Regelung findet in Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, fiir die vor Vollendung
des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. k gewdhrt wurde und die nach § 12c des
Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,"

Die Novelle BGBI. | Nr. 156/2017 fugte (fur den Beschwerdefall nicht von Bedeutung) an das
Ende von § 6 Abs. 2 lit. b FLAG 1967 folgenden Wortlaut an (Inkrafttreten jeweils 1.1.2018):

,das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem ehestmdglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2
lit. k sublit. aa bis dd fiir ldngstens drei Monate, oder”

und anderte § 6 Abs. 2 lit. ¢ FLAG 1967 wie folgt (ebenfalls fiir den Beschwerdefall nicht von
Bedeutung):

"das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung des
Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2
lit. k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd
begonnen oder fortgesetzt wird, oder"

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 77/2018 wurde § 6 FLAG 1967 neuerlich gedndert, und zwar
rickwirkend ab 1.1.2016 (§ 55 Abs. 39 FLAG 1967). In dieser Fassung lautet § 6 FLAG 1967:

§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie
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a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz
sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem
Abschluss der Schulausbildung und dem ehestmdglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes nach
§ 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd fiir Idngstens drei Monate, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung des
Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit.
k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd
begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéiteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Gédnze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes
und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstéindigen
Haushalt fiihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden, oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder Ausbildungsdienst
oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens zur Vollendung des

25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder
Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht
mdéglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.
Diese Regelung findet in Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, fiir die vor Vollendung
des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. k gewdhrt wurde und die nach § 12c¢ des
Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,
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g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b
zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung befinden
und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem Tag, an dem
sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Idngstens zur Vollendung des

25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis ldngstens
zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betréigt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

j) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich in
Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer
von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstdtigkeit bei einer von einem
gemeinndiitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland
ausgelibt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (iber die Einflihrung des Programms
LJugend in Aktion” im Zeitraum 2007 — 2013.
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(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu einem
Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19. Lebensjahr vollendet hat, den
Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2
einschliefllich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, flir dieses Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstdndigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht fiir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes,
BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969,
auf sie Anwendung finden.

Die Materialien (1A 386/A NR 26. GP) begriinden diese Anderung unter anderem so:

Eltern, deren Kinder nicht zu ihnen haushaltszugehérig sind (ohne tatsdchlicher oder fiktiver
Haushaltszugehdrigkeit im Sinne des § 2 Abs. 5) und die ihren Kindern nicht iiberwiegend
Unterhalt leisten, haben keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

Fiir den Fall, dass keinem Elternteil ein Anspruch auf Familienbeihilfe zusteht, besteht durch
eine Sonderregelung die subsidiéire Mdglichkeit, dass das Kind fiir sich selbst die
Familienbeihilfe beanspruchen kann (Eigenanspruch auf Familienbeihilfe). Ein solcher
Eigenanspruch ist nach der derzeitigen Rechtslage ausgeschlossen, wenn sich die Kinder auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden. In diesem
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Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Judikatur zum Ausdruck
gebracht, dass in Konstellationen, bei denen typischer Unterhalt der Kinder (liberwiegend)
durch die éffentliche Hand gedeckt ist, ein Anspruch auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen ist,
wobei es nicht auf die Form der Unterbringung ankommt. Die in diesem Zusammenhang
stehende Thematik, inwieweit ein Beitrag zu den Unterhaltskosten trotzdem einen Anspruch
vermitteln kann, ist durch eine gesetzliche Prdzisierung zu I6sen.

Es soll nun sichergestellt werden, dass ein Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe auch
dann gegeben ist, wenn das Kind selbst aufgrund eines sozialversicherungsrechtlichen
Anspruches (z.B. Pflegegeld) oder aufgrund einer eigenen Erwerbstdtigkeit regelmdflig zur
Deckung der Unterhaltskosten beitréigt. Gleiches soll gelten, sofern die Eltern zwar nicht
liberwiegend jedoch zumindest teilweise regelmdfSig zum Unterhalt ihres Kindes beitragen.

Sofern der Unterhalt des Kindes zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe (bei
Aufenthalt in einer sozialpddagogischen Einrichtung) oder zur Géinze aus Mitteln der
Offentlichen Hand (zB durch eine Bedarfsorientierten Mindestsicherung oder die
Grundversorgung) getragen wird, ohne dass ein oben angesprochener Beitrag geleistet wird,
soll kein Anspruch auf die Familienbeihilfe bestehen, da in diesen Fdllen der Mindestunterhalt
des Kindes bereits vollstdndig durch Mittel der éffentlichen Hand sichergestellt ist.

Diese Regelungen sollen in Bezug auf alle Kinder gelten, grundsdtzlich auch fiir Kinder, die
erheblich behindert sind und demzufolge die erhéhte Familienbeihilfe gewdhrt wird, sowie in
Bezug auf Vollwaisen.

In Bezug auf erheblich behinderte Kinder, die nicht féhig sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, soll durch eine Sonderregelung der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe
jedenfalls gegeben sein, wenn sie einen eigenstdndigen Haushalt fiihren. Eine eigenstdndige
Haushaltsfiihrung wird in der Regel dann vorliegen, wenn das Kind (iber eine Wohnung verfiigt,
in welcher es sich um die allgemeinen Dinge der Lebensfiihrung - wenn auch mit punktueller
Unterstiitzung - selbstdndig kiimmert, keiner regelmdfigen Aufsicht unterliegt und seinen
Tagesablauf selbst strukturieren kann. In diesem Fall soll die Leistung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung einem Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe nicht entgegenstehen.

Im Falle von Mafsnahmen, die nach dem Strafvollzugsgesetz angeordnet werden, bei welchen
es sich insbesondere um den Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MafSnahme handelt, soll ein Eigenanspruch der betroffenen
Personen ausgeschlossen werden.

Gemdifs den Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes besteht eine Verpflichtung der
offentlichen Hand fiir den Unterhalt dieser betroffenen Personen umfassend zu sorgen. Jene
Unterhaltsbediirfnisse, die im Zuge des Vollzuges einer Freiheitsstrafe bzw. des Vollzuges einer
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vorbeugenden Mafsnahme, die mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist, typischerweise
anfallen, werden von der 6ffentlichen Hand ausreichend gedeckt.

§ 8 FLAG 1967 lauteti. d. F. BGBI. | Nr. 111/2010 (anzuwenden ab 3.12.2010, § 55 Abs. 17 lit. i
FLAG 1967):

§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl
und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewdhrt wird.

(2) Ab 1. Jdnner 2003 betrdigt die Familienbeihilfe fiir jedes Kind monatlich 105,4 €; sie erh6ht
sich fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem dieses das 3. Lebensjahr vollendet,
um monatlich 7,3 €; sie erh6ht sich weiters fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in
dem dieses das 10. Lebensjahr vollendet, um monatlich 18,2 €; sie erhéht sich weiters ab
Beginn des Kalendermonats, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet, um monatlich
21,8 €. Diese Betrdge gelten fiir eine Vollwaise (§ 6) entsprechend.

(3) Ab 1. Jéinner 2008 erhéht sich der monatliche Gesamtbetrag an Familienbeinhilfe
a) fiir zwei Kinder um 12,8 €,

b) fiir drei Kinder um 47,8 €,

c) fiir vier Kinder um 97,8 €, und

d) fiir jedes weitere Kind um 50 €.

(4) Ab 1. Jdnner 2003 erhéht sich die Familienbeihilfe fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
monatlich um 138,3 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf8 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlief3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
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Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstindigengutachtens nachzuweisen. Die
diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu ersetzen.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemdfs fiir Vollwaisen, die gemdf § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe fiir
den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 60/2013 wurde § 8 Abs. 3 FLAG 1967, anzuwenden ab 1.9.2013,
gedndert:

»(3) Ab 1. September 2013 erhéht sich die Familienbeihilfe monatlich fiir jedes Kind, wenn sie
a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 6,4 € fiir jedes Kind,

b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 15,94 € fiir jedes Kind,

c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 24,45 € fiir jedes Kind,

d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 29,56 € fiir jedes Kind,

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 32,97 € fiir jedes Kind,

f) fiir sieben Kinder gewdéhrt wird, um 35,4 € fiir jedes Kind,

g) fiir acht Kinder gewdhrt wird, um 37,23 € fiir jedes Kind,

h) fiir neun Kinder gewdhrt wird, um 38,65 € fiir jedes Kind,

i) fiir zehn Kinder gewdhrt wird, um 39,78 € fiir jedes Kind,

j) fiir elf Kinder gewdhrt wird, um 40,71 € fiir jedes Kind,

k) fiir zwélf Kinder gewdihrt wird, um 41,49 € fiir jedes Kind,

I) fiir dreizehn Kinder gewdhrt wird, um 42,14 € fiir jedes Kind,

m) fiir vierzehn Kinder gewdéhrt wird, um 42,7 € fiir jedes Kind,

n) fiir fiinfzehn Kinder gewdéhrt wird, um 43,19 € fiir jedes Kind und

o) fiir sechzehn und mehr Kinder gewdhrt wird, um 50 € fiir jedes Kind."
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Mit der Novelle BGBI. | Nr. 35/2014 erhielt § 8 Abs. 2 bis 4 FLAG 1967 folgende Fassung (zum
Inkrafttreten siehe § 55 Abs. 27 lit. d ff. FLAG 1967):

,(2) Die Familienbeihilfe betrdgt monatlich

1. ab 1. Juli 2014

a) 109,7 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 117,3 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr vollendet,
c) 136,2 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr vollendet,

d) 158,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet;

2. ab 1. Jénner 2016

a) 111,8 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 119,6 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr vollendet,
c) 138,8 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr vollendet,
d) 162 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet;
3. ab 1. Jénner 2018

a) 114 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr vollendet,
c) 141,5 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr vollendet,

d) 165,1 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet."

»(3) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind
1. ab 1. Juli 2014, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 6,7 €,

b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 16,6 €,

c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 25,5 €,
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d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 30,8 €,

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 34,3 €,

f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 50 €;
2. ab 1. Janner 2016, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 6,9 €,

b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 17 €,

c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 26 €,

d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 31,4 €,

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 35 €,

f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 51 €;
3. ab 1. Janner 2018, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 7,1 €,

b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 17,4 €,

c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 26,5 €,

d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 32 €,

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 35,7 €,

f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 52 €."
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,(4) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,

1.ab 1. Juli 2014 um 150 €;
2. ab 1. JGnner 2016 um 152,9 €;
3. ab 1. Jnner 2018 um 155,9 €."

§§ 10, 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist

besonders zu beantragen.
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(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschlieSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.(5) Minderjdhrige, die das

16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des Anspruches auf die
Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters.

$ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen oder
ausldndischen Kreditunternehmung. Bei beriicksichtigungswiirdigen Umsténden erfolgt die
Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Gebiihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung iber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch (ber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstdiindigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder dem
gewodhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustidndige Finanzamt zu entscheiden.
Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu
erlassen.

Die in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 genannte Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, lautet in der Fassung BGBI. Il
Nr.251/2012:
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Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
voriibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintréchtigung oder
Beeintréichtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur
voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintréichtigungen sind als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintréichtigung in festen Sdtzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintréichtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrdchtigungen
festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsdtzen festzustellen. Ein um
flinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der
Einschétzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

$ 3. (1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréichtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrichtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéichst von jener
Funktionsbeeintrdchtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der
Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrdchtigungen
erhéht wird. Gesundheitsschédigungen mit einem Ausmapf8 von weniger als 20 vH sind aufSer
Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschddigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschédigung keine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad
der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintréichtigungen, die geeignet ist, eine
Erh6hung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
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- sich eine Funktionsbeeintréichtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintrdchtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen Idsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintréichtigungen alleine.

Grundlage der Einschdtzung

$ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung
der Funktionsbeeintréichtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines drztlichen Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls
sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschétzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die
Einschdtzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung
des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

In der Anlage zur Verordnung werden die Rahmensdtze fiir die einzelnen Erkrankungen
verbindlich angegeben.

Familienbeihilfe fiir volljahrige erheblich behinderte Kinder

Der Bezug von Familienbeihilfe fir volljahrige erheblich behinderte Kinder ist an folgende
Voraussetzungen geknipft:

Erh6hungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn auch
Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15.7.2014, RV/7102479/2013).

Wird die gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung
beantragt, handelt es sich um ein einziges Anbringen (§ 85 BAO), auch wenn fir die
Gewadhrung des Erhohungsbetrages ein eigenes weiteres Formular (Beih 3) zusatzlich zum
Formular Beih 1 und fiir die Feststellung der erheblichen Behinderung ein eigenes weiteres
Verfahren im Rahmen des Familienbeihilfenverfahrens vorgesehen ist. Im Fall einer
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bescheidmaRigen Erledigung (§ 13 FLAG 1967) ist daher Uiber das gesamte Anbringen zu
entscheiden, also im Fall einer entsprechenden Antragstellung sowohl tiber den Grundbetrag
nach § 8 Abs. 2 FLAG 1967 auch Uber allfallige Erhohungsbetrage nach § 8 Abs. 3 FLAG 1967
bzw. nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 (BFG 5.6.2015, RV/7104516/2014).

Es ist aber auch zulassig, zunachst die Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemall § 10 Abs. 1 FLAG
1967 zu beantragen (Beih 1) und erst spater, beispielsweise weil Beweismittel noch nicht
vorliegen oder erst nachtraglich das Vorliegen einer erheblichen Behinderung erkannt wurde,
den Erhohungsbetrag (Beih 3) zu beantragen. Ebenso kann zunachst mit dem Formular Beih 3
der Erhéhungsbetrag beantragt werden; dies gilt, wenn bisher keine Familienbeihilfe fiir den
Antragszeitraum bezogen wurde, als Antragstellung auf Familienbeihilfe samt
Erhéhungsbetrag.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so zu verstehen,
dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger Erlassung eines
Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines Beihilfenantrags bezogen auf
einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die (ganzliche oder teilweise) Stattgabe
eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum grundsatzlich im Wege der
Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu
erfolgen hat. Ist flir einen Kalendermonat ein Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem
Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben, sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist
insoweit, als dem Antrag nicht Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen,
ansonsten mit Auszahlung vorzugehen (BFG 16.10.2015, RV/7100657/2015).

Erhoéhte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemalk § 2 Abs. 1lit. a, b, d, e, g, i, ], k
oder | FLAG 1967 oder gemaR § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k FLAG 1967, steht
gemalk § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein Erhdhungsbetrag zur
Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen Fallen besteht ein
Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als zufolge einer
Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen einer
Berufsausbildung.

Anspruchsvoraussetzung fur Familienbeihilfe (Grundbetrag und Erhéhungsbetrag) ist gemafi

§ 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemaR § 6 Abs. 2 lit. d oder g FLAG 1967 entweder eine
behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG
1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967,
§ 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

59von 71



Seite 60 von 71
Grundbetrag nur, wenn voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig

Der Bf hat im April 1977 das 21. Lebensjahr vollendet. In Berufsausbildung befand er sich
danach nach der Aktenlage nicht mehr. Dem Bf steht nur dann der Grundbetrag an
Familienbeihilfe zu, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 i.V.m. § 6 Abs. 5
FLAG 1967 vorliegen:

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfihigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967, und zwar auf erhéhte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967, fir Kinder,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbediirfnisse im
Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften zu finanzieren
imstande ist, und zwar auch auRerhalb des elterlichen Haushalts. Selbsterhaltungsfahig ist ein
Kind nur dann, wenn es auf sich allein gestellt mit seinen Einkiinften alle Lebensbeddrfnisse,
also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur Erlangung notwendiger Pflege- und
Erziehungsleistungen, decken kénnte (vgl. OGH 24.10.2019, 4 Ob 156/19y).

"Sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich auf dem
"Ersten Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt, vermittelbar ist und so imstande ist,
sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne staatliche Zuschisse zu erhalten (vgl. BFG
2.10.2019, RV/7101860/2018).

Die alleinige Beschaftigungsmoglichkeit in einer ,geschitzten Behindertenwerkstatte” fiihrt
nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit, da sich in diesem Fall das Kind den Unterhalt nicht
selbst verschafft, sondern durch staatlich oder karitativ finanzierte Einrichtungen alimentiert
wird. Wirde eine Person etwa nur bei Vorliegen von im Wesentlichen karitativen Motiven
eines Arbeitsgebers oder zu therapeutischen Zwecken beschaftigt werden, ohne dass der
Arbeitgeber realistischerweise eine Arbeitsleistung erwarten kénnte und wiirde der
Beschaftigte dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten, reicht dies noch nicht aus, um von
der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl. VWGH 21.12.1999, 94/14/0125;
VwWGH 13.12.2012, 2009/16/0325).

Von behinderten Personen werden immer wieder, oft wiederholt, Versuche unternommen,
sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sie aus medizinischen Griinden auf langere Sicht zum Scheitern verurteilt sein werden
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(vgl. VfGH 10.12.2007, B 700/07). Derartige Arbeitsversuche dokumentieren keine
Erwerbsfahigkeit (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemaR § 8 Abs. 6 FLAG
1967 (ausschlieBlich) durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fiihren (vgl.
BFG 20.6.2017, RV/7102677/2017).

Erkrankung mit variierendem Verlauf

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50 v. H.
bzw. eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit kann durchaus die Folge einer
Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert.

Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche (bei i.W.
unter 21jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.W. tGber 21jahrigen)
eine damit verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, ist der
Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfullt (vgl. BFG 30.10.2017, RV/7104275/2017).

Es kommt also weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch
auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fiihrt.
Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon
langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht
bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfihigkeit nach sich zieht (vgl. BFG 19.1.2017,
RV/7106028/2016; VwWGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0170; VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Nachweisfiihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfiihrung ausschlieBlich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Dem um die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen kommt die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder Abweisung) tiber
den Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VWGH 31.5.1994, 94/14/0013). Das
von ihm zu erstattende Gutachten hat den Befund und die daraus abgeleiteten fachlichen
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Schliisse (Gutachten im engeren Sinn) in nachvollziehbarer Weise darzustellen (vgl. etwa VWGH
9.8.1996, 96/14/0043).

Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend den
Sachverstandigenbeweis vor (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 12 m w.N.),
schlieBt deren erganzende Anwendung aber nicht aus (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aullerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw. das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese nur
insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl.
VwGH 29.9.2011, 2011/16/0063; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehtrden
haben bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch arztliche Gutachten
untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068).

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts zu § 8 Abs. 6
FLAG 1967 jedoch keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
obliegt die Entscheidung dariiber, ob ein Gutachten im Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG 1967
unschlissig oder erganzungsbediirftig ist, in jedem Fall der Beihilfenbehorde. Eine
Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen Beweismittel dar.

Das Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner
Entscheidung liber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen (vgl.
BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 10.12.2007, B 700/07, kann von
solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch abgegangen

werden.

In standiger Rechtsprechung wird diese Ansicht vom Verwaltungsgerichtshof geteilt (vgl. VwWGH
25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 25.9.2013,
2013/16/0013; VwWGH 30.5.2017, Ro 2017/16/0009).

Formale Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Bescheinigungen des Sozialministeriumservice miissen gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf einem
arztlichen Sachversténdigengutachten beruhen.
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Zur Erstellung eines drztlichen Sachverstindigengutachtens ist gemaR § 2 Abs. 3 Arztegesetz
1988 jeder Arzt mit ius practicandi befugt. Die Berechtigung zur selbstandigen Ausiibung des
Arztberufes ist aus der von der Osterreichischen Arztekammer zu fiihrenden Arzteliste zu
ersehen. Im gegenstindlichen Verfahren sind alle Gutachter in die Arzteliste eingetragen.

Im Ubrigen ist es gerichtsbekannt, dass Medizinalrétin Dr. ***8%%* #k*gi** Chefirztin des
Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen und zur Berufsausiibung als Arztin berechtigt
ist, was im Internet durch einfache Suche nachgelesen werden kann (siehe
https://www.oesterreich.gv.at/***18*** oder
https://www.praxisplan.at/5187726620/252/***33*** /31).

Entgegen § 52 AVG unterscheidet § 177 BAO nicht zwischen Amtssachverstandigen und
anderen Sachverstandigen. Der Typus des Amtssachverstandigen ist dem Abgabenverfahren
nicht bekannt. Im Abgabenverfahren kommen - wie nach § 351 ZPO - als Sachverstandige die
"offentlich bestellten Sachverstandigen", also jene die in die gemall Bundesgesetz lber die
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher
(Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz - SDG) BGBI. Nr. 137/1975 im Bereich der Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit zu filhrenden Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher enthalten sind, und "andere" als Sachverstandige
herangezogene Personen in Betracht (vgl. Stoll, BAO, 1860).

In der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass (nur) allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige gemald § 2 Abs. 1 SDG als "6ffentlich bestellte Sachverstandige"
anzusehen sind (neben Stoll a. a. O. etwa Fischerlehner, Abgabenverfahren?, § 177 Anm. 2 und
Tanzer in Althuber/Tanzer/Unger, BAO HB, § 177, 488), wihrend Ritz (BAQ®, § 177 Tz. 7) und
Ellinger/Sutter/Urtz (BAO § 177 Anm. 2) zu den 6ffentlich bestellten Sachverstandigen auch
etwa (alle) Ziviltechniker (§ 4 Abs. 1 Ziviltechnikergesetz 1993) und Wirtschaftstreuhander (§ 2
Abs. 176 WTBG 2017, § 3 Abs. 2 Z7 WTBG 2017) zdhlen. Bedeutung erlangt diese
Unterscheidung vor allem in Hinblick auf § 177 Abs. 3 BAO betreffend die Verpflichtung, einer
Bestellung zum Sachverstdndigen Folge zu leisten (vgl. BFG 15.12.2017, RV/7102062/2017).

Der Begriff des "Sachverstandigen" ist nach den meisten Verfahrensvorschriften nicht derart zu
verstehen, dass darunter nur gemal} § 2 Abs. 1 SDG allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige, die im Rahmen jenes Fachgebietes tatig werden, fir welches sie
eingetragen sind, fielen. Eine derartige Einschrankung ist den in Betracht kommenden
Verfahrensvorschriften (vgl. etwa §§ 351 ff ZPO, §§ 116 ff StPO, §§ 52 ff AVG, §§ 177 ff BAO)
nicht zu entnehmen. Fir die Bestellung als Sachverstandiger kommt nach diesen
Rechtsvorschriften typischerweise in Frage, wer zur Erstattung von Gutachten der erforderten
Art 6ffentlich bestellt ist oder der die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren
Kenntnis Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb auslibt oder zu
deren Ausiibung 6ffentlich bestellt oder ermachtigt ist. Fiir die Bezeichnung einer Person als
Sachverstandiger steht also die fachliche Befahigung und allenfalls berufsrechtliche
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Berechtigung im Vordergrund, eine Einschrankung auf die gemaR & 2 SDG zugelassenen
Personen ist nicht zu ersehen (vgl. VWGH 21.2.2007, 2003/06/0083).

In Ubertragung der von der Rechtsprechung und der iiberwiegenden Lehre aufgestellten
Grundsitze sind daher auch alle zur Berufsausiibung berechtigten Arzte (§ 2 Abs. 3 Arztegesetz
1988) zur Gutachtenserstattung 6ffentlich i. S. d. § 177 Abs. 1 BAO bestellt und kénnen daher
als Sachverstandige nach dieser Bestimmung herangezogen werden.

Die Beweisregel des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend den
Sachverstandigenbeweis vor (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 12 m.w.N.).

Auf das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ist nicht die
Bundesabgabenordnung, sondern das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden,
auch wenn die durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erstellte
Bescheinigung im Beihilfenverfahren, auf das wiederum die Bundesabgabenordnung
Anwendung findet, heranzuziehen ist.

Amtssachverstandige sind gemaR § 52 Abs. 1 AVG entweder der entscheidenden
Verwaltungsbehorde beigegeben oder stehen ihr zur Verfligung.

Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ist eine Verwaltungsbehdrde, wobei § 90
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 nahere Regelungen Uber die Amtssachverstandigen dieser
Behorde trifft.

§ 90 KOVG 1957 ist eine mit § 52 Abs. 1 AVG in Einklang stehende Regelung, indem namlich die
der Behorde (dem Bundessozialamt, friiher Landesinvalidenamt, nunmehr
Sozialministeriumservice) beigegebenen oder zur Verfligung stehenden Sachverstandigen, und
damit die Amtssachverstandigen, definiert werden (vgl. VwGH 26.2.2008, 2005/11/0210).

Diese Bestimmung ist verfassungskonform, da keine Bindung an die Aussagen des nach § 90
KOVG 1957 bestellten Sachverstandigen besteht. Eine Bindung besteht nur insofern, als das
Sozialministeriumservice bei der Bestellung des Sachverstandigen nach § 90 KOVG 1957
vorgehen muss. Diese Behorde kann aber im Fall, dass ihrer Meinung nach die zu
beantwortende Frage einem anderen (anders qualifizierten) Sachverstandigen zur Erganzung
oder zur Klarstellung vorzulegen ware und ein solcher Sachverstandiger im Verzeichnis nach
§ 90 Abs. 1 KOVG 1957 nicht aufscheint, einen weiteren Sachverstandigen ohne Bindung an
dieses Verzeichnis bestellen (vgl. VWGH 25.5.2004, 2002/11/0167; VWGH 27.6.2000,
2000/11/0093).

Gemal standiger Rechtsprechung sowohl des Verwaltungs- als auch des
Verfassungsgerichtshofes sind Amtssachverstandige bei der Erstattung ihrer Gutachten
ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer Gutachten an keine
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Weisungen gebunden (vgl. VfGH 7.10.2014, E 707/2014; VfGH 22.6.2002, V 53/01; VwWGH
21.12.2005, 2003/04/0184; VwGH 29.4.2011, 2010/09/0230).

Dem Gutachten eines Amtssachverstandigen kommt im Rahmen der freien Beweiswirdigung
kein erhéhter Beweiswert zu; diesem kann unter anderem durch ein Gegengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden (vgl. EKMR 30.6.1992, Zumtobel, Appl.
12.235/86, Z87; VfGH 7.10.2014, E 707/2014; VwWGH 31.5.1999, 98/10/0008; VwWGH
19.12.1996, 93/06/0229).

In Bezug auf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist hinsichtlich der heranzuziehenden Sachverstandigen § 90
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 sinngemald anzuwenden.

Es ist nicht rechtswidrig, wenn das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen sich bei der
Erstattung von Bescheinigungen gemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 zur Berufsausiibung berechtigter
Arzte, die in die bei dieser Behérde gemiR § 90 KOVG 1957 zu fiihrende Sachverstindigenliste,
nicht aber in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
und Dolmetscher nach dem SDG eingetragen sind, als Amtssachverstandige bedient (vgl.
Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 29 unter Hinweis auf BFG 15.12.2017,
RV/7102062/2017).

Im gegenstandlichen Verfahren sind samtliche Gutachter auch in die gemafd § 90
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 zu filhrende Sachverstandigenliste eingetragen.

Gegen die vom Sozialministeriumservice herangezogenen Sachverstandigen bestehen seitens
des Bundesfinanzgerichts keine Bedenken. Von der rechtsfreundlichen Vertretung wurde im
Verfahren auch nichts Konkretes vorgebracht, das die Sachkunde oder die Unbefangenheit der
Gutachter bezweifeln wiirde. Anstatt Konkretes zu erheben, hat der Bf lediglich Mutmallungen
dariiber angestellt, dass die Person, die die beiden Gutachten vidiert hat, nicht Arztin, sondern

Juristin sei.

Soweit ersichtlich, hat auch der Verwaltungsgerichtshof bisher keine Bedenken gegen die
Erstattung von Bescheinigungen gemald § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen herangezogene Arzte (vgl. etwa VWGH 18.11.2008,
2006/15/0122). Weder das Behinderteneinstellungsgesetz (vgl. VWGH 24.6.1997, 96/08/0114)
noch das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 enthalten eine Regelung, aus der erschlossen
werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung
bestiinde. Es besteht demnach im Allgemeinen kein Anspruch auf die Zuziehung eines
Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die
Schlissigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8
Rz 29 unter Hinweis auf BFG 15.12.2017, RV/7102062/2017).

Die allgemeinarztliche Berufsbefugnis umfasst grundsatzlich den gesamten Bereich der Medizin
auf allen Fachgebieten der medizinischen Wissenschaft (vgl. VwWGH 27.6.2002, 2002/10/0026),
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sofern der Arzt Gber die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten verfiigt und nicht
bestimmte Tatigkeiten besonders qualifizierten (Fach-)Arzten vorbehalten sind (vgl. VwGH
18.11. 2008, 2006/15/0122).

Zur Beurteilung der Frage, ob eine Person vor Vollendung des 21. Lebensjahrs voraussichtlich
dauernd erwerbsunfihig war, kann auch eine Arztin oder ein Arzt fiir Allgemeinmedizin
herangezogen werden.

Fir die Beiziehung mehrerer Sachverstandiger bestand im gegenstandlichen Fall kein Anlass,
da bereits das Gutachten vom 14./17.5.2017 auf dem augenarztlichen Befund, der dem
Bescheid vom 29.6.2010 zugrunde liegt, und einem am 4.7.2013 erhobener Befund des
Gesundheitszentrums der SVA aufbaut. Dem zweiten Gutachten vom 14.1.2019 liegen weitere
vom Bf beigebrachte facharztliche Gutachten zugrunde.

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27.4.2016, Ra 2015/10/0076, m.w N.) muss
ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behorde - oder einem Verwaltungsgericht
(vgl. VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, m.w.N.) - der jeweiligen Entscheidung zu Grunde
gelegt wird, einen Befund und das Gutachten im engeren Sinn enthalten sowie ausreichend
begrindet sein (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015).

Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das Gutachten (im
engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend somit der Befund die
vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen enthalt, bilden die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten bendétigt, das Gutachten im engeren Sinn

(vgl. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, m.w.N.).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stutzen (vgl. fiir viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines Sachverstandigen
auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin zu priifen und ist dabei auch
gehalten, sich im Rahmen der Begriindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinander zu
setzen und es entsprechend zu wirdigen (vgl. etwa VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015 oder
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VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N). Auch die Gutachten der Arzte des
Sozialministeriumservice haben den an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden
Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie diirfen sich daher insbesondere
nicht widersprechen oder in bloRen Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VwWGH 9.8.1996,
96/14/0043).

Es ist nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Behorden des
Verwaltungsverfahrens verpflichtet sind, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fiir deren Erganzung zu sorgen (vgl.
etwa VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, m.w.N.). Dies setzt voraus, dass sich Behorde vor
Erlassung ihre Entscheidung Kenntnis vom gesamten Inhalt des jeweiligen Gutachtens
verschafft.

Die Parteien haben die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschliissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N.). Die Behorde hat sich dann mit dem Inhalt
dieses Gegengutachtens auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 17.7.1997, 95/09/0062).

Kenntnis des vollstiandigen Gutachtens

Da die Behorde verpflichtet ist, die Beweiskraft der Gutachten des Sozialministeriumservice zu
prifen und erforderlichenfalls flir entsprechende Ergdanzung zu sorgen, ist es unerlasslich, dass
die Behorde vor Erlassung eines Bescheides Kenntnis von einem derartigen Gutachten hat.

Auch wenn das Finanzamt (zunachst) keine Kenntnis des vollstandigen Gutachtenstextes hat,
hat es vor Erlassung eines Bescheides zwingend gemaf § 183 Abs. 4 BAO das Parteiengehor zu
wahren. Das bedeutet in Bezug auf Bescheinigungen des Sozialministeriumservice, dass es
nicht ausreichend ist, wenn erst in der Bescheidbegriindung auf diese Bescheinigung Bezug
genommen wird, sondern dem Antragsteller ist nach Kenntniserlangung der "Metadaten" der
Bescheinigung durch das Finanzamt im Wege des EDV-Verfahrens férmlich ("Vorhalt")
Gelegenheit zu gehen, sich zu dieser Beweisaufnahme zu duRern (vgl. BFG 6.3.2016,
RV/7103019/2015; BFG 10.2.2017, RV/7101641/2016 u.v.a.).

Wenn der Antragsteller an der Schlissigkeit des Gutachtens zweifelt, wird das Finanzamt den
vollstandigen Text des Gutachtens, durch Anforderung beim Sozialministeriumservice, oder
auch durch Anforderung beim Antragsteller beizuschaffen und dann das Gutachten auf
Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu priifen haben. Das Ergebnis dieser Priifung muss sich in der
Begriindung des Bescheides (§ 93 Abs. 3 lit. a BAO) niederschlagen (vgl. BFG 6.3.2016,
RV/7103019/2015; BFG 10.2.2017, RV/7101641/2016). Wenn dem Finanzamt das vollstandige
Gutachten nicht bekannt ist, hat es dieses daher vor Bescheiderlassung beizuschaffen (vgl.
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etwa BFG 10.11.2015, RV/7105545/2014; BFG 6.3.2016, RV/7103019/2015; BFG 10.2.2017,
RV/7101641/2016; BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Auch wenn das Finanzamt wegen Umstellung des IT-Verfahrens vor einigen Jahren keinen
unmittelbaren Zugang zu den Gutachten des Sozialministeriumservice mehr hat, besteht die
Verpflichtung, dieses vor Erlassung eines Abweisungsbescheids anzufordern und selbst zu
beurteilen (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichts erfolgt in der Verwaltungspraxis keine Priifung von Gutachten des
Sozialministeriumservice durch die Finanzamter.

So auch im gegenstandlichen Fall: Das Finanzamt erhielt Kenntnis von den Gutachten des
Sozialministeriumservice erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheids und der
Beschwerdevorentscheidung.

Dies ist rechtswidrig (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 30 m.w.N.).

Schliissigkeit der Gutachten

Wenn der Bf vorbringt, der Gesamtgrad der Behinderung sei im Gutachten vom 14./17.5.2018
mit 30% unzutreffend eingeschatzt, ist auf das Gutachten vom 14.1.2019 und auch darauf zu
verweisen, dass in diesem Verfahren nicht der Gesamtgrad der Behinderung von Bedeutung
ist, sondern die Frage, ob der Bf wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres
eingetretenen Behinderung voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig war und weiterhin ist.

Der Bf selbst hat dazu laut den Gutachten vom 14./17.5.2018 und vom 14.1.2019 angegeben,
er habe ,,um eine erhéhte Familienbeihilfe angesucht, weil mir die Mindestsicherung zu wenig
ist“ bzw ,Er habe gehort es gabe eine Familienbeihilfe und er glaube, daR er fiir das in Frage
kommen kénnte, er habe 37 Jahre gearbeitet und dann aufhéren missen wegen den Augen,
sei jetzt seit dem 55. LJ arbeitslos als Versicherungsvertreter. Die Frithpension wurde abgelehnt

worden, weil er fir arbeitsfahig erklart worden war...”

Nach der Aktenlage ist die Feststellung nicht unschlissig, dass keine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit beim Bf vorliegt. Wie zur Beweiswiirdigung ausgefiihrt, war der Bf
jahrzehntelang berufstatig. Das fehlende Sehvermdgen auf einem Auge konnte durch das
andere Auge ausgeglichen werden und hat den Bf nicht gehindert, einem Beruf nachzugehen.

Die vom Bf vorgelegten Gutachten aus dem arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren zeigen
schlissig, dass noch im Jahr 2010 keine Berufsunfahigkeit vorlag. Warum der Bf jetzt und
bereits im Jahr 1977 voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig sein soll, wird nicht
nachvollziehbar dargestellt.
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Es mag sein, dass der Bf mit seiner derzeitigen finanziellen Lage unzufrieden ist, doch ist die
erhohte Familienbeihilfe nicht dazu gedacht, nach einem langjahrigen Berufsleben
Einkommensverluste wegen Arbeitslosigkeit auszugleichen. In der Beschwerde werden
vorwiegend vermeintlich formale Mangel des Gutachtens angefiihrt. Warum der Bf vor
Vollendung seines 21. Lebensjahres voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig gewesen sein soll,
wird in der Beschwerde nicht nachvollziehbar ausgefiihrt.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass es Sache der Partei (§ 78 BAO) ist, sich im
Vorlageantrag mit dem Ergebnis von in der Beschwerdevorentscheidung inhaltlich mitgeteilten
Ermittlungen auseinander zu setzen und die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen.
Mit einer Beschwerdevorentscheidung wird der Partei (§ 78 BAO) Gelegenheit geboten, zu
entscheidenden Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu nehmen, weil eine
Beschwerdevorentscheidung wie ein Vorhalt der Behdrde wirkt (vgl. BFG 13.7.2016,
RV/7102305/2016 m. w. N.).

Der Vorlageantrag beantragt lediglich, die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht zu
beantragen, ohne sich auch irgendwie mit der Beschwerdevorentscheidung oder dem ihr
zugrunde liegenden neuen Gutachten auseinanderzusetzen oder neue Beweismittel fiir die
Behauptung, die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit sei bereits vor Vollendung des
21. Lebensjahres eingetreten, vorzulegen. Auch zum Vorlagebericht, dem wie etwa einer
Beschwerdevorentscheidung Vorhaltscharakter zukommt (vgl. BFG 17.10.2016,
RV/7104782/2016) hat sich der Bf nicht geduRert.

Von Amts wegen kann eine Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit des (letzten) Gutachtens
vom 14.1.2019 nicht festgestellt werden.

Kann eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice, dass eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten ist, nicht
vorgelegt werden und kann daher der Eintritt einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres nicht festgestellt werden, trifft die
Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wiirde: Das
Finanzamt hat die Beweislast fiir Tatsachen zu tragen, die einem Anspruch auf Familienbeihilfe
und/oder den Erhéhungsbetrag entgegenstehen oder einschranken, der Antragsteller fir
Tatsachen, die den Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder den Erh6hungsbetrag begriinden
oder ausweiten bzw. eine (ihn treffende) gesetzliche Vermutung widerlegen. Bescheinigt das
Sozialministeriumservice lege artis den Eintritt einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres (vor Abschluss einer
Berufsausbildung, aber vor Vollendung des 25. Lebensjahres) nicht, geht dies zu Lasten des
Antragstellers (vgl. BFG 27.9.2017, RV/7102586/2017 u.v.a.).

Der Bf konnte den Nachweis einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen
voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit mit dem hierfiir gesetzlich vorgesehenen
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Beweismittel, namlich einer diesbezlglichen Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen nicht erbringen.

Die Anspruchsvoraussetzungen flir die Gewahrung der Familienbeihilfe und des
Erhéhungsbetrages liegen daher im Beschwerdezeitraum nicht vor.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher nicht als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG),
die gegen ihn gerichtete Beschwerde ist gemall § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Kein Kostenersatz
§ 2 BAO lautet:

§ 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten, soweit sie hierauf nicht unmittelbar
anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemdf3 in Angelegenheiten

a) der von den Abgabenbehérden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden
bundesrechtlich geregelten

1. Beihilfen aller Art und
2. Erstattungen, Vergiitungen und Abgeltungen von Abgaben und Beitréigen;

b) des Tabak-, Salz- und Alkoholmonopols, soweit die Abgabenbehérden des Bundes nach den
diese Monopole regelnden Vorschriften behérdliche Aufgaben zu besorgen haben;

c) der von den Abgabenbehédrden der Lénder und Gemeinden zuzuerkennenden oder
riickzufordernden landesrechtlich geregelten Erstattungen von Abgaben.

§ 313 BAO lautet:

§ 313. Die Parteien haben die ihnen im Abgabenverfahren und im Beschwerdeverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

Im Beschwerdeverfahren gegen Bescheide der Finanzamter ist ein Kostenersatz an die Parteien
ausgeschlossen, diese haben ihre Kosten selbst zu tragen. Der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (ausgenommen MalRinahmenbeschwerden und Verwaltungsstrafsachen)
findet sich auch im Ubrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§ 17 VWGVGi. V. m. § 74
AVG).
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Der Antrag, es ,moge die bescheiderlassende Behorde in den Ersatz der Verfahrenskosten zu
verfallen sein”, ist daher gemal § 313 BAO abzuweisen (vgl. BFG 23.2.2016,
RV/7104898/2015).

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht
zuldssig, da es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das
Bundesfinanzgericht folgt der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 13. Juli 2020
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