 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101382/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Marco Laudacher in der Beschwerdesache
*EEBfL*HR* KEXBF1-Adr*** vertreten durch Mag. Manfred Friihwirth, Wirtschaftstreuhand-
und SteuerberatungsgmbH, FerihumerstraBe 29, Tir 12, 4040 Linz, vom 24. August 2017,
gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 31. Mai 2017, 9. Juni 2017, 13. Juni 2017,

19. Juni 2017 und 22. Juni 2017 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 BAO
hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2011 bis 2015

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Im Beschwerdeverfahren dargestellter Sachverhalt:
1. Vorgeschichte:

Bei Einbringung des Einzelunternehmens des Alleingesellschafters in die Bf. zum 31. Dezember
2004 wurde in der unternehmensrechtlichen Bilanz ein Firmenwert iHv 514.229,34 € aktiviert,
der in weiterer Folge tiber 10 Jahre abgeschrieben wurde. In der steuerlichen Mehr-Weniger-
Rechung (MWR) war dies durch eine Zurechnung in Hohe von einem Zehntel jahrlich zu
kompensieren. In den Jahren 2005 bis 2007 erfolgte die jahrliche Zurechnung ordnungsgemaR,
im Jahr 2008 ist diese Zurechnung zur Ganze unterblieben.

2. Anlasslich einer Betriebsprifung der Jahre 2011 bis 2015 (BP-Bericht und Niederschrift vom
3. Mai 2017) wurde in Punkt 1 ,Firmenwert” folgendes festgestellt:
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a. In den Jahren 2005 bis 2007 sei die Zurechnung der Abschreibung des
unternehmensrechtlich angesetzten Firmenwertes in der MWR durchgefiihrt (seit dem

Wirtschaftsjahr 2008 bis zum Wirtschaftsjahr 2015 nicht mehr) und die AfA steuerlich als
Aufwand bericksichtigt worden.

b. Die Abschreibung von nach Unternehmensrecht auszuweisenden Firmenwerten sei
steuerlich nicht abzugsfahig. Daher sei ab dem Jahr 2008 (wie schon 2005 bis 2007) eine
Zurechnung der Abschreibung in der MWR durchzufihren.

Die zahlenmaRige Darstellung stelle sich in € wie folgt dar:

2011 2012 2013 2014 2015
Gesamtbetrag 16.673,47 | 133.062,76 22.871,54 -72.809,51 -13.005,55
Einklnfte
Zurechnung 205.691,72 51.422,93 51.422,93 51.422,93 25.711,47
Firmenwert
Klrzung AfA BK 0,00 0,00 1.071,65 1.071,65 1.805,95
Gesamtbetrag 222.365,19 | 184.485,69 75.366,12 -20.314,93 14.511,87
der Einklnfte laut
AP
Verlustvortrag 131.600,36 0,00 0,00 0,00 20.314,93
laut AP
Verlustausgleich -131.600,36 0,00 0,00 0,00 -10.883,90
Verlustvortrag 0,00 0,00 0,00 0,00 9.431,03
nach AP
KOSt bisher 1.750,00 1.750,00 1.234,00 1.437,50 1.750,00
KOSt neu 22.691,21 46.121,42 18.841,53 1.437,50 1.750,00
Mindest-KOSt -6.053,64 0,00 0,00 0,00 0,00
Steuerliche 14.888,00 44.371,00 17.608,00 0,00 0,00
Auswirkung

3. Mit Bescheid vom 31. Mai 2017 wurde die Korperschaftsteuer 2011 wiederaufgenommen.
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Als Begriindung wurde auf die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung verwiesen.
Daraus sei auch die Begriindung fiir die Abweichung vom bisherigen im Spruch bezeichneten
Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und
Zweckmaligkeitsgriinden verfligt worden. Im vorliegenden Fall hatte das Interesse an der
Rechtsrichtigkeit das Interesse an der Rechtsbestandigkeit iberwogen. Die steuerlichen
Auswirkungen kdnnten auch nicht bloB als geringfligig angesehen werden.

4. Mit Schreiben vom 24. August 2017 wurde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend
Korperschaftsteuer 2011 Beschwerde eingelegt.

a. Der Wiederaufnahmebescheid vom 31. Mai 2017 werde dahingehend angefochten, dass
keine Griinde, die eine Wiederaufnahme rechtfertigen, vorliegen wiirden.

b. Die BP begriinde die Wiederaufnahme wie folgt: ,,Im Zuge der AuBenprifung fir die Jahre
2013 bis 2015 wurde aufgrund der im Prifungsverfahren vorgelegten Unterlagen
(Jahresabschliisse, Anlagenverzeichnis, MWR, Belege) und erteilten Auskiinfte dem Finanzamt
erstmalig bekannt, dass, wie unter Tz 1 Firmenwert genau ausgefihrt, bereits seit dem Jahr
2008 bis zum Jahr 2015 keine Zurechnung des unternehmensrechtlichen Firmenwerts mehr
durchgefliihrt und somit der Firmenwert steuerlich als Aufwand bericksichtigt wurde, obwohl
dieser steuerlich nicht abzugsfahig ist. Da die oben genannten Unterlagen dem Finanzamt vor
Beginn der AuBenprifung nicht vorlagen, war es dem Finanzamt im Zuge der Erlassung der
Erstbescheide nicht moglich, das Fehlen der Hinzurechnung zu erkennen.

c. Die AuRenpriferin fihre die bislang herrschende Ansicht ins Treffen, es sei von
entscheidender Bedeutung, ob der Abgabenbehdrde der Sachverhalt im jeweiligen Verfahren
so vollstandig bekannt gewesen sei, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumption zu der jetzigen Entscheidung gelangen hatte kénnen.

d. Entscheidungsrelevant fiir die Wiederaufnahme sei somit die Frage, ob der Behorde
tatsachlich erst im Rahmen der AuBenpriifung 2013 bis 2015 die Tatsache betreffend des
Unterlassens der steuerlichen Zurechnung der unternehmensrechtlich vorgenommenen

Firmenwertabschreibung bekannt geworden sei. Diese Frage sei klar zu verneinen.

e. Zum 31. Dezember 2004 sei das Einzelunternehmen des Ing. KB unter Anwendung der
Bestimmungen des Art Ill UmgrStG in die Bf. eingebracht worden. Die steuerlichen Buchwerte
—dargestellt in der Einbringungsbilanz zum 31. Dezember 2004 — seien fortgefiihrt worden.
AusschliefRlich im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss sei im Zusammenhang mit der
Einbringung des Einzelunternehmens zum 31. Dezember 2004 ein Firmenwert gemal § 203
Abs 5 UGB in Hohe von 514.229,34 € angesetzt und verteilt auf 10 Jahre abgeschrieben
worden. Dieser Bilanzansatz sowie dessen Abschreibung habe infolge steuerlicher
Buchwertfortfiihrung iSd UmgrStG fir die steuerliche Gewinnermittlung der Bf. keinerlei
Relevanz.
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f. Mit Einschreiben vom 6. April 2005 habe die damalige steuerliche Vertreterin die
Abgabenbehorde liber die Einbringung gemaR § 12 UmgrStG umfassend informiert und dem
Schreiben folgende Unterlagen beigelegt:

- Einbringungsvertrag vom 22. Februar 2005,
- Schlussbilanz gemal § 4 Abs 1 EStG zum 31. Dezember 2004,
- Einbringungsbilanz zum 31. Dezember 2004 gemal’ § 15 UmgrStG sowie

- Gutachten Uber den positiven Verkehrswert des eingebrachten Vermogens (Beweis
Einschreiben vom 6. April 2005).

Des Weiteren sei in den Korperschaftsteuererklarungen 2005 bis 2007 die blof
unternehmensrechtlich geltende Abschreibung des Firmenwertes durch die steuerliche
Zurechnung des Abschreibungsbetrages korrigiert worden. Zudem seien die Jahresabschlisse
2005 bis 2007 der Abgabenbehdrde postalisch Gbermittelt worden, die im jeweiligen
Anlagenspiegel den blof$ unternehmensrechtlich gewahlten Firmenwertansatz dargestellt
hatten.

Aufgrund der Gbermittelten Unterlagen zur Einbringung 2004, den Steuererklarungen und
Jahresabschliissen 2005 bis 2007, sei die Behérde umfassend davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass der Firmenwert bloR fiir die Handelsbilanz (UGB-Bilanz) maRRgebend gewesen sei,
nicht jedoch fiir die steuerliche Gewinnermittlung. Es sei fiir die Abgabenbehdrde
unzweifelhaft erkennbar gewesen, dass jahrlich — Giber den Zeitraum 2005 bis 2015 — eine
steuerliche Hinzurechnung von 51.422,93 € zu erfolgen habe.

g. Mit der Ubernahme der steuerlichen Vertretung durch Herrn FT, sei von diesem die
Hinzurechnung der jahrlichen Firmenwertabschreibung fir das Veranlagungsjahr 2011
irrtimlich vergessen worden. Die Abgabenbehérde habe die Kérperschaftsteuer 2011
erklarungsgemaR veranlagt. Aufgrund der der Behorde vorgelegten Unterlagen, sei sie
jedenfalls soweit informiert gewesen, dass ihr das Fehlen der Hinzurechnung der
Firmenwertabschreibung fiir 2011 hatte auffallen missen.

h. (1) Gestltzt auf die bisherige hochstgerichtliche Rechtsprechung, dass sich die
Abgabenbehdrde bloff den Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres zurechnen lassen
miusse, habe die AuRenpriferin und ihr folgend die Abgabenbehérde das Verfahren betreffend
die Kérperschaftsteuerveranlagung fiir 2011 wiederaufgenommen und die Zurechnung der
beschwerdegegenstandlichen Firmenwertabschreibung vorgenommen.

(2) Das BFG habe in einer aktuellen Entscheidung (BFG 29.3.2017, RV/6100881/2014) die
bisherige Rechtsansicht allerdings dahingehend eingeschrankt, dass sich die Abgabenbehérde
auch aus frilheren Veranlagungsjahren bekannte Sachverhalte zurechnen lassen miisse, wenn
es einen eindeutigen Sachzusammenhang mit spateren Jahren gebe.

Nachdem es sich im beschwerdegegenstandlichen Fall unzweifelhaft um einen mehrjahrigen,
periodeniibergreifenden Sachzusammenhang (10jahrige Abschreibungsdauer) handle und die
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Behorde bereits in den Vorjahren von der steuerlichen Hinzurechnung der
unternehmensrechtlich vorgenommenen Firmenwertabschreibung gewusst habe, sei sie somit
in die Lage versetzt gewesen, das Fehlen der Hinzurechnung in der
Korperschaftsteuererklarung 2011 zu erkennen und dies bereits im Erstbescheid zu korrigieren.

i. Die Feststellung der Abgabenbehdrde erstmals im Rahmen der AulRenpriifung 2013 bis 2015
vom Fehlen der steuerlichen Hinzurechnung Kenntnis erlangt zu haben, sei nicht schliissig und
daher einer Wiederaufnahme nicht zuganglich.

5. Mit Bescheiden vom 9. Juni 2017, vom 13. Juni 2017, vom 19. Juni 2017 und 22. Juni 2017
wurden weitere Wiederaufnahmen fiir 2012 bis 2015 durchgefihrt.

6. Gegen die Wiederaufnahmebescheide 2012 bis 2015 wurde jeweils am 24. August 2017
Beschwerde eingelegt. Diese Beschwerden enthielten grundsatzlich dieselben Ausfiihrungen,
wie die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme 2011, mit folgenden Erganzungen:

a. Zur Beschwerde betreffend Veranlagung 2013:

(1) Damit verbleibe als zweiter und letzter Wiederaufnahmegrund fiir das Veranlagungsjahr
2013 die Korrektur der Abschreibung eines Birogebaudes um 1.071,65 €.

Unter Anwendung eines linearen Korperschaftsteuersatzes von 25% ergebe dies eine
Steuernachforderung fiir 2013 von rund 268,00 €. Nach § 303 Abs 1 BAO unterliege die
Wiederaufnahme eines Verfahrens dem pflichtgemaRen Ermessen der Abgabenbehorde. Der
Vorrang der Rechtsrichtigkeit rechtfertige aber keine nur dieses Kriterium beriicksichtigende
Ermessensiibung (Ritz, BAO, § 303 Tz 63). Wiederaufnahmen seien insbesondere dann nicht zu
verfligen, wenn die steuerlichen Auswirkungen bloR als geringfligig anzusehen seien.

(2) Der beschwerdegegenstandliche Betrag von 268,00 € sei sowohl in absoluter als auch in
relativer Hohe als geringfligig zu werten, selbst unter Bericksichtigung der
Nachforderungsbetrage (Verbrauch von Mindestkorperschaftsteuer) fiir die ebenfalls
wiederaufgenommenen Veranlagungsjahre 2014 (268,00 €) und 2015 (451,00 €).

Aufgrund der Geringfligigkeit des Nachforderungsbetrages fiir 2013 und unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der Sparsamkeit der Verwaltung liege hinsichtlich der
Ermessensentscheidung der Abgabenbehorde fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Korperschaftsteuer 2013 Ermessensmissbrauch und damit Rechtswidrigkeit vor.

b. Zur Beschwerde betreffend Veranlagung 2014

(1) Damit verbleibe als zweiter und letzter Wiederaufnahmegrund fiir das Veranlagungsjahr
2014 die Korrektur der Abschreibung eines Birogebaudes um 1.071,65 €. Unter Anwendung
eines linearen Korperschaftsteuersatzes von 25% ergebe dies eine Steuernachforderung fur
2014 von rund 268,00 €.

(2) Der beschwerdegegenstandliche Betrag von 268,00 € sei sowohl in absoluter als auch in
relativer Hohe als geringfligig zu werten, selbst unter Beriicksichtigung der
Nachforderungsbetrage.
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C. Zur Beschwerde betreffend Veranlagung 2015:

(1) Damit verblieben als weitere Wiederaufnahmegriinde fiir das Veranlagungsjahr 2015 die
Korrektur der Abschreibung eines Blirogebaudes um 1.071,65 € sowie die Nichtanerkennung
von Betriebskosten fir eine Wohnung in Wien in Hohe von 734,30 €.

(2) Unter Anwendung eines linearen Korperschaftsteuersatzes von 25% ergebe dies eine
Steuernachforderung fir 2015 von rund 451,00 €.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. Juli 2019 wurde die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide KOSt fiir 2011 bis 2015 als unbegriindet abgewiesen.

a. Die Wiederaufnahme nach der BP vom 30. Januar 2017 (Datum des Priifungsauftrages)
betreffend AuRenpriifung 2013 bis 2015 sei auf folgende neue Tatsachen und Beweismittel
gestlitzt worden

- erstmalig sei bekannt geworden, dass wie unter ,Tz 1 Firmenwert” angefiihrt, seit 2008 keine
Zurechnung mehr beziiglich des unternehmensrechtlichen Firmenwertes durchgefiihrt worden
sei;

- fir den Zeitraum 2012 bis 2014 seien Investitionen auf fremdem Grund und Boden
durchgefihrt worden, die als verdeckte Ausschittung an den alleinigen Gesellschafter-
Geschaftsfihrer zu beurteilen seien, wobei die AfA fir den Umbau berticksichtigt worden sei
(, Tz 2 Birogebaude”);

- wie unter , Tz 3 Betriebskosten Wohnung Wien“ angefiihrt, seien Kosten fiir die private
Wohnung des alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrers in Wien von der Bf. Gbernommen

worden.

Diese Umstande seien aus den Abgabenerklarungen der Veranlagungsjahre 2008 bis 2015 nicht
ersichtlich und daher im Veranlagungsverfahren dieser Jahre dem Finanzamt nicht bekannt

gewesen.

b. Da bei Kenntnis der Zurechnung des Firmenwertes in der MWR und einer verdeckten
Ausschiittung bei den Investitionen vom Biirogebdaude an den Gesellschafter-Geschaftsfihrer
ein im Spruch anderslautender Bescheid ergangen ware, sei eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zulassig.

Fir die Korperschaftsteuer 2011 bis 2015 betreffend Feststellungen Tz 1 bis Tz 3 sei eine
Wiederaufnahme zulassig.

c. Zu den in den Beschwerden erwahnten Unterlagen sei anzumerken, dass

- das den Beschwerden angeschlossene Begleitschreiben vom 6. April 2005 aktenkundig sei
und

- sich der Einbringungsvertrag, die beiden Bilanzen und das Verkehrswertgutachten im Akt
befinden wiirden.
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Ob die Jahresabschliisse 2005 bis 2007 dem Finanzamt vorgelegen seien, kdnne weder
bestatigt noch bestritten werden, da diese im aktuellen Veranlagungsakt nicht mehr
vorhanden seien. Laut den EDV-Daten seien die Abgabenerklarungen fir 2005 und 2006
bereits elektronisch eingereicht worden, fiir 2007 wieder in Papierform. Ab 2008 seien die
Abgabenerklarungen durchgehend elektronisch eingereicht worden.

d. (1) Im vorliegenden Fall stelle sich die Frage, ob die fiir die Abgabenerhebung bedeutsamen
Umstande in den Abgabenerklarungen (samt allfalligen Beilagen) der Bf. fir die
Veranlagungsjahre 2011 bis 2015 so umfassend und vollstandig offengelegt worden seien, dass
die Abgabenbehdérde in Zusammenschau mit der bereits vorhandenen Aktenlage schon in den
urspriinglichen Korperschaftsteuerverfahren bei richtiger rechtlicher Subsumption zu der
nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte
kdénnen.

(2) Die Pruferin stiitze die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Veranlagungsjahre 2011
und 2012 ausschlieflich auf den Umstand, dass erst im Zuge der die Veranlagungsjahre 2013
bis 2015 umfassenden AuRRenprifung durch die im Prifungsverfahren vorgelegten Unterlagen
(wie Jahresabschlisse, Anlagenverzeichnis, MWR oder Belege) und die erteilten Auskilinfte
zutage getreten sei, dass die abgabenrechtlich gebotene Zurechnung der
unternehmensrechtlich in Abzug gebrachten Abschreibung des Firmenwertes seit dem Jahr
2008 unterlassen wurde.

Dass die steuerlich gebotene Zurechnung der Abschreibungsbetradge in diesen Jahren bislang
unterblieb, habe eine bisher unbekannte entscheidungsrelevante Tatsache dargestellt, die erst
durch die Auswertung der im Prifungsverfahren vorgelegten Unterlagen und die von der
Geschaftsfihrung bzw der steuerlichen Vertretung erteilten Auskiinfte fir die
Abgabenbehorde neu hervorgekommen sei. Sie habe in den bisherigen
Korperschaftsteuerveranlagungen noch nicht berticksichtigt werden kdnnen. Erst durch
Einsichtnahme in die der Abgabenbehdrde im Zuge des Prifungsverfahrens erstmalig zur
Verfiigung stehenden Unterlagen, habe der Sachverhalt im vollen Umfang erhellt und beurteilt

werden kdnnen.

Den elektronisch eingereichten Abgabenerklarungen seien in den Streitjahren offenkundig
keine Jahresabschllsse und keine steuerlichen MWR in Papierform mehr angeschlossen
gewesen, sodass fir die Abgabenbehorde lediglich die elektronisch Gibermittelten Kennzahlen
zur Verfligung gestanden seien. Aus den elektronisch (ibermittelten Daten der
Abgabenerklarungen sei das Fehlen der Hinzurechnung des Abschreibungsbetrages des
Firmenwertes aber nicht eindeutig ersichtlich. So sei einerseits die Notwendigkeit der
steuerlichen Hinzurechnung der Abschreibungsbetrage aus den vom Unternehmen fir 2011
und 2012 eingereichten Unterlagen nicht erkennbar gewesen und es hatte andererseits diese
Hinzurechnung (etwa durch Saldierung von Betrdgen) in diversen Kennzahlen versteckt sein
kénnen.
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e. Fur eine amtswegige Wiederaufnahme geniligen schon relativ geringfligige Erganzungen des
Sachverhalts, weil dieser Sachverhalt des Erstverfahrens dann eben nicht vollstandig gewesen
ist (UFS 23.2.2006, RV/0080-L/06).

f. Unbestritten sei, dass die Einbringung des Einzelunternehmens der Abgabenbehdrde
bekannt gewesen sei und dass, beginnend mit 2005, eine jahrliche steuerrechtliche
Zurechnung des abgeschriebenen Firmenwertes zu erfolgen gehabt hatte. Im Zeitpunkt der
Veranlagung 2011 und 2012 sei nicht bekannt gewesen, dass infolge des Wechsels der
steuerlichen Vertretung diese Hinzurechnung schon seit der Veranlagung 2008 nicht mehr in
den Abgabenerklarungen enthalten gewesen und die Offenlegungspflicht seit drei Jahren nicht
mehr in vollem Umfang erfillt worden sei. Erst die Beschaftigung der Priiferin mit den im Zuge
der AuRenpriifung erstmals vorgelegten Unterlagen habe den Umstand der fehlenden
Hinzurechnung zutage gefordert.

g. Selbst der Vorwurf, die Abgabenbehoérde hatte bei gehoriger Prifung des Veranlagungsaktes
die Diskrepanz zwischen den Abgabenerklarungen fiir 2007 und 2011 erkennen missen, gehe
ins Leere. Auch eine umfassende Beschaftigung mit dem erklarten Zahlenmaterial Gber die
Veranlagungsjahre hinweg hatte nur Zweifel wecken kdnnen. Keinesfalls ware aber ohne
Anforderung der vollstandigen Bilanzen und MWR schon aufgrund der Aktenlage mit Sicherheit
zu sagen gewesen, dass die Hinzurechnung der Abschreibungsbetrage in den
Abgabenerklarungen fehle. Zudem wiirde selbst ein allfalliges Verschulden der
Abgabenbehorde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen nach standiger Rspr
des VWGH die amtswegige Wiederaufnhme des Verfahrens keineswegs ausschliefen (VWGH
23.11.2016, Ra 2014/15/0006; VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015).

h. Wesentlich sei weiters die standige Rspr des VwWGH, wonach sich die Abgabenbehérde bloR
den Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres zurechnen lassen miisse. Das
Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln sei aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens
zu beurteilen. Der VWGH halte an dieser Rechtsansicht seit vielen Jahren fest (VWGH
28.2.1012, 2008/15/0005; VwWGH 24.2.2010, 2009/15/01561; VwWGH 18.9.2003, 99/15/0120;
VWGH 16.9.2003, 2000/14/0175; VWGH 29.5.2001, 97/14/0036). Das gelte auch dann, wenn
das BFG in Einzelfallen eine weniger strenge Sichtweise zulasse.

i. Zudem sei der gegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar mit dem Verfahren in der BFG-
Entscheidung 29.3.2017, RV/6100881/2014. Im hier vorliegenden Fall sei von Jahr zu Jahr neu
zu priifen, ob die steuerliche Hinzurechnung der Abschreibungsbetrage erklart worden sei oder
nicht. Dies kdnne theoretisch in jedem Jahr zu einem anderen Ergebnis flihren, das heilst, ein
unmittelbarer Zusammenhang im Sinne eines periodeniibergreifenden Sachverhalts sei hier
nicht gegeben. Lediglich ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis habe Auswirkungen auf
die folgenden Veranlagungsjahre, in denen jeweils der gleiche Hinzurechnungsbetrag zu
erklaren bzw dann steuerlich zu erfassen ware. Aber nicht einmal ein Vergleich mit der
vorangegangenen Veranlagung 2010 hatte Zweifel an der Vollstandigkeit der
Abgabenerkldarung 2011 bzw 2012 wecken kdnnen, weil ja auch 2010 und die Jahre davor ab
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2008 die Hinzurechnung bereits gefehlt habe. So gesehen hatte ohne Anforderung und
Studium der Bilanzen samt MWR der Fehler auch bei Einbeziehung des Wissensstandes der
vorangegangenen Veranlagungen nicht oder zumindest nicht zweifelsfrei festgestellt werden
kénnen.

j. Die obigen Ausfiihrungen wiirden fiir die Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren
2013 bis 2015 gleichermalien gelten, wobei die Entdeckung des Fehlens des
Hinzurechnungsbetrages von Veranlagung zu Veranlagung unwahrscheinlicher geworden sei,
weil das auslosende Ereignis (der Wechsel der steuerlichen Vertretung und damit das
erstmalige Unterbleiben der Hinzurechnung) immer weiter in den Hintergrund getreten sei und
kein Anlass bestanden habe, pl6tzlich Vergleiche mit dem Veranlagungsjahr 2007 (dem letzten
Jahr der Erfassung des Hinzurechnungsbetrages) zu ziehen.

k. (1) Fir 2013 bis 2015 konne die Wiederaufnahme der Kérperschaftsteuerverfahren aber
ohnedies noch auf weitere Wiederaufnahmegriinde gestiitzt werden, die bereits im Bericht
Uber die AuRRenpriifung dargelegt worden seien. Es handle sich dabei insbesondere um die im
Zusammenhang mit der Sanierung und Vermietung des Objektes MA durch die Besichtigung
des Objekts und die Einsichtnahme in die vorgelegten Belege gewonnene Erkenntnis, dass das
Mietverhaltnis in der vorliegenden Form fremduniiblich gestaltet und daher steuerlich nicht
anzuerkennen gewesen sei.

(2) Von der steuerlichen Vertretung werde die Geringfiigigkeit der steuerlichen Auswirkung
dieser Feststellung ins Treffen gefiihrt (ab 2013 mit 268,00 € Kérperschaftsteuer). Es sei richtig,
dass Wiederaufnahmen in der Regel bei Geringfiigigkeit der steuerlichen Auswirkungen nicht
zu verfligen seien.

Aber einerseits handle es sich bei diesem Wiederaufnahmegrund nur um einen zusatzlichen
Wiederaufnahmegrund zu dem oben dargestellten und andererseits sei auch durch diesen
Wiederaufnahmegrund keine nur geringfligige steuerliche Auswirkung gegeben.

Stelle sich namlich die Frage, ob eine Wiederaufnahme bei mehreren Verfahren (zB
Einkommen- und Umsatzsteuer dreier Jahre) zu verfiigen sei, sei die steuerliche Auswirkung
nicht je Verfahren zu berucksichtigen, sondern insgesamt (VWGH 26.2.2013, 2009/15/0016;
Ritz, BAO, § 303 Tz 74).

Rechne man im gegenstandlichen Fall zu den sich aus dieser Prifungsfeststellung ergebenden
Auswirkungen auf die Korperschaftsteuerbelastung noch die Vorsteuerkirzungen mit
4.875,80 € (fur 2013) und 1.854,44 € (fir 2014) hinzu, ergebe sich aus diesem Punkt eine
steuerliche Gesamtauswirkung im Ausmal von 7.534,24 €. Damit kdnne aber nicht mehr von
einer Geringfligigkeit der steuerlichen Auswirkungen dieses konkreten
Wiederaufnahmegrundes ausgegangen werden. Der VWGH habe sich bereits mehrfach mit der
Frage der Geringfligigkeit befasst und beispielsweise Umsatz- und
Einkommensteuernachforderungen von 2.341,81 € und 1.598,80 € als nicht mehr geringfligig
angesehen (VWGH 31.3.1998, 93/13/0093).
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(3) Einzig hinsichtlich des dritten und letzten Wiederaufnahmegrundes (Ubernahme der
Betriebskosten der privaten Wiener Wohnung durch die GmbH) musse der Bf. zugestimmt
werden, dass die Auswirkungen dieses Wiederaufnahmegrundes fir sich betrachtet zu
geringfligig waren, um im vorliegenden Fall allein damit eine Wideraufnahme der
Korperschaftsteuerverfahren zu rechtfertigen (Vorsteuerkirzung 123,70 €;
Aufwandsminderung 734,30 €).

I. Die Verfligung der Wiederaufnahme liege im Ermessen. Sie sei unter Bedachtnahme auf das
Ergebnis der durchgefiihrten abgabenbehordlichen Ermittlungen und der sich daraus
ergebenden Gesamtauswirkung fiir die Veranlagungsjahre 2011 bis 2015 erfolgt.

m. Billigkeit:

Es lagen keine besonderen Umstdnde vor, die eine Wiederaufnahme als unbillig erscheinen
liekRen. Weder liege ein Missverhaltnis der steuerlichen Gesamtauswirkung gegen Uber der
steuerlichen Auswirkung vor, welche sich allein aus den Wiederaufnahmegriinden ergebe,
noch lagen besondere Umstdande vor (zB Treu und Glauben, UnverhaltnismaRigkeit des
Grundes und der Folge der Wiederaufnahme), welche ein derartiges Gewicht hatten, dass sie
geeignet waren, einer Verfigung der Wiederaufnahme des Verfahrens im Wege zu stehen. Es
konne wohl nicht im Interesse der Partei liegen, dass eine von ihr (durch die nicht vollstandige
Offenlegung der abgabenrechtlich bedeutsamen Umstdnde) verursachte zu niedrige
Abgabenfestsetzung nicht seitens der Abgabenbehdérde im Wege einer Wiederaufnahme des
Verfahrens korrigiert werde.

n. ZweckmaRigkeit:

Ziel der Wiederaufnahme des Verfahrens sei ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis (VwWGH
22.3.2000, 99/13/0253) und demgemal unter den Voraussetzungen des § 20 BAO dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen. Daneben seien andere 6ffentliche
Interessen wie ZweckmaRigkeit und Besteuerungsgleichheit zu beriicksichtigen. Im
vorliegenden Fall kénnten die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden, sodass eine Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens im Hinblick auf die
gebotene Verwaltungsékonomie auch zweckmaRig sei.

Dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) werde der Vorrang vor
dem Prinzip der Rechtsbestdandigkeit (Rechtskraft) eingerdaumt. Die Beschwerden seien daher
als unbegriindet abzuweisen.

8. Mit Schreiben vom 30. August 2019 wurde vom Bf. ein Vorlageantrag betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Kérperschaftsteuer 2011 bis 2015 eingebracht. Die
Vorlageantrage wiirden insbesondere wegen des Hervorkommens neuer Beweismittel gestellt.
Beantragt werde eine miindliche Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit.

9. Am 30. September 2019 wurden die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme
Korperschaftsteuer 2011 bis 2015 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.
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10. Anlasslich der miindlichen Verhandlung am 29. Juni 2020 wurde folgendes vorgebracht:
SB: Der Sachverhalt wird vorgetragen.

Gibt es dazu noch etwas von Finanzamtsseite?

Finanzamtsvertreter: Nein, es ist alles gesagt, was ich sagen wollte.

SB: Gut, dann ist die Steuerberatung an der Reihe.

Stb.: Also da gibt es schon noch Erganzungen. Wir haben im Archiv eine Einreichung vom Jahr
2006, wo man bezliglich des Jahresabschlusses 30.6.2005 an das Finanzamt geschrieben hat,
mit der Beilage, KOSt-Erkldrung und so weiter. Die Bilanz 2006 haben wir auch gefunden,
abgestempelt mit Selbststempler und 2007. Das sind ja die drei Jahre, die wir da damals
gemacht haben, da ist jede Erkldarung mit einem Anlageverzeichnis gemacht worden, wo genau
drin steht, Firmenwert ist 500.000,00 € gemaR Einbringung und § 15 UmgrStG. Ich kann das
insoweit glaubwiirdig vorlegen, dass wir 2005, 2006 und 2007 eingereicht haben.

Ich habe dann mit dem Herrn Kollegen FT Kontakt aufgenommen und er hat mir gesagt, er
sucht auch Unterlagen und hat sie mir dann mitgegeben. Also 2008 hat ja FT das dann
eingereicht. Und er hat mir mitgegeben die KOSt-Erkldrung 2008, die hat er elektronisch tiber
Finanz-Online eingegeben und hat in der Erklarung 2008 angekreuzt, siehe Bilanzen usw. Das
ist dem Finanzamt zugegangen. Er hat mir auch den Jahresabschluss 2008 in Kopie tGbermittelt
und auch hier hat er das Anlageverzeichnis mit dem Firmenwert und der Umgriindung
abgegeben.

Das heift, auch 2005, 2006, 2007, was wir gemacht haben und 2008, was Herr FT gemacht hat,
da hat er zwar vergessen, das einzutragen, das steht auch vollig aulRer Streit, aber er hat die
Beilage und die KOSt-Erklarung eingegeben und hat dann angekreuzt, ja da sind Beilagen. Die
Finanzverwaltung ist daher ab 2008 informiert tber diesen Firmenwert, der besteht.

Nachdem das ein periodeniibergreifender Ansatz ist und alles offengelegt wurde, was man
bilanztechnisch vorlegen kann, war das Finanzamt schon soweit informiert, dass es hatte
auffallen missen. Noch dazu, wenn man die Steuererklarung anschaut, ist es ja eine Korrektur
um 50.000,00 €, die Hinzurechnung ist der mit Abstand groRte Wert, wenn man das ansieht.
Wenn ich mir die KOSt-Erkldrung 2008 ansehe, hat er 140.000,00 € Umsatz und sonst in der
MWR kaum etwas, das hatte eigentlich auffallen missen, aufgrund des hohen Betrages.

SB: Die Unterlagen waren zu kopieren.

Finanzamtsvertreter: Wissen sie ab wann nichts mehr in Papierform vorgelegt worden ist?
Keine Papierbilanzen?

Stb: Von Herrn FT?
Finanzamtsvertreter: Ja:
Stb: Ich habe jetzt nur 2008 und 2009 bei mir.

Finanzamtsvertreter: Ich glaube nachher ist nichts mehr gekommen.
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Stb: Das kann ich jetzt nicht beantworten. Da war nur der Ubergang, wo ich gesagt habe, hat er
es so weitergefihrt, wie wir das gemacht haben oder hat er es nicht so weitergefiihrt. Das war
meine Frage, die ich an ihn gerichtet habe. Aber wenn im BP-Bericht drinnen steht, dass ,keine
Unterlagen vorhanden sind, aus denen man es hatte erkennen kénnen”, da steht drin, ,,im
Rahmen der BP wurde erstmalig bekannt, dass es zu keiner Hinzurechnung gekommen ist und
diese Unterlagen vor Beginn der AuRenpriifung nicht vorlagen.” Also das stimmt nicht, die sind
vorgelegen. 2008 — 2009, wie ich das jetzt habe, da war das bei mir nur der Ubergang. Aber es
ist dem Finanzamt vorgelegen.

SB: Wie war das eigentlich mit dem Prozedere gedacht? Zuerst sie als Steuerberater, dann ein
Betriebsprifer und wieder sie als Steuerberater? Das ist ein ziemliches hin und her.

Stb: Ganz einfach. Der Herr Ing KB und ich sind langjahrig befreundet. Wir haben ihn bis 2008
betreut. Wir sind aber eine sehr kleine Kanzlei und machen grundsatzlich nicht gern
Buchhaltung. Eigentlich gar nicht Buchhaltung und Herr KB hat Gberwiegend nur Buchhaltung.
Darum hat man gesagt, in seiner Nahe ist Herr FT und man ist in Kontakt gewesen. Was die
steuerliche Vertretung anbelangt bezlglich der Beschwerde, da habe ich ihm angeboten, dass
ich das wieder mache, nur die Beschwerde und FT macht laufend die Buchhaltung. Flir mich ist
das nach dem Beschwerdeverfahren wieder abgeschlossen.

Finanzamtsvertreter: Das heil3t, sie sind erst nach der BP dazu gestofRen?

Stb: Ja. Da gab es eine Wohnung in Wien und das habe ich betreut und fiir mich ist das dann
wieder abgeschlossen.

SB: Also sie sagen, aus dem was der Herr FT da eingereicht hat, geht eindeutig hervor, dass
man die Zurechnung erkennen konnte.

Stb: Na ja, ich wollte nur damit sagen, weil das Finanzamt im Rahmen der Betriebspriifung
gesagt hat ....

SB: Na, was das Finanzamt dazu sagt ist jetzt nicht so wichtig, sondern entscheidend ist, was sie
da jetzt sagen. Namlich, dass man aus den Beilagen, wenn man hineinschaut, eindeutig

erkennen kann, dass etwas zuzurechnen ist.

Stb: Also aus meiner Sicht ja, natlirlich. Weil die Einbringungsbilanz, der Einbringungsvertrag
usw. vorgelegen sind, aus 2005. Wir haben das damals genauso formuliert mit dem
Firmenwert, den der Herr FT quasi lbernommen hat, 1:1 in seiner Buchhaltung.

SB: Die Zurechnung hatte man erkennen kénnen?

Stb: Aus meiner Sicht, hdtte man mit den Unterlagen, die eingereicht wurden, zu der
Steuererklarung 2008, wenn man das durchgeschaut hatte, erkennen kénnen oder erkennen

mussen.

SB: Da wird sich das Finanzamt wohl tiberlegen missen, was der Strafreferent unternehmen
wird, gegen den Priifer oder gegen den, der da immer verantwortlich ist dafiir. Das ist klar,
denn das kann ja nicht sein, das gibt es ja gar nicht, dass man das libersieht.
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Stb: Dass er das nicht hinzugerechnet hat?

SB: Ja, das kann doch keiner erzdhlen, dass ein Betriebsprifer oder Steuerberater, der das
vorher gekannt hat — namlich 2007 muss man kennen, wenn man 2008 macht — dann, wenn
das ja so deutlich offengelegt ist und man es erkennen kann, dass ich es dann in die
Zurechnung nicht hineinschreibe. Da wird man sich liberlegen missen, ob der Ing KB oder FT
das absichtlich nicht gemacht haben. Denn diese Zurechnung hier kann man gar nicht
Ubersehen, in der Position des die Steuererklarung Erstellenden. Das Finanzamt kann es sehr
wohl Gibersehen, denn das Finanzamt hat das nicht geprift.

Das kann man sich fiir die Folgejahre auch wie folgt heraussuchen: Im Jahr 2009 elektronischer
Eingang der Erklarung am 29.5.2010. Freigabe von der Gruppe am 30.5.2010 und endgliltig
personlich freigegeben am 1.6.2010. Da ist das schon versteuert worden, also hat das keiner
angeschaut, bei dieser sofortigen Eingabe. Und wenn es keiner anschaut, kann er das auch
nicht erkennen. Dann kann er es nicht sehen. Dasselbe ist 2010: Erklarung am 30.3.2011,
Veranlagung am 31.3.2011. Kein Mensch hat das angesehen. Dasselbe 2011: Am 27.4.2012 ist
die Erklarung gekommen, dann der Fehlercode am 30.4.2012, weil Einklinfte da waren, aber
der Verlust beim Code 681 nicht ausgefiillt war. Das ist dann angesehen worden, aber nur dass
diese Kennzahl nicht ausgefillt war. Am 4.5.2012 ist auch das schon bereinigt worden. Friiher
einmal hatte man S- und U-Félle, die S-Fille gab man sofort ein und die U-Félle hat man
angesehen. Jetzt gibt es das nicht mehr und es wird nichts mehr angeschaut. Daher kann man
das Finanzamt nicht verantwortlich machen, sondern verantwortlich ist der, der das gemacht
hat.

Wenn sie da die Beilage dazugeben, da sehe ich halt, dass es einen Firmenwert gibt, aber
nichts weiter, wenn ich es nicht zusatzlich ansehe. Aber es ist ja nicht mehr angeschaut
worden. Das liegt am Veranlagungsablauf.

Finanzamtsvertreter: Noch dazu hatten wir die Verfahren 2011 bis 2015, da war das alles noch
weiter in der Vergangenheit.

SB: Also dem Finanzamt jetzt zuzumuten, das misste es sehen, wenn der, der den Fall 2008
oder 2009 macht und auf 2007 zurlickschauen muss, das nicht sieht, das gibt es nicht.
Derjenige der die Steuererklarung macht muss das sehen, das kann man nicht ibersehen. Das
kann kein Steuerberater der Welt Gbersehen, noch dazu, wenn er neu dazukommt und das
Vorjahr daher ansehen muss.

Stb: Wir haben ja samtliche Unterlagen dem Herrn libergeben.

SB: Ja, das kann er nicht Gibersehen. Da kann man nur annehmen, dass die das absichtlich
gemacht haben. Denn wie sollte das gehen — er macht das erstmals fiir 2008 und schaut sich
das Vorjahr nicht an? Das gibt es nicht.

Stb: Ich werde das so weitergeben.
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SB: Das muss man sehen. Umso mehr als sie betonen, da sind die Unterlagen, aus denen man
das erkennen kann. Dann muss das der, der die Unterlagen erstellt, erst recht erkennen.

Stb: Ich kann ihnen da eh nicht wiedersprechen.

SB: Gut, das ware es zu diesem Thema. Wenn es sonst nichts mehr gibt, ersuche ich drauBRen
Platz zu nehmen.

B. Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt

1. Die Zurechnung aus der Abschreibung eines unternehmensrechtlich aktivierten
Firmenwertes iHv 51.422,93 wurde zwar von 2005 bis 2007, aber ab 2008 nicht mehr
vorgenommen.

2. Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass anhand der vorgelegten Unterlagen ab dem
Jahr 2008 und folgend die fehlende Zurechnung fiir die Veranlagung nicht zu erkennen war.

C. Rechtslage
1. § 303 Abs 4 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung lautete:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des Abs
1lit aund cin allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

2.§ 303 Abs 1 in der ab 2014 geltenden Fassung lautet:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn (b) Tatsachen oder Beweismittel im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

D. Rechtliche Erwdgungen zum festgestellten Sachverhalt:

1. Strittig ist, ob und wann Tatsachen oder Beweismittel bezliglich der Wiederaufnahmen zur
Korperschaftsteuer 2011 bis 2015 neu hervorgekommen sind.

2. a. Das ,,Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln“ im Sinne des § 303 Abs 4 BAO
bezieht sich auf den Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres.

b. Flihrt beispielsweise die Finanzbehorde bei erklarungsgemaRer Veranlagung keine weiteren
Erhebungen liber Entstehen oder rechtlichen Hintergrund von Prozesskosten durch, hindert
dies nicht die spatere Verfahrenswiederaufnahme, weil selbst ein Verschulden der Behérde am
Unterbleiben der Feststellung der maligeblichen Tatsachen und Beweismittel im Erstverfahren
eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht ausschlieBt (VwWGH 27.4.2000, 97/15/0207).
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3. Im gegenstandlichen Fall gibt die BP an, erst durch die im Prifungsverfahren vorgelegten
Unterlagen (wie Jahresabschliisse, Anlagenverzeichnis, MWR oder Belege) zusammen mit den
erteilten Auskiinften sei es ihr moglich gewesen, zu erkennen, dass die notwendigen
Zurechnungen in der MWR nicht erfolgt seien.

Dagegen fiihrt die Bf. aus, aufgrund der Gbermittelten Unterlagen zur Einbringung 2004
(Einbringungsvertrag vom 22. Februar 2005, Schlussbilanz 31. Dezember 2004 und
Einbringungsbilanz zum 31. Dezember 2004 sowie Gutachten Uber den positiven Verkehrswert
des eingebrachten Vermdgens), den Steuererklarungen und Jahresabschliissen 2005 bis 2007,
sei die Behorde umfassend in Kenntnis gesetzt worden und es sei fiir die Abgabenbehorde
unzweifelhaft erkennbar gewesen, dass jahrlich — liber den Zeitraum 2005 bis 2015 — eine
steuerliche Hinzurechnung von 51.422,93 € zu erfolgen habe.

4. a. Entscheidend ist nach der Rechtsprechung der Wissensstand (insbesondere aufgrund der
Abgabenerklarungen und Beilagen) der zur Durchfiihrung des konkreten Verfahrens
zustandigen Organisationseinheit (in diesem Fall der Veranlagungsabteilung) im jeweiligen
Veranlagungsjahr (VWGH 26.2.2013, 2009/15/0016).

Die Finanzverwaltung hat anlasslich der abgegebenen Steuererklarungen ab 2008 keine
weiteren Ermittlungen angestellt. Aus den Steuererklarungen selbst, die elektronisch
eingereicht wurden, war die vorzunehmende Zurechnung ohne zusatzliche Ermittlungen nicht
zu entnehmen.

Die Steuererkldarungen (bis 2015) wurden unmittelbar nach dem Eingang beim Finanzamt
weiterverarbeitet. Erklarungen und Beilagen wurden von der Veranlagung nicht ausgedruckt.
Selbst dann, wenn die Einreichung in Papierform erfolgt ware, ware die Beilage mit dem
Firmenwert nur dann ein verwertbarer Hinweis gewesen, wenn Ermittlungen in den Vorjahren
angestellt worden waren. In den Jahren 2008 bis 2010 waren infolge fehlender Ermittlungen
der Schliisse hinsichtlich einer Zurechnung nicht méglich. Die Soforteingabe wurde in der
miundlichen Verhandlung ausreichend thematisiert.

Ab dem Jahr 2011 bestand fiir eine Miteinbeziehung von Vorgangen aus den Jahren 2005 bis
2007 auch keine erkennbare Notwendigkeit mehr. Auch in diesen Jahren erfolgten nur
Korrekturen eines Fehlercodes mit Bezug auf den Verlustvortrag, die Steuererklarungen
wurden nicht gesondert tGberpriift, sondern sofort eingegeben.

Damit fehlte aber die Kenntnis jener Umstande, die im Jahr 2005 zur Zurechnung gefiihrt hatte.

b. Im Ubrigen hitte die Finanzverwaltung (ohne Ermittlung der Zusammenhinge) Umstinde
erkennen sollen, die im Ubergang von 2007 auf 2008 dem fiir sie Abfassung der
Steuererklarung herangezogenen Prifer nicht aufgefallen sind. Ein neu eingearbeiteter Priifer
— gerade dann, wenn er diese Tatigkeit neu Gbernommen hat — musste jedenfalls das Jahr
2007, die Steuererklidrung und die Bilanz 2007 in seine Uberlegungen fiir 2008 miteinbeziehen.
Der wesentlichste Zurechnungsposten mit 51.423,00 € konnte dabei nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes vom Verfasser der Steuererklarung nicht Gbersehen werden, da eine
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Erstellung der Steuererklarung 2008 ohne genaue Kenntnis der Zahlen 2007 undenkbar ist.
Spatestens im Zuge der Bilanzbesprechung musste im Vergleich mit 2007, wenn alle
wesentlichen Positionen durchgearbeitet werden, dieser Zurechnungsposten auffallen, zudem
wurde jeweils mit den Steuererklarungen eine Beilage des Anlageverzeichnisses inklusive
Firmenwert erstellt.

Warum der Finanzverwaltung bei erklarungsgemaRer Eingabe diese Position hatte auffallen
sollen, wo der Umstand angeblich nicht einmal dem Ersteller der Steuererklarung im
maRgeblichen Zeitpunkt 2008 — mit dem unmittelbaren Beispiel der Zurechnung im Jahr 2007
vor Augen — erkannt worden ist, stellt fiir das Bundesfinanzgericht eine nicht nachvollziehbare
Behauptung dar. Sofern der Nichtansatz durch den dabei herangezogenen ehemaligen
Betriebspriifer ein Versehen war, ware es ein klarer Hinweis darauf, dass nur eine intensive
Beschaftigung mit den Bilanzen der Priifungsjahre und der zurtlickliegenden Jahre zu einem
Aufdecken der unterlassenen Zurechnung fiihren konnte.

5. Bezliglich der Auswirkungen der Wiederaufnahme der Veranlagungsjahre 2013 bis 2015 in
Bezug auf die Tz 2 und 3 ist auf die Ausfiihrungen in der BVE zu verweisen: Fir 2013 und 2014
ist bereits aufgrund dieser Zurechnungen die Auswirkung nicht mehr als geringfligig
anzusehen.

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.
E. Zulassung zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung orientiert sich an der standigen Rechtsprechung des VWGH. Eine Rechtsfrage
mit besonderer Bedeutung liegt nicht vor.

Linz, am 3. Juli 2020
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