t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. R$/7100143/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Stanek Gber den Antrag der
ASt., vertreten durch Kanzlei 1080 Rechtsanwalte, Dr. Alice GAO Lerchenfelderstrafle 88-
90/11, 1080 Wien, vom 17. April 2018 auf Aufhebung der Einkommensteuerbescheide 2011
bis 2016 gemalk § 299 BAO in Verbindung mit § 284 Abs. 3 BAO zu Recht erkannt:

Die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2011 bis 2016, alle vom 24. November 2017,
werden gemaR § 299 BAO in Verbindung mit § 284 Abs. 3 BAO aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Eingangs wird angemerkt, dass samtliche Zitate der Parteien im Original und unkorrigiert
Ubernommen wurden.

Die Antragstellerin (idF ASt.) ist freiberufliche Dolmetscherin und wurde erklarungsgemaR zur

Einkommensteuer 2011 bis 2016 veranlagt.

Im Rahmen einer die Abgabenjahre 2011 bis 2016 durchgefiihrten AuRenprifung traf der
Betriebsprufer nachstehende Feststellungen (BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 18 ff):

"... Tz. 1 Bemessungsgrundlagen
I. Rechtslage

Gewerbetreibende und Freiberufler kénnen die so genannte Basispauschalierung sowohl fiir
Betriebsausgaben als auch fiir den Vorsteuerabzug anwenden. Das bedeutet, dass Teile der
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Betriebsausgaben und Vorsteuern mit einem Pauschalsatz ermittelt werden. Es brauchen
dafiir keine Belege vorhanden sein. Die Einnahmen sind immer exakt zu erfassen.

Voraussetzung ist, dass keine Buchfiihrungspflicht besteht, dass auch nicht freiwillig eine
doppelte Buchhaltung gefiihrt wird, und dass der Vorjahresumsatz des Betriebes nicht mehr
als € 220.000,-- betragen hat.

Das Betriebsausgabenpauschale betrégt 12% des Nettoumsatzes aber maximal € 26.400,--.

Im Einkommensteuergesetz finden sich im § 17 Abs. 1 bis 3 allgemeine Bestimmungen zur
Betriebsausgabenpauschalierung, die Freiberuflerinnen/Freiberufler (im Sinne des § 22 EStG)
und Gewerbetreibende (im Sinne des § 23 EStG) beanspruchen kénnen.

Fliir Betriebe, deren Vorjahresumsatz € 220.000,- nicht libersteigt, kann auch eine
Vorsteuerpauschalierung mit 1,8% des Nettoumsatzes (ohne Umsdtze aus Hilfsgeschdften wie
z.B, Anlagenverkdufen) max. € 3.960,- in Anspruch genommen werden.

/. Sachverhalt

Vom BMI wurden fiir erbrachte Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen Zahlungen an die
gepriifte Unternehmerin geleistet. Das (ibermittelte Kontrollmaterial fand im Rechenwerk des
Unternehmens jedoch nicht ausreichend Deckung.

Dazu wurde [die Ast.] zu Priifungsbeginn niederschriftlich befragt.

Ebenfalls im Zuge der Priifungseréffnung wurden sowohl alle zugeflossenen Honorare von
2011-2017, als auch das betriebliche Konto offengelegt, mit der Beteuerung den entstandenen
Schaden sobald wie méglich wieder gut zu machen.

Von der steuerlichen Vertretung wurde angeregt, fiir den Priifungszeitraum sowohl die
Betriebsausgaben in Anlehnung an das Betriebsausgabenpauschale (gem. §17 EStG), als auch
die Vorsteuerbetrége in Anlehnung an das Vorsteuerpauschale gem. § 14 UStG in Ansatz zu
bringen.

1ll. Rechtliche Wiirdigung

Die betrieblichen Einnahmen wurden anhand der vorgelegten Kontoausziige festgesetzt.
Sowohl die Betriebsausgaben, als auch die Vorsteuer wurden in Anlehnung an die jeweiligen
Pauschalbetrdge festgesetzt.
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Tz 4 Einkiinfte aus SA 2011 — 2013

Einnahmen It. Kontoauszug

12 % Betriebsausgabenpauschale
Einkiinfte aus SA It AP

Einkiinfte aus SA bisher
Hinzurechnung

Tz 5 Einkiinfte aus SA 2014 — 2016

Einnahmen It. Kontoauszug

12 % Betriebsausgabenpauschale
Einkiinfte aus SA It AP

Einkiinfte aus SA bisher

Hinzurechnung

2011

44.313,67

5.317,64

38.996,03

2.1815,86

17.180,17

2014

56.805,45

6.816,66

49.988,76

34.669,57

15.319,22

2012

61.456,25

7.374,75

54.081,50

23.000,00

3.1081,50

2015

67.671,94

8.120,60

59.551,04

49.456,20

10.094,84
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2013

67.059,00

8.047,08

59.011,92

23.000,00

36.011,92

2016

92.985,05

11.158,21

81.826,84

76.378,60

5.448,24

Das Finanzamt folgte der Rechtsansicht der AuRenprifung und setzte nach Wiederaufnahme
der Verfahren mit Bescheiden vom 24. November 2017 die Einkommensteuer 2011 bis 2016

den Feststellungen der AuRenprifung entsprechend neuerlich fest (BFG-Akt zur

RV/7102120/2019, AS 25 - 48).

Am 17. April 2018 stellte die — nunmehr auch rechtsanwaltlich vertretene — ASt. mit
nachstehendem, wortlich wiedergegebenen, Schriftsatz (BFG-Akt zur RV/7102120/2019,

AS 49- 51) folgende Antrage:

Il. Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
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Am 22.11.2017 wurde durch das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf ... eine Auf3enpriifung
nach den §§ 147ff BAO zur Ermittlung der Umsatz- sowie der Einkommenssteuer fiir die Jahre
2011 bis 2016 bei der [ASt.] durchgefiihrt. Die Bescheide wurden am 24.11.2017 erlassen.

1. Pflichtversicherungsbeitréige — SVA

Bei der Berechnung der Einnahmen wurden zwar die Betriebsausgabenpauschale in der Héhe
von 12 % beriicksichtigt, nicht aber die aufgewendeten Beitréige aus der von der
Antragstellerin zu leistenden gesetzlichen Pflichtversicherung (Kranken-, Unfall, - und
Pensionsversicherung sowie die Selbststéndigenvorsorge) abgezogen wurden. Daher wurden
der Einkommenssteuerberechnung zu hohe Einnahmen aus selbststdndiger Arbeit zugrunde
gelegt.

Konkret ergeben sich - vor Beriicksichtigung des Gewinnfreibetrages von Euro 3.900,00
folgende Zahlen:

2. Antrag gem. § 303 BAO

Gem. BAO ist dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegeniiber dem Prinzip der Rechtskraft hier
der Vorzug einzuréiumen. Es wird darum ersucht, auf diese neu hervorgekommenen
Tatsachen bzw. Beweise Riicksicht zu nehmen und die Einkiinfte aus selbststéndiger Arbeit
bzw. darauf basierend die Einkommenssteuer entsprechend zu berechnen. Bei Kenntnis dieser
Tatsachen, hdtte der Einkommenssteuerbescheid fiir die Jahre 2011 bis 2016 schliefdlich einen
anderslautenden Spruch enthalten, womit die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach § 301 Abs 1 BAO vorliegen.

Die Beschuldigte stellt daher den
ANTRAG
a) auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO und

b) auf Aufhebung des unrichtigen Einkommenssteuerbescheides der ESt-Jahre 2011
bis 2016 sowie

c¢) eine neuerliche meritorische Entscheidung nach § 307 Abs. 1 BAO.

Dem Schriftsatz beigefiigt wurden Ablichtungen von sieben Kontrollausziigen der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 22. Februar 2018 fiir die Jahre
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2011 bis 2017 aus denen die fiir diese Zeitrdume entrichteten Sozialversicherungsbeitrage der
ASt. ersichtlich sind (BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 53 — 60). Demnach habe die ASt.

entrichtet:
far 2010
fr 2011
far 2012
far 2013
flr 2014
fr 2015
flr 2016
fr 2017

510,--

3.360,--

3.390,--

1.850,--

3.500,--

1.400,--

5.100,--

23.500,--

Mit Bescheiden vom 27. April 2018 — zugestellt an die steuerliche Vertretung — wies das

Finanzamt den Antrag auf Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2011 bis 2016
ohne weitere Erhebungen als unbegriindet ab (BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 61 — 66).

In der gesonderten Bescheidbegriindung vom 26. April 2018 — nunmehr zugestellt an die
rechtsfreundliche Vertretung — verwies das Finanzamt darauf (BFG-Akt zur RV/7102120/2019,

AS 67 — 69), dass

" ... [die ASt.] eine hohe Mitwirkungspflicht bei einer Betriebspriifung [hat], da sich die
Abgabenbehérde ein richtiges, vollstédndiges und klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung

mafigeblichen Umstéinden machen muss. Weiters sind alle Umsténde, die fiir den Bestand und

Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen

bedeutsam sind, wahrheitsgemdf3 offen zu legen. Darunter sind die mafigebenden

Sachverhalte zu verstehen.

Laut Priifungsbericht wurden keine Unterlagen den Priifungsorganen offengelegt. Nach

Durchsicht lhrer Unterlagen, war es lhnen jederzeit méglich die bezahlten SV-Beitrdge

abzuverlangen und vorzulegen, damit diese beriicksichtigt werden kénnen.

Siehe Abschnitt ‘bezahlte SV-Beitréige :

Fiir Vorjahre kénnen Sie Bestdtigungen liber geleistete Zahlungen oder Kontolibersichten

neben weiteren Informationen jederzeit iiber die Online-Services unserer Homepage
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‘www.svagw.at abrufen und ausdrucken. Dazu bendétigen Sie entweder einen Benutzernamen
und ein Passwort, eine Blirgerkarte oder eine Handysignatur.

Zum Zeitpunkt der Priifung war es lhnen bereits bekannt, wie viel Sie in den jeweiligen Jahren
an SV-Beitrdge bezahlt haben. lhnen war es auch méglich und zumutbar vor
Priifungsabschluss Einwéinde gegen des Priifungsergebnisses einzulegen und die fehlenden
Unterlagen nachzureichen.

Die bezahlten SV-Beitrige wurden, widhrend sowie beim Abschluss der Priifung, nicht
bekanntgegeben. Es wurde im Priifungsbericht festgehalten, dass der steuerliche Vertreter
angeregt hat, die Betriebsausgaben als auch die Vorsteuerbetrdge in Anlehnung an das
Betriebsausgabenpauschale (gem. § 17 EStG) bzw. Vorsteuerpauschale (gem. § 14 UStG) zu
ermittelt. Unter dem Punkt ‘Rechtliche Wiirdigung " geht klar hervor, dass die
Betriebsausgaben und die Vorsteuerbetrége blofS in Anlehnung an die jeweiligen
Pauschalbetrdge festgesetzt worden sind. Somit wurde nicht das tatsdchliche
Betriebsausgabenpauschale gem. § 17 EStG herangezogen und daher sind in den angesetzten
Betriebsausgaben auch die SV-Beitrdge inkludiert.

Da die SV-Beitréige sowohl wéihrend der Priifung als auch vor Abschluss der Priifung bekannt
waren, handelt es sich aufSerdem nicht um neu hervorgekommenen Tatsachen bzw.
Beweismittel, daher sind die Voraussetzungen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 303 Abs. 1 BAO rechtfertigen, nicht erfiillt und Ihr Antrag war abzuweisen. ..."

Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2018 erhob die ASt. Beschwerde gegen die Abweisung ihres
Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren (BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 70 — 79).
Zur Begrindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass

"... bei der Berechnung der Einnahmen nicht auf die aufgewendeten Beitréige aus der von der
Beschwerdefiihrerin zu leistenden gesetzlichen Pflichtversicherung (Kranken-, Unfall, - und
Pensionsversicherung sowie die Selbststdndigenvorsorge) Bezug genommen [wurde]. Der
Einkommenssteuerberechnung wurden daher zu hohe Einnahmen aus selbststéindiger Arbeit
zugrunde gelegt. Die bezahlten SV-Beitrége sind bei der Einkommensteuerberechnung sehr
wohl zu beriicksichtigen ..."

Es werde daher ersucht diese neu hervorgekommenen Tatsachen — bezahlte
Versicherungsbeitrage der Jahre 2011 bis 2016 — bei der Einkommensteuerberechnung dieser

Jahre zu berlicksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Dezember 2018 wies das Finanzamt die Beschwerde
der ASt. als unbegrindet ab und flihrte im Wesentlichen aus (BFG-Akt zur RV/7102120/2019,
AS 81 ff):
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" ...Im Rahmen dieses Priifungsverfahrens wurden dem Priifungsorgan die Ausgabenbelege
lose — also nicht aufgebucht libergeben — sodass eine Vollstindigkeit der Betriebsausgaben fiir
den gesamten Priifungszeitraum nicht nachvollziehbar war.

Daher hat man sich, wie aus dem BP-Bericht vom 22.11.2017 ersichtlich ist, auf eine
Schdétzung der Betriebsausgaben in Anlehnung an das Betriebsausgabenpauschale geeinigt ..."

Unter Verweis auf Punkt Il (Sachverhalt) und Il (rechtliche Wirdigung) des Prifungsberichtes
ergebe sich somit eindeutig,

"... dass nicht wie von der [ASt.] unrichtiger Weise angenommen, das
Betriebsausgabenpauschale gem. § 17 EStG gewdhrt wurde, sondern lediglich eine Schéitzung
der Betriebsausgaben in Anlehnung daran erfolgte. Das bedeutet daher auch, dass damit
sdmtliche Betriebsausgaben — somit auch eventuelle gesetzliche Sozialversicherungsbeitréige —
in diesem Schdéitzungsbetrag inkludiert sind und daher keine zusdtzliche Beriicksichtigung von
weiteren Ausgaben zu erfolgen hat. ... "

Dariber hinaus fanden die entrichteten Pflichtbeitrage an die SVA fiir den Zeitraum 2011 bis
2016 in der Schatzung der Betriebsausgaben —in Anlehnung an das
Betriebsausgabenpauschale — Deckung. Dem Betriebspriifungsbericht folgend, seien dem
Prifungsorgan die erforderlichen Unterlagen im Priifungszeitraum nicht vollstandig und
nachvollziehbar offengelegt worden. Die nachgereichten Bestatigungen liber die geleisteten
Zahlungen von SV-Betragen stellen folglich auch keine neuen Tatsachen und Beweismittel
dar.

Am 8. Janner 2019 beantragte die ASt. die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen und legte das Finanzamt diese dem Bundesfinanzgericht am
15. April 2019 samt den entscheidungswesentlichen Aktenteilen vor (BFG-Akt zur
RV/7102120/2019, AS 87 ff).

Mit Beschluss vom 5. Juli 2019 forderte das Bundesfinanzgericht die ASt. unter anderem auf
bekanntzugeben, ob ihr Anbringen vom 17. April 2018 (BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 49
ff) auch als Antrag gemal} § 299 BAO zu werten sei, weil einerseits unter dem Punkt 11.2.b des
Schriftsatzes der Antrag "b) auf Aufhebung des unrichtigen Einkommenssteuerbescheides der
ESt-Jahre 2011bis 2016" gestellt worden und andererseits aus dem Schriftsatz ausschlieRRlich
eine materielle Begriindung fiir die behauptetet Unrichtigkeit der
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 angefihrt sei.

In Beantwortung der Mangelbehebung gab die rechtsfreundliche Vertretung der ASt. am 31.
Juli 2019 bekannt — dieser Schriftsatz erging via Faxmitteilung an das Finanzamt —, dass die
Abgabenbehorde auf Antrag der Partei einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben kénne,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise. Dies sei hier auf Grund der
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Nichtberlicksichtigung der bezahlten SV-Beitrdage und die dadurch unrichtige Berechnung der
Einkommenssteuer der Fall. Das Anbringen vom 17. April 2018 sei als Antrag auf
Bescheidaufhebung gemal § 299 BAO wegen inhaltlicher Unrichtigkeit des Spruches zu
werten sowie als Antrag einen inhaltlich richtigen Steuerbescheid zu erlassen. Dies ergebe
sich bereits aus den Punkten Punkt 2b) und 2.c) des Antrages vom 17. April 2018 in denen

"... bereits die ‘Aufhebung des unrichtigen Einkommenssteuerbescheides der ESt- Jahre 2011
bis 2016" und daher neuerlich unter Beriicksichtigung der bezahlten SV-Betriige zu
entscheiden begehrt wurde. BlofS in eventu wird die Wiederaufnahme des Verfahrens begehrt.
Wie bereits im ersten Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt wurde, wurde bei der Berechnung
der Einnahmen nicht auf die aufgewendeten Beitrége aus der von der Abgabenpflichtige zu
leistenden gesetzlichen Pflichtversicherung (Kranken-, Unfall. - und Pensionsversicherung
sowie die Selbststéndigenvorsorge) Bezug genommen. Der Einkommenssteuerberechnung
wurden daher zu hohe Einnahmen aus selbststéindiger Arbeit zugrunde gelegt und ist damit
unrichtig ... "

Nachdem die ASt. am 8. Oktober 2019 Saumnisbeschwerde beim Bundesfinanzgericht gemaR
§ 284 BAO einbrachte — die Abgabenbehdrde hatte Giber den nunmehr auch als gemald § 299
BAO zu beurteilenden Antrag auf Aufhebung der unrichtigen Einkommensteuerbescheide
2011 bis 2016 noch nicht entschieden — forderte das Bundesfinanzgericht die
Abgabenbehorde mit Beschluss vom 9. Oktober 2019 auf, binnen eines Monats ab Einlangen
der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und eine Abschrift der Bescheide samt
Zustellnachweis vorzulegen, oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt (BFG-Akt AS 14ff).

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2019 gab das Finanzamt bekannt, dass eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege und die gegenstandliche SGumnisbeschwerde als
unzuldssig zurlickzuweisen sei, da kein Antrag auf Aufhebung der unrichtigen
Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2016 gemalk § 299 BAO gestellt worden sei.
Diesbeziiglich fiihrte das Finanzamt aus (BFG-Akt AS 26f):

" ... Der dem Bundesfinanzgericht bereits vorliegende Antrag vom 17.04.2018, eingebracht
durch die rechtskundige Vertreterin der Beschwerdefiihrerin, RA [...], nimmt ausschliefSlich
Bezug auf die Bestimmung des § 303 BAO. Unmissverstdndlich wurde mit dem Antrag vom
17.04.2018 ausschliefilich ein Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2011 bis 2016 beantragt. Der Antrag vom 17.04.2018 ist ausdriicklich als
‘Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO" bezeichnet. Dariiber hinaus
verwendet die Beschwerdefiihrerin den Begriff der "Wiederaufnahme” auch durchgdngig

innerhalb des Antrags.
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Auch wenn die Beschwerdefiihrerin im letzten Absatz des Antrags die Aufhebung der
verfahrensgegenstdindlichen Einkommensteuerbescheide beantragt, ist daraus kein Antrag
gem. § 299 BAO ableitbar. Dieser Antrag ist im Kontext des Antrags

lit a auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO

lit b auf Aufhebung des unrichtigen Einkommensteuerbescheides der ESt-Jahre 2011 bis 2016
sowie

Lit c eine neuerliche meritorische Entscheidung nach § 307 Abs. 1 BAO.

Dieser Antrag/diese Antréige entsprechen den normativen Vorgaben des § 307 BAO, denen bei
Bewilligung einer Wiederaufnahme eines Verfahrens nach § 303 BAO durch die
Abgabenbehérde zu entsprechen ist.

Auch in der dem Bundesfinanzgericht bereits vorliegende Bescheidbeschwerde vom
07.06.2018 nimmt die Beschwerdefiihrerin Bezug auf den Antrag auf Wiederaufnahme gem. §
303 BAO vom 17.04.2018 Bezug - ‘Wie bereits im Antrag auf Wiederaufnahme gem. § 303 BA
vom 17.April 2018 ausgefiihrt, ... - und wiederholt ausdriicklich ihren Antrag auf
Wiederaufnahme - ‘Die Beschwerdefiihrerin wiederholt daher Ihren Antrag gemdf § 303 BAO
und. ...’

Selbst in der gegenstdndlichen Sdumnisbeschwerde fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie
mit dem Antrag vom 17. April 2018 die Wiederaufnahme beantragt hat.

Der Antrag vom 17.04.2018 ist daher ohne jeglichen Zweifel ausschliefdlich als Antrag auf
Wiederaufnahme anzusehen.

Fiir eine Wiirdigung, Umdeutung des Antrags vom 17.04.2019 als Antrag gem. § 299 BAO
besteht daher keinerlei Raum. In diesem Zusammenhang ist auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27.05.2014, Ro 2014/16/0061, zu verweisen.

Dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch eine rechtskundige
Parteienvertreterin, nachtréglich, erst aufgrund eines als Mdngelbehebungsauftrag
bezeichnetes Schreibens des Bundesfinanzgerichts nachtrdglich vorbringt, der Antrag vom
17.04.2018 sei auch als Antrag gem. § 299 BAO zu werten, kommt in Ansehung des
Vorstehenden keine Bedeutung zu. ... "

Das Finanzamt beantragt daher die Sdumnisbeschwerde als unzulassig zuriickzuweisen.

Uber den Antrag gemiR § 299 BAO wurde erwogen:
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Vorweg bleibt festzuhalten, dass die Beschwerde der ASt. hinsichtlich der Abweisung ihres
Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren Einkommensteuer 2011 bis 2016 —
(Abweisungs-)Bescheide vom 27. April 2018 — mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 8. Mai 2020 zur protokollierten GZ RV/7102120/2019 als unbegriindet abgewiesen
wurde.

Mit dem im Rubrum des Schriftsatzes als "Antrag auf Wiederaufnahme gem. § 303 BAQO"
bezeichneten Anbringen vom 17. April 2018 erbat die ASt. beim Finanzamt — nach Eintritt der
Rechtskraft im Zuge der AuBenprifung ergangener Einkommensteuerbescheide 2011 bis
2016 — die Anderung der Besteuerungsgrundlagen, weil "... bei der Berechnung der
Einnahmen zwar die Betriebsausgabenpauschale in der Hé6he von 12% beriicksichtigt [wurde],
nicht aber die aufgewendeten Betrdge aus der von der Antragstellerin zu leistenden
gesetzlichen Pflichtversicherung ... " und beantragte dabei auch die Aufhebung der
unrichtigen Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016:

a) auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO und

b) auf Aufhebung des unrichtigen Einkommenssteuerbescheides der ESt-Jahre 2011
bis 2016 sowie

c) eine neuerliche meritorische Entscheidung nach § 307 Abs 1 BAO. ..."

Diesem Antrag beigefligt sind Ablichtungen von Bestatigungen der Sozialversicherungsanstalt
fir gewerbliche Wirtschaft aus denen die von der ASt entrichteten gesetzlichen
Versicherungsbeitradge fiir die Jahre 2010 bis 2017 ersichtlich sind (BFG-Akt zur
RV/7102120/2019, AS 49 — 60, siehe oa Tabelle).

In Entsprechung des hg Mangelbehebungsauftrages vom 5. Juli 2019 gemal} §§ 85, 115, 299
BAO teilte die ASt. am 31. Juli 2019 ausdrticklich mit, mit ihrem Anbringen vom 17. April 2018
auch einen Antrag gemal} § 299 BAO auf Aufhebung der unrichtigen
Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2016 gestellt zu haben (BFG-Akt zur RV/7102120/2019,
AS 134/1f, AS 134/12f).

Dieser Antrag der ASt. auf Aufhebung der im Zuge der AuBenprifung ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 wurde vom Finanzamt einer bescheidmaRigen
Erledigung nicht zugefihrt.

Nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde der ASt. vom 8. Oktober 2019 trug das
Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 9. Oktober 2019 dem Finanzamt auf innerhalb einer
Frist von einem Monat ab Zustellung der Sdumnisbeschwerde lber den Antrag gemaR § 299
BAO zu entscheiden und eine Abschrift der Bescheide samt Zustellnachweis vorzulegen, oder
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anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt
(BFG-Akt AS 14f).

Eine Entscheidung des Finanzamtes Uber den Antrag der ASt. vom 17. April 2018 gemals § 299
BAO unterblieb weiterhin, weil vom Finanzamt die Auffassung vertreten wird, eine Verletzung
der Entscheidungspflicht liegt mangels eines Antrages auf Aufhebung der im Zuge der
AuBenpriifung ergangenen Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2016 gemaf’ § 299 BAO
nicht vor. Der Antrag der ASt. ist bis zum jetzigen Zeitpunkt unerledigt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem zur hg GZ RV/7102120/2019 protokollierten
Beschwerdeverfahren, dem oa Beschwerdeverfahren hinsichtlich Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2016, sowie aus den im gegenstandlichen
Saumnisbeschwerdeverfahren vorliegenden Akten.

Nach Dafiirhalten des Bundesfinanzgerichtes bleibt im gegenstandlichen
Saumnisbeschwerdeverfahren die Frage zu beurteilen, ob die ASt. mit ihrem Anbringen vom
17. April 2018 auch einen Antrag auf Aufhebung der unrichtigen Einkommensteuerbescheide
2011 bis 2016 gemaR § 299 BAO gestellt hat und ob in weiterer Folge eine Verletzung der
Entscheidungspflicht des Finanzamtes Uber diesen Antrag vorliegt.

Dem § 85 BAO zufolge sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfillung
von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antriage, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich
einzureichen (Eingaben).

Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurlickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe
nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurlickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht (§ 85 Abs. 2 BAO).

§ 284 BAO normiert:

"(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97)
werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.
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(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehdérde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis
zu drei Monaten ab Einlangen der Sumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls
eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verlédngert werden,
wenn die Abgabenbehdérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmdglich machen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustdndigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht iiber, wenn
die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist mitteilt,
dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Séiumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspdtung nicht auf ein
liberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdérde zuriickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafigeblicher Rechtsfragen beschrinken und der Abgabenbehdérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht (ibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht iiber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst. ..."

Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und
die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieende Ziel des Parteienschritts. MalRRgebend fiir die Wirksamkeit einer
Prozesserklarung ist das Erklarte, nicht das Gewollte. Allerdings ist das Erklarte der Auslegung
zuganglich. Parteienerklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen, das heit es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Berlicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Die Anwendung dieses
Grundsatzes setzt jedoch voraus, dass eine der Auslegung zugangliche Parteierklarung
vorliegt, und dass der Wille der Partei aus ihrem Vorbringen mit Eindeutigkeit erschlossen
werden kann (vgl Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 85, und die dort angefiihrte
Judikatur des VwGH).

Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende, nach aufien auch
andeutungsweise nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht mafRgeblich.
Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens sowie bei Unklarheit Gber den Umfang eines
Antrages ist die Abgabenbehoérde angehalten, die Absicht und die Prazisierung des nicht
eindeutigen Umfanges des Begehrens der Partei zu erforschen (vgl
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 85).
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Die Behorde hat den Sinn einer mehrdeutigen Parteienbekundung nicht in der Richtung zu
bestimmen, die flir den Standpunkt der Partei nach der Beurteilung der Behérde am
glnstigsten ware (vgl. Ritz, BAO>, § 85 Tz 1 und die dort angefihrte Judikatur des VWGH). Im
Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeiten nimmt (VwGH 28.
Janner 2003, 2001/14/0229, mwN).

Sobald das Bundesfinanzgericht fiir die Erledigung von Bescheidbeschwerden zustandig ist,
obliegt ihm auch die Erlassung von Mangelbehebungsauftragen (vgl. Ritz, BAO>, § 85 Tz 19).

Betrachtet man oben angefiihrtes Anbringen der ASt. vom 17. April 2018 unter dem
Blickwinkel obiger Ausfiihrungen, so liegt mit diesem Anbringen nach Daflirhalten des
Bundesfinanzgerichtes eine eindeutige und jeden Zweifel ausschliefende Parteienerklarung
(noch) nicht vor.

Obwohl dieses Anbringen keine Wiederaufnahmegriinde anfihrt, vielmehr die ASt die
materielle steuerrechtliche Unrichtigkeit der im Zuge der AuRenprifung ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 beanstandet, hat das Finanzamt dieses Anbringen,
ohne weitere Erforschung des Parteiwillens bzw ohne weitere Ermittlungen welche konkreten
Wiederaufnahmegriinde vorliegen, ausschlieflich als Antrag "auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 303 BAO" gewertet und als unbegriindet abgewiesen.

Unter Bedachtnahme auf vorstehende Ausfiihrungen hatte das Finanzamt das Anbringen —
ungeachtet seiner Bezeichnung — nicht ohne weiteres ausschlieRlich als "Antrag auf
Wiederaufnahme gem. § 303 BAO" werten diirfen. Dem Inhalt des Anbringens ist aufgrund
seiner durchwegs materiellrechtlichen Begriindung zu entnehmen, dass die ASt. eine
Berlicksichtigung der von ihr entrichteten Sozialversicherungsbeitrage bei der Ermittlung der
Einkommensteuerbemessungsgrundlage fiir die Jahre 2011 bis 2016 begehrte. Fir dieses
Begehren spricht auch die sprachliche Wendung ihres Antrages "auf Aufhebung des
unrichtigen Einkommenssteuerbescheides der ESt-Jahre 2011 bis 2016", ohne dass die ASt.
expressis verbis einen Antrag gemdf3 § 299 BAO gestellt hat.

In Anbetracht der vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Auffassung hatte das Finanzamt
im vorliegenden Fall die Absicht der Partei erforschen missen und das Anbringen samt den

beigelegten Bestatigungen der gewerblichen Sozialversicherung fiir die jahrlich entrichteten
Beitrage nicht ausschlieflich als Wiederaufnahmeantrag werten dirfen, weil damit der ASt.

von vorneherein jede Rechtsverteidigungsmoglichkeit genommen wurde.

Nach bescheidmaRiger Abweisung (vom 26. April 2018) ihres vom Finanzamt ausschlieRlich
"auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO" gewerteten Antrages, sowie die
Beschwerde der ASt. (vom 7. Juni 2018) abweisende Beschwerdevorentscheidung

(vom 3. Dezember 2018) beantragte diese die Entscheidung liber ihre Beschwerde dem
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Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Mit diesem Vorlageantrag der ASt. vom 8.
Janner oblag nunmehr dem Bundesfinanzgericht die Erforschung des Parteiwillens.

Nach Daflirhalten des Bundesfinanzgerichtes ist mit der eindeutigen Erklarung der ASt. vom
31. Juli 2019 ihr Anbringen vom 17. April 2018 auch als Antrag auf Aufhebung der unrichtigen
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 zu beurteilen.

Nachdem das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom 21. Oktober 2019
mitteilte, eine Sdumnis Gber einen Antrag auf Aufhebung der unrichtigen
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 liege nicht vor, weil ein derartiger Antrag gar nicht
gestellt worden sei, ist die Rechtsfolge des Zustandigkeitstiiberganges an das
Bundesfinanzgericht gemaR § 284 Abs. 2 BAO eingetreten.

Das Bundesfinanzgericht ist nunmehr befugt tGber den Antrag der ASt vom 17. April 2018 auf
Aufhebung der unrichtigen Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016 gemal § 299 BAO zu
entscheiden.

GemalR § 299 BAO kann die Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen
einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als
nicht richtig erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;
b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.

Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustandig ist (Abs. 2).

Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage
zurlick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat (§ 299 Abs. 3 BAO).

Eine Bescheidaufhebung gemald § 299 Abs. 1 BAO setzt voraus, dass sich der Spruch des
Bescheides als nicht richtig erweist. Der Inhalt eines Bescheides ist nicht richtig, wenn der
Spruch des Bescheides nicht dem Gesetz entspricht. Weshalb diese Rechtswidrigkeit vorliegt
(etwa bei einer unrichtigen Auslegung einer Bestimmung, bei mangelnder Kenntnis des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, bei Ubersehen von Grundlagenbescheiden), ist fir
die Anwendbarkeit des § 299 Abs. 1 BAO nicht ausschlaggebend (VwGH 30. Juni 2015,
2013/17/0009, sowie Ritz, BAO>, § 299 Tz 10). Die Rechtswidrigkeit muss nicht offensichtlich
sein. Eine Aufhebung gemal § 299 BAO setzt aber die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus;
die bloRe Mdglichkeit reicht nicht (VWGH 24 Juni 2010, 2010/15/0059, sowie Ritz, BAO>, § 299
Tz 13, mwN). Vor Erlassung eines Aufhebungsbescheides muss daher der Sachverhalt, aus
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dem sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheides ergibt, einwandfrei
geklart sein (VWGH 26. November 2014, 2012/13/0123, sowie Ritz, BAO>, § 299 Tz 13, mwN).

Bei der Aufhebung auf Antrag bestimmt die betreffende Partei den Aufhebungsgrund. Sie gibt
im Aufhebungsantrag an, aus welchen Griinden sie den Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig
erachtet.

Eine Verbindung von Bescheiden setzt voraus, dass die Abgabenbehoérde auch zur Erlassung
beider Bescheide zustandig ist. In den Fallen, in denen die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber Antrag auf Bescheidaufhebung im Wege der Sdumnisbeschwerde auf das
Verwaltungsgericht Gbergegangen ist, ist ein den aufgehobenen Bescheid ersetzender
Bescheid wieder von der Abgabenbehorde zu erlassen, da Gegenstand des
Saumnisbeschwerdeverfahrens gemaR § 284 BAO die Verletzung der Entscheidungspflicht der
Abgabenbehdrde ist und nicht die Erlassung der den aufgehobenen ersetzende Bescheid (vgl.
in diesem Sinne Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 299, Anm 13, Anm 21).

So hielt das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis vom 15. Juni 2016, RV/3100562/2012,
ergangen in einem Beschwerdeverfahren gegen den den Aufhebungsantrag abweisenden
Bescheid der Abgabenbehorde fest, dass

"Bei der Aufhebung eines Bescheides nach § 299 BAO auf Antrag die betreffende Partei den
Aufhebungsgrund [bestimmt]. Sie gibt im Aufhebungsantrag an, aus welchen Griinden sie den
Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig erachtet (VWGH 26.11.2014, 2012/13/0123). Im
Beschwerdeverfahren gegen einen Bescheid, mit dem der Aufhebungsantrag abgewiesen
wird, ist daher nur zu priifen, ob die vom Beschwerdefiihrer im Aufhebungsantrag
vorgebrachten Griinde die Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheides zu erweisen

vermégen."

Entscheidend ist somit zunachst die Frage, ob mit Gewissheit feststeht, dass der Spruch der
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016, deren Aufhebung beantragt wurde, aus den im
Aufhebungsantrag genannten Griinden unrichtig ist. Ist diese Frage zu bejahen und ergibt die
dann erforderliche Ermessensiibung, dass dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit Vorrang
einzurdumen ist, waren die erlassenen Einkommensteuerbescheide aufzuheben. Ergibt sich
aber, dass nicht mit Gewissheit feststeht, dass der Spruch der Einkommensteuerbescheide
aus den im Aufhebungsantrag genannten Griinden unrichtig ist, ist der Antrag der ASt. als
unbegriindet abzuweisen.

Dem § 17 EStG zufolge kdnnen bei den Einkiinften aus einer Tatigkeit im Sinne des § 22 oder
des § 23 Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs. 3 mit einem
Durchschnittssatz ermittelt werden. Neben diesen nach dem Durchschnittssatz ermittelten
Betriebsausgaben diirfen unter anderem auch Beitrage im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 EStG —
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Beitrdage des Versicherten zur gesetzlichen Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung — als
Betriebsausgaben abgezogen werden.

Aus den vorgelegten Akten, insbesondere den im Verfahrensgang dargestellten
Feststellungen des AuRenpriifers, bleibt die von der Abgabenbehdrde unbestrittene
Nichtbertiicksichtigung der von der ASt. entrichteten Beitrage zur gewerblichen
Sozialversicherung bei der Ermittlung der freiberuflichen Einkiinfte durch die AuBenprifung
festzuhalten, obwohl dem AulRRenpriifer die entsprechenden Unterlagen (betriebliches Konto)
offengelegt wurden. Anhand der vorgelegten Kontoausziige wurden die betrieblichen
Einnahmen fur die Jahre 2011 bis 2016 ermittelt und davon das 12 %
Betriebsausgabenpauschale in Abzug gebracht. Als zusatzliche Betriebsausgaben nicht
bericksichtigt wurden die auf diesen Kontoausziigen gleichfalls ersichtlichen Aufwendungen
der ASt. im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 EStG (vgl BFG-Akt zur RV/7102120/2019, AS 92-125).

Damit steht mit Gewissheit fest, dass der Spruch der Einkommensteuerbescheide 2011 —
2016, deren Aufhebung beantragt wurde, aus den im Aufhebungsantrag genannten Griinden
unrichtig ist.

Allerdings steht die Anwendung des § 299 Abs. 1 BAO im Ermessen der Abgabenbehérde
(VWGH 28. Mai 2009, 2008/15/0034, VwWGH vom 1. Juni 2017, Ro 2015/15/0034).

Demnach missen Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen
haben, sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen (§ 20 BAO).

Das maRgebende Kriterium fiir das Uben des Ermessens ist vor allem der Zweck der Norm, bei
§ 299 BAO der Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit unter dem Aspekt der
GleichmaRigkeit der Besteuerung. Billigkeit, im Sinne von "Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" (zB "Treu und Glauben", steuerliches Verhalten,
wirtschaftliche Verhaltnisse) und ZweckmaRigkeit (im Sinne des 6ffentlichen Interesses
insbesondere an der Einbringung der Abgaben, dem Gebot der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Vollziehung) sind erst in zweiter Linie
ausschlaggebend (Ritz, BAO®, § 20, Tz 5 bis 9 und die dort angefiihrte Judikatur). Gegen das
Ausliben des Ermessens im Sinn der Norm kann allerdings die Geringflgigkeit der
Auswirkungen eines solchen allfalligen Tuns sprechen (Ritz, aa0).

Das zentrale Ziel des § 299 BAO ist das Herstellen eines rechtsrichtigen Zustandes, das
Begehren der ASt. Somit sprechen der Zweck der Norm, die Billigkeit und die Absicht die
GleichmaRigkeit der Besteuerung herzustellen, fiir die Aufhebung der
Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2016, alle vom 24. November 2017.
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Trotz des Vorranges des Prinzips der Rechtsrichtigkeit haben Aufhebungen dann zu
unterbleiben, wenn die Rechtswidrigkeit blof geringfligig ist. Damit eine Bescheidaufhebung
gemald § 299 BAO wegen Geringfligigkeit unterbleibt, muss die Geringfiigigkeit sowohl
absolut als auch relativ sein, relativim Verhaltnis zur gesamten Steuerschuld, Nachzahlung
oder Gutschrift, absolut gesehen am Betrag der Auswirkung (Ritz, BAO®, § 303, Tz. 71 ff). Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang folgend (vgl VWGH vom
26. Februar 2013, 2009/15/0016) ist eine jahrliche steuerliche Auswirkung von € 654,00
weder absolut noch relativ geringfligig.

Eine mogliche Geringfligigkeit der Auswirkungen der festgestellten Rechtswidrigkeit der
Einkommensteuerbescheide 2011 — 2016, die gegen eine Aufhebung der
Einkommensteuerbescheide sprechen kdnnte, liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, weil
die jahrlichen steuerlichen (Gesamt-)Auswirkungen, bei Beriicksichtigung der von der ASt
entrichteten Sozialversicherungsbeitragen, zwischen € 665 und € 2.448 liegen.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich im gegenstandlichen Fall der Zustandigkeitstibergang zur Entscheidung Gber den
Antrag der ASt. gemald § 284 BAO als Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und bei
der Aufhebung der Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2016 von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen wurde, war die Zulassigkeit der Revision zu

Versagen.

Wien, am 11. Mai 2020
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