 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500149/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL*HR* KEXBf1-Adr***, vom 23. Februar 2020, gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehérde vom 13. Februar 2020,
MAG67/000/2019, wegen der Verwaltungsiibertretung gemall § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 17. Juni 2020, im Beisein der Schriftfiihrerin
S., zu Recht erkannt:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24
Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. Gemald § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in Hohe von € 12,- zu leisten. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro)
sind gemeinsam mit der Geldstrafe (60,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten der
belangten Behorde (10,00 Euro), insgesamt somit 82,00 Euro, binnen zwei Wochen
nach Zustellung des Straferkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.

Il. GemalR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

V. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemals § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zuldssig. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche
Revision durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde
Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefiihrer (Bf.) wurde vom Magistrat der Stadt Wien unter Zugrundelegung der
Anzeigedaten des Kontrollorgans KO der Parkraumiiberwachung der Landespolizeidirektion
Wien mit Strafverfliigung vom 24. Dezember 2019 angelastet, er habe das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna am 25. Oktober 2019 um 09:38 Uhr
in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1200 Wien, Dresdner StraRe 89, abgestellt, ohne
fiir seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein
gesorgt zu haben, da der Parkschein unrichtig entwertet gewesen sei. Demnach habe er die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber
den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

In dem fristgerecht erhobenen Einspruch (E-Mail vom 8. Janner 2020) lieR der Bf. die ihm
angelastete Verwaltungstibertretung unbestritten.

Der Bf. rligt eine Diskriminierung der Behorde von "Parksiindern” durch Intoleranz im
Vergleich zu Geschwindigkeitssiindern. In der Stadt werde dem Schnellfahrer eine
Toleranzgrenze von 10 % (+ 5 Kilometer pro Stunde) gewahrt. Auf der Autobahn wiirden 3 %
von der Geschwindigkeit als Toleranz abgezogen. Er habe die Parkzeit um zwei Minuten
unabsichtlich verldngert. Bei 15 Minuten wiirden 2 Minuten 0,3 % Uberschreitung im
Vergleich zur Stadt 10 % und auf der Autobahn 3 % bedeuten. Das widersprache dem
Gleichheitsprinzip Art. 3 Il und lll GG Staatsgrundgesetz 1987.

Mit Straferkenntnis vom 13. Februar 2020 wurde dem Bf. angelastet, er habe das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug am 25. Oktober 2019 um 09:38 Uhr in der bereits ndher
bezeichneten gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit
einem fir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt zu haben, da der
geblihrenfreie Parkschein mit der Nr. 783571W unrichtig entwertet gewesen sei, da er die
Entwertung 09:40 Uhr getragen habe. Demnach sei die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt

worden.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber
den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
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Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt. Zudem wurde gemalR § 64
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens auferlegt.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Einspruchsvorbringens und der
maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (§ 25 Abs. 1 StVO 1960, § 1 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, §§ 1, 2 und 5 Abs. 1 und 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung)
fUhrte die belangte Behorde aus, dass flir hdchstens 15 Minuten dauernde Abstellungen ein
kostenloser Flinfzehn-Minuten-Parkschein richtig zu entwerten (zu aktivieren) sei.

Das Vorbringen des Bf., es waren nur zwei Minuten gewesen, kénne nicht strafbefreiend
wirken, denn der hinterlegte Parkschein sei zur Tatzeit noch nicht glltig gewesen.

Auf den Einwand des Bf. bezliglich der Strafbemessung bei Geschwindigkeitsiibertretungen
kénne nicht eingegangen werden, weil kein sachlicher Zusammenhang bestehe, zumal diese
Delikte nicht in die Zustandigkeit des Magistrats der Stadt Wien fallen wirden.

Nach naheren Ausfiihrungen zum Fahrlassigkeitsbegriff und nach Zitierung des § 45 Abs. 1

Z. 4 VStG fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Anwendung dieser Bestimmung nicht in
Betracht komme. Bei Verwendung eines Gratisparkscheines sei dem Bf. zumutbar gewesen,
die richtige Uhrzeit einzutragen, zB durch Nachschau am Handy. Die Verschuldensfrage sei zu
bejahen, weil kein SchuldausschlieBungsgrund vorliege. Somit seien im Zuge des Verfahrens
keine Tatsachen hervorgekommen, welche zu dessen Einstellung fiihren hatten kénnen. Das
im Spruch naher ausgefiihrte und dem Bf. zur Last gelegte Delikt sei auf Grund der Aktenlage
als erwiesen anzusehen.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991),
erlautert diese naher und fuhrt die fir den vorliegenden Fall maRgeblichen
Strafzumessungsgriinde an (hier: verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung nach dem Wiener
Parkometergesetz, Zugrundelegung durchschnittlicher Einkommens- und

Vermogensverhaltnisse).

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist Beschwerde (E-Mail vom
23. Februar 2020) und brachte vor, dass die Behorde in ihrem Erkenntnis seinen Hinweis auf
das Staatsgrundgesetz 1867 Art. 3 Il und Il GG (Gleichheitsprinzip) weder beachtet noch
berlicksichtigt habe. Er beantrage, dass eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefiihrt

werde.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 5. Méarz 2020).
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In seiner E-Mail vom 6. Mai 2020 brachte der Bf. noch vor, dass noch mégliche Unterschiede
der Zeitangabe auf den Uhren bestlinden. Ein Zeitvergleich sei ja nicht moglich.

In der am 17. Juni 2020 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht wurde das Kontrollorgan der MA 67 der Landespolizeidirektion Wien als
Zeuge vernommen. Zum Beweisthema, dass Abstellen des mehrspurigen Kfz am 25.10.2019
um 09:38 in 1200 Wien, Dresdner StralRe 89, gibt der Zeuge ua. an, dass er das betreffende
Kfz um 09:38 an der oben angefiihrten Adresse beanstandet hat und einen Parkschein mit
09:40 vorgefunden hatte. Zu etwaigen Ungenauigkeiten betreffend der beanstandeten
Uhrzeit durch die Richterin befragt, gibt der Zeuge an, dass die Uhrzeit am PDA vorgegeben
ist, welches mit einem Server verbunden ist. Die Anzeige der Uhrzeit wird automatisch
ausgedruckt und ist somit unverdanderbar und vom PDA-Gerat vorgegeben. Die
Zeitaufzeichnung sei demnach genau. Er habe den Beschwerdefiihrer beim Kfz nicht

angetroffen.

Der Beschwerdefiihrer hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht
niederschriftlich zu Protokoll gegeben, dass er den Parkschein mit 09:40 ausgeflillt hatte, es
zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht 09:40 war. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht
angeben, um wieviel Uhr er den Parkschein ausgefiillt hatte. Er habe das Kontrollorgan nicht
wahrgenommen und es war ihm klar, dass die geblihrenfreie Zeit nur 15 Minuten betragt. Er
bestreite nicht das Abstellen seines Fahrzeuges zum angezeigten Zeitpunkt. Zu seinen
Vermogensverhaltnissen befragt, gibt der Beschwerdefiihrer an, dass er monatlich EUR
2.000,- Pension bezieht. Er riige lediglich die Diskriminierung von Parkvergehen zu den
Geschwindigkeitstibertretungen und das bereits vorgebrachte Fehlen einer Toleranzgrenze.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug war am 25. Oktober 2019 um 09:38 Uhr in der zum
Beanstandungszeitpunkt geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1200 Wien, Dresdner Strale
89, abgestellt. Die Abstellung des Fahrzeuges durch den Bf. an der angefiihrten Ortlichkeit
blieb unbestritten. Unbestritten blieb ebenso, dass zum Beanstandungszeitpunkt durch das
Kontrollorgan im Fahrzeug der 15-Minuten-Gratisparkschein mit der Nr. 783571 WF mit der
Entwertung Stunde "09" und Minute "40" eingelegt war. Der Parkschein wies damit einen
spateren Zeitpunkt des Abstellens des Fahrzeuges aus als nach den Feststellungen des
Meldungslegers das Fahrzeug tatsachlich abgestellt wurde. Die Abstellzeit des Fahrzeuges
stimmte somit nicht mit der auf dem Gratisparkschein angegebenen Abstellzeit Giberein,
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womit zum Beanstandungszeitpunkt kein gultiger Parkschein vorlag. Der Bf. befand sich zum
Beanstandungszeitpunkt weder im noch unmittelbar beim Fahrzeug.

Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen des Kontrollorgans, dessen Anzeigedaten und den zum
Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen drei Fotos und der Niederschrift Giber die am
17.06.2020 abgehaltene miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht.

Anhand der vom Kontrollorgan zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos steht
fest, dass im verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt 09:38 Uhr
der 15-Minuten-Gratisparkschein Nr. 78371WF mit den Entwertungen Stunde "9" und Minute
"40" hinterlegt war. Dass die vom Meldungsleger vorgenommene Beanstandung um 09:38
Uhr erfolgte, ist durch die den Kontrollorganen fiir ihre Aufgabe zur Verfligung stehenden
Personal Digital Assistant (PDA) erfassten Anzeigedaten erwiesen.

Das PDA-Gerat bezieht die Daten von der Fa. Atos. Die Fa. Atos leitet die Serverzeit von drei
Zeitservern ab. Die Liste der externen Zeitserver andert sich je nach Verfligbarkeit permanent.
Diese sind aber redundant und leiten ihrerseits die Zeit von Funk- oder Atomuhren ab.
Dadurch kann eine Genauigkeit von maximalen 10 Millisekunden Abweichung erreicht

werden.
Synchronisation von
Datum und Uhrzeit
Time Server
* Priifung
Beanstandung
-
PDA

m-parking

Tat-Datum und Tat-Zeit
werden vom ATOS m-parking Server
festgelegt

Das vom Bf. in der E-Mail vom 6. Mai 2020 erstattete Vorbringen, wonach noch mégliche
Fehler/Unterschiede der Zeitangabe auf den Uhren bestiinden und ein Zeitvergleich nicht
moglich sei, war aus diesem Grund nicht geeignet, die von der Behorde getroffenen
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Feststellungen in Frage zu stellen, da die Uhrzeitangabe mit einer hohen Genauigkeit durch
die angefiihrten technischen Mittel ermittelt wird. Das Bundesfinanzgericht geht somit gem.
§ 45 Abs. 2 AVG von der Richtigkeit der vorliegenden Anzeigedaten aus.

Rechtslage:

GemaR § 5 WAOR entscheidet tGiber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2
genannten Landes- und Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen
Verwaltungsiibertretungen zu diesen Abgaben das Bundesfinanzgericht.

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von mehrspurigen

Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der

ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe

der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung

der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der flr
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 2. (1) Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung (2. Abschnitt, Parkscheine) lautet:

Der Parkschein nach Anlage | fiir eine Abstellzeit von fiinfzehn Minuten ist in violetter Farbe,
der Parkschein nach Anlage Il fiir eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist in roter, der fiir
eine Abstellzeit von einer Stunde in blauer, der fiir eine Abstellzeit von eineinhalb Stunden in
griiner und der fir eine Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe aufzulegen.

(2) Fur die Parkscheine nach Anlage Il und lll ist ein Entgelt zu entrichten. Dieses wird durch
die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.
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§ 3. (1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafilir zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

(2) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und haltbares

Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und Eintragen des
Jahres zu erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unberiicksichtigt gelassen werden
konnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem Parkschein die gleichen, der
Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.

(4) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen von Tag, Monat und Jahr zu erfolgen, wobei bei einstelligen Tages- oder
Monatsangaben eine Null vorzusetzen ist. Der Beginn der Abstellzeit (Stunde, Minute) ist
deutlich sichtbar und haltbar anzukreuzen, wobei angefangene Viertelstunden
unberucksichtigt gelassen werden kénnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf
jedem Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

Rechtliche Beurteilung:

Aus den vorangefiihrten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 Wiener

Kontrolleinrichtungenverordnung ergibt sich, dass Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges

Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafiir zu sorgen haben, dass es wahrend der
Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet ist.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist die Abgabe erst mit der

ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheines entrichtet. Dieser Bestimmung ist somit zu
entnehmen, dass nur ein ordnungsgemafies Ausfiillen des Parkscheines zur Entrichtung der
Abgabe flihrt. Unter "ordnungsgemaR" kann nur die Entwertung durch die Anfliihrung der

"richtigen" Abstellzeit verstanden werden. Wurde der Parkschein - bezogen auf die Abstellzeit

- falsch ausgefiillt, liegt insoweit eine Abgabenverkiirzung vor (vgl. VWGH 25.01.1982,
0634/80, zur Angabe einer falschen Uhrzeit auf dem Parkschein (wie im Fall des Bf.), VwWGH
29.09.1997, 96/17/0099, zur Angabe des falschen Tages auch BFG 26.02.2018,
RV/7500051/2018, BFG 04.03.2019, RV/7500144/2019).

Ein Verkehrsteilnehmer, der diesem Gebot nicht entspricht, hat damit die Méglichkeit vertan,
sein Fahrzeug bis zu finfzehn Minuten ohne Entrichtung von Parkgebihren abzustellen, weil
auf Grund der Bestimmungen der Kontrolleinrichtungenverordnung fiir die Fahrzeuglenker
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die Befreiung von der Entrichtung von Parkgebihren und damit die Vermeidung eines
Verkiirzungsdeliktes unmittelbar an das Ausfiillen eines Parkscheines gekniipft ist.

Nach der Judikatur des VwGH kann vom Lenker eines mehrspurigen Fahrzeuges, der sein
Fahrzeug in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, erwartet werden, dass er die
genaue Uhrzeit verlasslich feststellt (vgl. VwWGH 25.01.1982, 0634/80, vgl. auch das Erkenntnis
vom 26.01.1998, 96/17/0354, zur Toleranzzeit).

Dieser - im hier in Betracht kommenden Umfang durch das Wiener Parkometergesetz
gedeckten - Bestimmung ist somit zu entnehmen, daR nur ein ordnungsgemales Ausfiillen
des Parkscheines zur Entrichtung der Abgabe fiihrt. Unter "ordnungsgemaR" kann aber im
Hinblick auf die oben erwdhnte Bestimmung des § 2 Abs. 2 der zitierten Verordnung nur die
Entwertung durch die Anflhrung der "richtigen" Abstellzeit verstanden werden. Dies
bedeutet, dal} die Abgabe erst mit "richtiger" Ausfillung des Parkscheines entrichtet ist.
Wurde - wie im Beschwerdefall irrtimlich - der Parkschein falsch (bezogen auf die Abstellzeit)
ausgefillt, so liegt insoweit eine Abgabenverkiirzung vor" (BFG 06.12.2017,
RV/7500809/2017, BFG 04.03.2019, RV/7500144/2019).

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der Bf. durch das unrichtige Ausfiillen des 15-
Minuten-Gratisparkscheines den Bestimmungen der Kontrolleinrichtungenverordnung nicht
entsprochen und somit den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretung verwirklicht hat.

Zum Vorbringen des Bf. in seinem Einspruch, dass die Behorde "Parkstinder" durch Intoleranz
im Vergleich zu Geschwindigkeitssiindern diskriminiere, da es bei Schnellfahrern gewisse
Toleranzgrenzen gabe und diese Vorgangsweise dem Gleichheitsprinzip ("naturrechtlicher
Grundsatz, alle Menschen gleich zu behandeln") widerspreche, wird Folgendes festgestellt:

Im Osterreichischen Verfassungsrecht ist der Gleichheitssatz in Art. 7 des Bundes-

Verfassungsgesetzes (B-VG) und Art. 2 des Staatsgrundgesetz 1867 als Staatsbirgerrecht

verankert. Er verpflichtet den Staat grob gesprochen , gleiches gleich, ungleiches ungleich” zu
behandeln. Dies bedeutet fiir den einfachen Gesetzgeber das Verbot einer sachlich nicht
gerechtfertigten Bevorzugung oder Benachteiligung von bestimmten Personen(gruppen). Die
Verwaltung und die Gerichte haben die Rechtsnormen sachlich und ohne Willkiir zu
vollziehen.

Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung 1960 sind mit Ubertretungen nach dem
Wiener Parkometergesetz 2006 nicht vergleichbar. Eine Messtoleranz, wie es bei der
Messung eines vorbeifahrenden Kfz notwendig ist, da hier regelmaRig Ungenauigkeiten
auftreten, ist fir das genaue Feststellen einer Uhrzeit im Abstellzeitpunkt nicht notwendig.
Somit ist sachlich eine Differenzierung gerechtfertigt und das Fehlen einer Toleranzgrenze in
Minuten verfassungsmiRig. Uberdies wiirden etwaige Ungenauigkeiten durch die Festsetzung
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der Strafhdhe beriicksichtigt, wobei sich der Strafbetrag iHv. EUR 60,- im unteren Bereich der
verordneten Maximalstrafhohe iHv. EUR 365,- befindet.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass bei der Erhebung Ungenauigkeiten auftreten kdnnen.
Im konkreten Fall liegt jedoch keine Ungenauigkeit in der Zeitmessung vor. Jedoch vermag
eine potentielle Ungenauigkeit bei der Bemessung einer Abgabe keine Verfassungswidrigkeit
hervorrufen.

Der Verfassungsgerichtshof spricht aus, dass Verfahren verwehrt sind, die zu
zufallsabhangigen und willkurlichen Ergebnissen flihren (VfSIG 18.093/2007). Das ist jedoch
im konkreten Fall aufgrund der genau bezeichneten 15 Minuten-Grenze nicht der Fall. Im
Gegenteil, der Beschwerdefiihrer und somit Normunterworfene weil aufgrund der
anzuwendenden Normen genau ab welchem Zeitpunkt die Kostenpflicht in der Wiener
Kurzparkzone beginnt — namlich mit Ablauf der besagten 15 Minuten.

Der Gleichheitsgrundsatz setzt dem Normengeber insofern nur inhaltliche Schranken, als er
verbietet sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen. Innerhalb dieser Schranken ist es
dem Normengeber nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignete
Art zu verfolgen. In Kurzparkzonen soll insbesondere fiir Zonenfremde eben nicht generell das
Halten und Parken ermdoglicht werden, sondern nur fiir eine gewisse, eng begrenzte
Zeitspanne. Ob eine Regelung zweckmaRig ist oder von Normunterworfenen als nicht
befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MalR des Gleichheitsgrundsatzes gemessen
werden (vgl. VfGH vom 14.6.2010, G75/09). In den Beschlissen vom 26.2.2008 des VfGH (B
1985/06-11, B 2008/06-9, B 1220/07-6 wird vom VfGH ausgefiihrt, dass die Einfihrung der
Kurzparkzone aus ortsbedingten Griinden im Interesse der Wohnbevdlkerung erforderlich
war (VfGH vom 24.9.1996, V102/96). Die ParkometerVO sei Teil eines im Interesse der
Wohnbevdlkerung gelegenes "verkehrspolitisches MalRnahmenbiindel". "Ortsbedingte
Grinde (auch im Interesse der Wohnbevélkerung)" oder die "Erleichterung der Verkehrslage"
kénnen es eben auch erforderlich machen, auf allen StraRen eines groReren, fir die
Verkehrsteilnehmer sinnvoll abgegrenzten Gebietes das Parken zeitlich zu beschranken.

Dem Gesetzgeber kann aus Sicht des Gleichheitsgrundsatzes kein Vorwurf gemacht werden,
wenn er die Parkometerabgabepflicht an das Vorliegen malRgeblicher Minutenzeiten knipft.
Dem Gesetzgeber ging es darum fir den Normunterworfenen in absoluten Zahlen leicht
verstandlich zu machen, ab welchen Uberschreiten der Minutenzeiten (15 Minuten) ein
gultiger Parkschein erforderlich ist (VfGH 26.2.1999; B544/97).

Auf Grund dieser Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes hat das Bundesfinanzgericht
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmungen Parkraumbewirtschaftung
der Stadt Wien, soweit sie im gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangen. Ob eine
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Regelung samt Strafandrohungen bei Nichtbeachtung von Normunterworfenen als nicht
zweckmalig empfunden werden, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitsgrundsatzes
gemessen werden.

Unabdingbare Voraussetzung der Stellung eines Antrages durch das Bundesfinanzgericht auf
Normenprifung an den VfGH ist jedoch, dass das Bundesfinanzgericht selbst Bedenken gegen
die VerfassungsmaRigkeit der anzuwendenden Normen hat. Dies trifft auf die vorliegenden
Sachverhaltskonstellationen nicht zu.

Aus den oben genannten Griinden war spruchgemaRB zu entscheiden.
Zur subjektiven Tatseite:

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass, wenn eine Verwaltungsvorschrift tGiber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genugt.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen
Schuldvoraussetzungen fordert. Es genligt fir die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassigkeit ist die AuBerachtlassung der gehoérigen Sorgfalt. Sie ist neben dem Vorsatz eine
Art des Verschuldens. Im Gegensatz zum Vorsatz will jemand, der fahrldssig handelt, keinen
"Erfolg" (z.B. den Eintritt eines Schadens) verursachen.

Je nach dem Grad der Sorglosigkeit wird grobe und leichte Fahrlassigkeit unterschieden.
Leicht fahrlassig ist ein Verhalten, wenn auch einem sorgfaltigen Menschen ein solcher Fehler
gelegentlich passiert. In diesen Fallen ist ein Schadenseintritt meist nicht so leicht
vorhersehbar.

Das Abstellen des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges zur ndher bezeichneten Tatzeit mit
einem unrichtig entwerteten Parkschein ist nach der Judikatur des VWGH als Fahrlassigkeit zu

werten.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dem Bf.
die Eintragung der richtigen Uhrzeit bei Abstellen des Fahrzeuges in der gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone nicht méglich war.

Die Verschuldensfrage ist daher zu bejahen. Somit hat der Bf. auch den subjektiven
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungstbertretung erfillt.
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Strafbemessung:

GemaB § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder

Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitadt seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) liberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und

Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Neben den in § 19 VStG 1991 ausdriicklich genannten Kriterien kann ferner auf
Aspekte der Spezial- (zB VwWGH 18.10.1989, 88/03/0123) und Generalpravention
(VWGH 24.11.2008, 2006/05/0113) Bedacht genommen werden.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach

den vom Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist
(VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0188, VwWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024), allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde
vertretbar erscheinen (vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra
2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemal} § 19 VStG 1991 zu beriicksichtigen, dass der Bf. das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone mit einem
nicht ordnungsgemal entwerteten Parkschein abgestellt hat.

Die ordnungsgemaRe Entwertung von Gratisparkscheinen und gebiihrenpflichtigen
Parkscheinen liegt im offentlichen Interesse. Werden die hierfiir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter
Umstanden die entsprechenden Abgaben.

Der Bf. machte zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen bzw. zu allfalligen
Sorgepflichten keine Angaben. Die Behorde ging daher zu Recht von durchschnittlichen
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Verhaltnissen aus (vgl. VWGH 23.02.1996, 95/02/0174, VwGH 31.01.2012,
2009/05/0123, VwGH 18.11.2011, 2011/02/0322).

Milderungs- und Erschwernisgriinde wurden bei der Strafbemessung bericksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde nach den Regeln
der Strafbemessung mit € 60,00 verhangte Geldstrafe und die fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und
tatangemessen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein

Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemald § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. GemaR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach

Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter
Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach
Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der
Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine
Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche

Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckméRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdeflihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal} § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 17. Juni 2020
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