 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104409/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1]-
Adr*** vertreten durch Stb, Steuerberater Wirtschaftstreuhdander, ***Bf1-Adr***, liber die
Beschwerde vom 28. August 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes B vom 23. August
2013, Steuernummer , betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zu
Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) — Herr ***Bf1*** — machte in der elektronisch eingebrachten
Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2012 vom 29.06.2013 die Riickzahlung von
Notstandshilfe in Hohe von 12.383,52 € als Werbungskosten geltend.

Mit Vorhalt vom 02.08.2013 wurde der Bf ersucht, die Unterlagen zu den erklarten
Aufwendungen nachzureichen.

Am 04.08.2013 Gbermittelte der Bf den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) vom
12.12.2011 mit dem der Bf zur Riickzahlung unberechtigt empfangener Notstandshilfe in Hohe
von 12.383,52 € verpflichtet wurde, da das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der Bf die
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum 22.07.2007 bis 22.06.2009 zu
Unrecht bezogen habe. Zuséatzlich Gibermittelte der Bf Kopien von sechs Bankbelegen, aus
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denen hervorgeht, dass der Bf den Betrag von 12.383,52 € in sechs Teilbetragen (4.300 € +
4.083,52 € + 4 x 1.000 €) im ersten Halbjahr 2012 an das AMS Uberwiesen hat.

Im Einkommensteuerbescheid 2012 vom 23.08.2013 wurde die Nichtberlicksichtigung der
Rickzahlung der Notstandshilfe als Werbungskosten mit Verweis auf § 20 Abs 2 und § 3 Abs 1
Z 5 EStG 1988 begriindet.

Mit Schriftsatz vom 28.08.2013 erhob die steuerliche Vertretung des Bf Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 23.08.2013 und beantragte, die Riickzahlung der
Notstandshilfe in Hohe von 12.383,52 € ebenso wie die in der Erklarung noch nicht geltend
gemachten Kurkosten in Hohe von 338,27 € sowie die pauschalen Diadtkosten fiir
Zuckerkrankheit in Hohe von 840 € als aulRergewdhnliche Belastungen gemaR § 34 EStG zu
bericksichtigen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die Hohe
von Einklinften aus Gewerbebetrieb bei selbstiandig Erwerbstatigen im Vorhinein nie genau
vorhergesagt werden kénnten und dass sich erst im Nachhinein — aufgrund der
Einkommensteuerbescheide der Gattin des Bf — herausgestellt habe, dass das maRgebliche
Einkommen der Gattin des Bf zu hoch gewesen sei.

Mit Vorhalt vom 17.09.2013 wurde der Bf ersucht, die Behinderung und die Notwendigkeit der
Diatverpflegung durch eine Bestatigung vom Bundessozialamt nachzuweisen sowie die Belege
flir die Kurkosten nachzureichen.

Am 18.09.2013 teilte die steuerliche Vertretung im Wesentlichen mit, dass beziglich
Diatverpflegung iSd § 2 Abs 1 der VO eine Behinderung nicht zwingend erforderlich sei, der Bf
keinen Behindertenpass habe, keine Bescheinigung des Bundessozialamtes vorliege und
gegebenenfalls eine Bestatigung des Hausarztes vorgelegt werden kénne. Hinsichtlich der
Kurkosten wurde eine Rechnung des Kurzentrum A vom 28.07.2012 Gbermittelt, der zufolge
der Bf den Rechnungsbetrag am 09.07.2012 bar bezahlt habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2013 wurde die Beschwerde vom 28.08.2013
gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 vom 23.08.2013 als unbegriindet abgewiesen und
ausgefihrt, dass die Riickzahlung der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe weder
aulRergewodhnlich noch zwangslaufig sei. Die pauschalen Didtkosten und die Kurkosten seien
unter Abzug des Selbstbehaltes anerkannt worden, da diese jedoch den Selbstbehalt nicht
Uberstiegen, kdnnten diese keine steuerliche Auswirkung entfalten.

Die steuerliche Vertretung des Bf stellte am 24.10.2013 den Antrag auf Entscheidung Gber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht und auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

Am 04.07.2014 urgierte die steuerliche Vertretung des Bf bei der Abgabenbehdrde die Vorlage
der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht.
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Mit Vorlagebericht vom 13.10.2014 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit E-Mail vom 10.06.2020 zog die steuerliche Vertretung des Bf den Antrag auf Durchflihrung
einer mindlichen Verhandlung zurtick.

II.  Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Bf leistete im Streitjahr 2012 Rickzahlungen der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe an das Arbeitsmarktservice NO in Héhe von insgesamt 12.383,52 €.

Aufgrund seiner Zuckerkrankheit machte der Bf Mehraufwendungen wegen
Krankendiatverpflegung in Hohe des Pauschbetrages als aulRergewohnliche Belastungen
geltend. Der Bf besitzt keinen Behindertenpass.

Weiters wurde ein dem Bf erwachsener Selbstbehalt in Zusammenhang mit einem
Kuraufenthalt in Hohe von 359,10 €, abzliglich einer Haushaltsersparnis von 109,84 € (= 21
Tage x 5,23 €) und zuziiglich Fahrtkosten von 89,04 € (= 106 km x 2 x 0,42 €), in H6he von
insgesamt 338,27 € als aulRergewohnliche Belastungen geltend gemacht.

Der Umstand, dass die als aulRergewohnliche Belastungen geltend gemachten Krankheits-
(Pauschbetrag fiir Zuckerkrankheit: 70 € pro Monat x 12 = 840 €) und Kurkosten (338,27 €) in
Hohe von insgesamt 1.178,27 € (= 840 € + 338,27 €) den zu beriicksichtigenden Selbstbehalt
nicht Gbersteigen und somit keine Auswirkung auf die Hohe der festgesetzten
Einkommensteuer haben, blieb unangefochten.

Strittig ist die Berlicksichtigung der Rickzahlung der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe als
aullergewodhnliche Belastung.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht von der
Abgabenbehorde vorgelegten Unterlagen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdéhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auflergewohnlich sein (Abs 2).
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2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist nach Abs 2 leg cit auBergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der
Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgens-
verhaltnisse erwachst.

Die Belastung erwachst nach § 34 Abs 3 EStG 1988 dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt gemald § 34 Abs 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs 2 in
Verbindung mit Abs 5) vor Abzug der aulRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt Gbersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von mehr als 14.600
Euro bis 36.400 Euro 10 %.

Alle Voraussetzungen mussen gleichzeitig gegeben sein. Liegt daher zB das Merkmal der
Zwangslaufigkeit nicht vor, erilibrigt sich eine Priifung der AuRergewdhnlichkeit (vgl
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, Kommentar § 34, Anm 1).

Die Zwangslaufigkeit ist stets nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl VwGH 30.01.2014,

ZI. 2010/15/0191), und nicht in wirtschaftlicher oder gar in typisierender Betrachtungsweise zu
beurteilen. Der Steuerpflichtige darf sich dem Aufwand aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Grinden nicht entziehen kénnen (VwWGH 03.03.1992, ZI. 88/14/0011). Keine
auBergewohnlichen Belastungen bilden daher Aufwendungen, die freiwillig geleistet werden
(vgl Jakom/Peyerl EStG, 2018, § 34, Rz 41) oder die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind,
zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken, dh freiwillig (VwWGH 30.05.1995,

Zl. 92/13/0191), entschlossen hat (VWGH 23.05.2007, ZI. 2006/13/0081).

Rechtliche Griinde entspringen dem Verhaltnis des Steuerpflichtigen zu anderen Personen. Die
Erfillung einer rechtlichen Verbindlichkeit begriindet fiir sich allein aber noch keine
Zwangslaufigkeit im Sinn des § 34 Abs 3. Wenn ein Steuerpflichtiger Verbindlichkeiten erfillt,
geschieht dies vielmehr nur dann zwangslaufig, wenn deren Entstehungsgrund zwangslaufig
war, nicht aber dann, wenn die Verbindlichkeit zur Leistung freiwillig eingegangen wurde. Bei
einer anderen Beurteilung wiirde das Erfordernis der Zwangslaufigkeit gegenstandslos, weil es
dann jeder Steuerpflichtige in der Hand hatte, die steuerliche Beriicksichtigung seiner
Aufwendungen dadurch herbeizufihren, dass er zuvor eine entsprechende
Rechtsverbindlichkeit schafft (vgl. Hofstdtter/Reichel, § 34 Abs 2 bis 5 EStG 1988, Tz 3.2).
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Rechtliche Griinde kénnen sich grundsatzlich aus dem Gesetz, einer vertraglichen
Vereinbarung, einem Verwaltungsakt oder einem Urteil ergeben, doch darf die rechtliche
Verpflichtung nicht auf einen freiwilligen Entschluss des Steuerpflichtigen zuriickzufiihren sein
(VWGH vom 31.03.2003, 98/14/0164). Schon die Ubernahme der Verpflichtung muss aus
rechtlichen Griinden zwangslaufig erfolgen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich aus freien Stiicken dazu entschlossen, beziiglich der H6he des
Einkommens seiner Ehegattin im Antrag auf Notstandshilfe einen Betrag anzugeben, der in
weiterer Folge zur Riickforderung und Riickzahlung von Notstandshilfe gefiihrt hat. Da — wie
in der Beschwerde eingerdumt — das maligebliche Einkommen der Gattin des Bf zu hoch war,
hatte der freiwillige Entschluss des Bf, im Antrag auf Notstandshilfe ein zu niedriges
Einkommen seiner Gattin anzugeben, eine Riickforderung an Notstandshilfe in Hohe von
12.383,52 € zur Folge.

Erwichst eine Belastung aus der Erfiillung einer Rechtspflicht, so muss bereits die Ubernahme
der Rechtspflicht das Merkmal der (rechtlichen oder sittlichen) Zwangslaufigkeit aufweisen.

Im Hinblick darauf hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass etwa Aufwendungen,
die Folge der Abgabe einer unbedingten Erbserklarung sind, zu keiner SteuerermaRigung nach
§ 34 EStG 1988 fiihren (vgl VWGH vom 30.01.2014, 2010/15/0191). Nichts anderes kann
gelten, wenn sich ein Abgabepflichtiger aus freien Stiicken dazu entschliel3t, im Antrag auf
Notstandshilfe Angaben bezlglich der Hohe des Einkommens seiner Gattin zu machen, die
jenen in den Einkommensteuerbescheiden der Gattin des Bf nicht entsprechen und sodann
Riickforderungen an zu Unrecht bezogener Notstandshilfe zur Folge haben.

Die streitgegenstandlichen Aufwendungen sind Folge eines Verhaltens, zu dem sich der
Beschwerdefiihrer freiwillig entschlossen hat, weshalb das in § 34 Abs 1 und 3 EStG 1988
normierte Erfordernis der Zwangslaufigkeit nicht gegeben ist.

Bezliglich der Geltendmachung der Rickzahlung von zu Unrecht bezogener Notstandshilfe als
Werbungskosten in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2012 wird darauf verwiesen,
dass gemall § 20 Abs 2 EStG 1988 bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen und
Ausgaben nicht abgezogen werden dirfen, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen
in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Da die Notstandshilfe gemal § 3 Abs 1 Z5 lit a
EStG 1988 von der Einkommensteuer befreit ist und die Riickzahlung steuerfreier oder nicht
steuerbarer Einnahmen gemal § 20 Abs 2 EStG 1988 zu keinem Werbungskostenabzug flihrt
(vgl Jakom/Lenneis EStG, 2018, § 16 Rz 54), war die im Streitjahr 2012 vom Bf geleistete
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von 12.383,52 € als
Werbungskosten nicht abzugsfahig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die im gegenstandlichen Fall zu klarende Rechtsfrage, ob es sich bei der Riickzahlung von zu
Unrecht bezogener Notstandshilfe um auBergewdhnliche Belastungen handelt, im Sinne der
herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Zwangslaufigkeit
eines Aufwandes entschieden wurde, war die ordentliche Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof fir unzuldssig zu erklaren.

Wien, am 12. Juni 2020
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