t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100994/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***Rechtsanwélte***, Gber die Beschwerde vom 19. Juli 2019
gegen den Bescheid des ***FA*** vom 19. Juni 2019 betreffend Haftung gemaRk § 9 iVm §&§ 80
ff BAO zu Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Der Beschwerdefiihrer wird gemaR § 9 iVm §§ 80ff BAO fiir nachstehende
Angabenschuldigkeiten der ***GmbH*** zur Haftung herangezogen:

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag | Betrag Quote | Quotenbetrag | Betrag
Lohnsteuer 06/2017 | 17.07.2017 2261,07 | 7,47 | 168,90 2.092,17
Lohnsteuer 07/2017 | 16.08.2017 1,735,56 | 7,47 | 129,65 1605,91
Lohnsteuer 08/2017 | 1982,40 1982,40 | 7,47 148,09 1.834,31
Lohnsteuer 09/2017 | 16.10.2017 2.207,58 | 7,47 | 164,91 2.042,67
Lohnsteuer 10/2017 | 15.11.2017 2.172,99 | 7,47 | 162,32 2.010,67
Lohnsteuer 11/2017 | 15.12.2017 2.910,86 | 7,47 | 217,44 2.693,42
Lohnsteuer 12/2017 | 15.01.2018 2.043,21 | 7,47 | 152,63 1.890,58
Lohnsteuer 01/2018 | 15.02.2018 2.083,75| 7,47 | 155,66 1.928,09
Haftungs-

summe (Euro) 16.097,82
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Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (kurz = Bf.) war seit 01.02.2017 alleiniger und selbstandiger
Geschaftsfuhrer der [...] (kurz= GmbH).

Die GmbH wurde am 01.02.2017 im Firmenbuch eingetragen.

Mit Beschluss des Konkursgerichtes vom [...] wurde (iber die GmbH das Konkursverfahren
eroffnet.

Gleichzeitig wurde die SchlieBung des Unternehmens angeordnet.

Mit Beschluss des Gerichtes vom 28.02.2019 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung
aufgehoben.

Die Verteilungsquote betrug 7,47 %

Die GmbH wurde in der Folge gemal § 40 FBG von Amts wegen im Firmenbuch geldscht.

Das Finanzamt erlie am 14.05.2019 an den Bf. als Vertreter der GmbH einen Vorhalt, in dem

es die nach Entrichtung der Quote offenen Abgabenschulden der GmbH auflistete.

Gleichzeitig wurde der Bf. aufgefordert, die Gleichbehandlung der Glaubiger nachzuweisen, um

eine Inanspruchnahme zur Haftung zu vermeiden.

Der Vorhalt blieb unbeantwortet.

In der Folge nahm das Finanzamt den Bf. mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
19.06.2019 fir nachstehende Abgabenverbindlichkeiten gemall § 9 iVm §§ 80 ff BAO als
Haftenden in Anspruch:

(Betrdge in Euro)

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag | Betrag Quote | Quotenbetrag | Betrag

Lohnsteuer 06/2017 | 17.07.2017 | 2261,07 |7,47 | 168,90 2.092,17
Lohnsteuer 07/2017 | 16.08.2017 | 1,735,56 | 7,47 | 129,65 1605,91
Lohnsteuer 08/2017 | 1982,40 1982,40 |7,47 | 148,09 1.834,31
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Lohnsteuer 09/2017 | 16.10.2017 | 2.207,58 | 7,47 | 164,91 2.042,67
Lohnsteuer 10/2017 | 15.11.2017 |2.172,99 | 7,47 | 162,32 2.010,67
Lohnsteuer 11/2017 | 15.12.2017 |2.910,86 | 7,47 |217,44 2.693,42
Lohnsteuer 12/2017 | 15.01.2018 | 2.043,21 | 7,47 | 152,63 1.890,58
Lohnsteuer 01/2018 | 15.02.2018 | 2.083,75 | 7,47 | 155,66 1.928,09
Umsatzsteuer 01/2018 | 15.03.2018 8.727,08 | 7,47 651,91 8.075,17
Umsatzsteuer 02/2018 | 16.04.2018 | 11.644,72 | 7,47 | 869,86 10.774,86
Haftungssumme 37.769,22 2.821,36 34.947,86

Gegen diesen Bescheid brachte der Bf. am 19.07.2019 Beschwerde ein.
In der Beschwerde wurde Nachweise vorgelegt, wonach die Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger erfolgte.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.08.2019 wurde der Beschwerde teilweise Folge
gegeben, in dem die die Umsatzsteuer 01 und 02/2018 aus dem Haftungsbetrag ausgeschieden
wurden.

Die Haftungsinanspruchnahme fur die Lohnsteuer 06/2017 bis 01/2018 blieb unverandert.

Der Bf. brachte dagegen mit Eingabe vom 12.09.2019 einen Vorlageantrag ein.

Er fUhrte darin aus, dass er am 19.10.2017 eine ungewidmete Zahlung in H6he von 6.000 Euro
und am 18.01.2018 eine ungwidmete Zahlung in Héhe von 2.000 Euro auf das Finanzamtskonto
einbezahlt habe.

Nach einem allgemeinen Grundsatz der Rechtsprechung seien ungewidmete Zahlungen auf die
dem Schuldner beschwerlichste Schuld anzurechnen. Fir die groRBere Beschwerlichkeit einer
Schuld kdonnten auch die bei der Nichterfiillung drohenden besonderen strafrechtlichen
Sanktionen sprechen, so auch finanzstrafrechtliche Sanktionen (vgl. etwa 12 Os 9/Q7a).

Dieser Grundsatz sei auch im Abgabenverfahren nach der BAO anzuwenden.

Die ungewidmeten Zahlungen des Bf. seien demgemal’ primar auf die Lohnsteuerschulden
anzurechnen, sodass die Haftungssumme um weitere € 8.000,00 zu kirzen sei.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 1 Abs. 1 BAO

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie
der auf Grund unmittelbar wirksamer Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu
erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben
jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu
erheben sind.

$ 9 Abs. 1 BAO

Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen.

$ 80 Abs. 1 BAO
Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter

natirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, daB die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

§ 214 Abs. 1 BAO
In den Fallen einer zusammengefaliten Verbuchung der Gebarung sind Zahlungen und sonstige

Gutschriften, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, auf die dem Falligkeitstag nach
dltesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen; an die Stelle des Falligkeitstages
hat der davon abweichende zuletzt maBgebliche gesetzlich zustehende oder durch Bescheid
zuerkannte Zahlungstermin zu treten. Haben mehrere Abgabenschuldigkeiten denselben
Falligkeitstag oder denselben davon abweichenden Zahlungstermin und reicht ein zu
verrechnender Betrag zur Tilgung aller gleichzeitig zu entrichtenden Abgabenschuldigkeiten
nicht aus, so hat die Verrechnung bei demselben Zahlungstermin auf die dem Falligkeitstag
nach dltesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten und bei demselben Falligkeitstag auf die
friiher verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu erfolgen. Abgabenschuldigkeiten, fiir welche ein
Pfandrecht besteht, gelten als dem Falligkeitstag nach jingste verbuchte
Abgabenschuldigkeiten, es sei denn, das Pfandrecht wurde vertraglich eingerdumt. Die
Verbuchung von Abgabenschuldigkeiten ist ohne unnétigen Aufschub und in einer von
sachlichen Gesichtspunkten bestimmten Reihenfolge vorzunehmen.

§ 1416 ABGB
Wird die Willensmeinung des Schuldners bezweifelt, oder von dem Glaubiger widersprochen;
so sollen zuerst die Zinsen, dann das Capital, von mehreren Capitalien aber dasjenige, welches
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schon eingefordert, oder wenigstens fdllig ist, und nach diesem dasjenige, welches schuldig zu
bleiben dem Schuldner am meisten beschwerlich fdllt, abgerechnet werden.

Der Bf. verweist in seiner Beschwerde auf zwei ungewidmete (saldowirksame) Einzahlungen
auf sein Abgabenkonto am 19.10.2017 in Hohe von 6.000 Euro und am 18.01.2018 in Hohe von
2.000 Euro.

Er vermeint dass diese Zahlungen mit der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer zu verrechnen
gewesen waren, weshalb der Haftungsbetrag gegeniliber der Beschwerdevorentscheidung um
8.000 zu kiirzen sei.

Der Bf. beruft sich diesbeziiglich auf § 1416 ABGB.

Dem ist zu entgegnen, dass fur die Gebarung der haftungsgegenstandlichen Abgaben jedoch
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAQ), insbesondere die oben zitierte
Gesetzesstelle § 214 Abs. 1 BAO malgeblich ist. Dies ergibt sich schon aus der
Anwendungsregel des § 1 BAO.

Danach sind ungewidmete Einzahlungen mit den am éltesten falligen Abgabenschulden zu
verrechnen. Die vom Bf. getatigten Einzahlungen (8.000 Euro und 2.000 Euro) waren deshalb
nicht mit den haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben zu verrechnen.

Etwaige Verrechnungsregeln des ABGB kommen nicht zum Tragen.

Im Ubrigen kann der Bf. mit seinem Hinweis auf § 1416 ABGB fiir seinen Standpunkt nichts
gewinnen, da auch nach dieser Bestimmung ungewidmete Zahlungen primar mit bereits
falligen Verbindlichkeiten zu verrechnen sind.

Auch das vom Bf. zitierte Urteil des OGH 12 Os 9/07a kann seinen Standpunkt nicht
untermauern, da darin ausgefiihrt wird, dass es unbeachtlich war, inwieweit die exekutiven
Malnahmen der Finanzbehdrde Umsatzsteuerschulden der Beschwerdefihrerin betroffen
haben, weil das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG bereits

vollendet ist, wenn die (selbst zu berechnende) Umsatzsteuer-Vorauszahlung nicht am 15. Tag
des auf den Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonates entrichtet worden ist
(§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG iVm § 21 Abs. 1 UStG).

Das heiBt, nach Verwirklichung des finanzstrafrechtlichen Tatbestandes kann auch die

Bezahlung der Abgabenschuld die Verwirklichung dieses Tatbestandes nicht mehr riickgangig
machen (auller uU bei einer Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, welche aber nicht vorliegt).

Abgesehen davon gelten, wie bereits dargelegt, im Abgabenverfahren die Bestimmungen der
BAO insbesondere § 214 Abs. 1 BAO. Das ABGB ist auf die Verrechnung von
Abgabenverbindlichkeiten nicht anzuwenden.

Im Folgenden wird das Vorliegen der Voraussetzungen der Inanspruchnahme des Bf. zu den
offenen Abgabenverbindlichkeiten der GmbH laut angefochtenem Haftungsbescheid zur
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Klarstellung dargelegt:

Vertreterstellung
GemaR § 18 Abs. 1 GmbHG wird die Gesellschaft durch die Geschaftsfihrer gerichtlich und
aulergerichtlich vertreten.

Die Haftung des § 9 trifft die Vertreter gemaR § 80 BAO, somit u.a. die Geschaftsfiihrer einer
GmbH.

Unbestritten war der Bf. im haftungsrelevanten Zeitraum alleiniger handelsrechtlicher
Geschaftsfuihrer der GmbH.

Uneinbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit
der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus (VwGH
22.09.1999, 96/15/0049).

Die objektive Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Abgaben steht zweifelsfrei
fest, da eine Einbringlichmachung der aushaftenden Abgabenverbindlichkeiten bei der
Primarschuldnerin in Folge deren Loschung nicht mehr moglich ist.

Die Uneinbringlichkeit ist auch nicht strittig.

Lohnsteuer
Gemal § 78 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten. Der Arbeitgeber hat die gesamte Lohnsteuer, die in einem

Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in
einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren (§ 79 Abs. 1 EStG 1988).

Fir aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gilt eine Ausnahme vom
Gleichbehandlungsgrundsatz der Glaubiger ( siehe VwGH 29.01.2004, 2000/15/0168).

Wird die Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt, so ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Gesellschaft von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschdiftsfiihrers
auszugehen. Nach der durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom VwGH 18.10.1995,
91/13/0037,0038, Slg.N.G. Nr. 7038/F, ausdricklich aufrechterhaltenen standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallt es namlich einem Vertreter im Sinne des

§ 80 BAO als Verschulden zur Last, wenn er Lohne auszahlt, aber die darauf entfallende
Lohnsteuer nicht an das Finanzamt entrichtet (VwGH 21.01.2004, 2002/13/0218, VwWGH

15.12.2004, 2004/13/0146).
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Kausalitdt

Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die
Pflichtverletzung ist demnach kausal fur die Uneinbringlichkeit (siehe dazu VwGH 17.10.2001,

2001/13/0127, VwGH 29.05.2001, 2001/14/0006).

Fest steht, dass die pflichtwidrige Nichtentrichtung der im Haftungsbescheid angefiihrten
Abgaben kausal fiir deren Uneinbringlichkeit ist und dieses pflichtwidrige Verhalten dem Bf. als
verantwortlichen Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zuzurechnen ist. Von einem
Rechtswidrigkeitszusammenhang ist demnach auszugehen.

Diesbeziiglich wird auch vom Bf. selbst nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgiiltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Priméarschuldner uneinbringlich ist
(VWGH 25.06.1990, 89/15/0067), was im Beschwerdefall auf Grund der Loschung der GmbH
offensichtlich ist und vom Bf. auch nicht bestritten wird.

Ist eine Einbringlichmachung bei der Primarschuldnerin unzweifelhaft nicht méglich, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaRigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VwWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Der Beschwerde war aber insoweit teilweise Folge zu leisten, als der Bf. die Gleichbehandlung
hinsichtlich Umsatzsteuer 01/2018 und 02/2018 nachweisen konnte.

Die darauf entfallenden Betrage waren, wie schon in der Beschwerdevorentscheidung vom
08.08.2019 aus der Haftung auszuscheiden.

Eine Anderung der Haftungssumme gegeniiber der Beschwerdevorentscheidung erfolgt
dadurch nicht.

Dariber hinaus war der Beschwerde kein Erfolg beschieden.
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Zuléissigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis griindet sich auf die oben wiedergegebene stindige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 20. August 2020
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