t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500237/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** 6 ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
gemalk § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener

Parkometergesetz 2006 Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 14. Marz 2020 gegen das
Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom 27. Februar 2020,
Zahl: MA67/GZ, zu Recht erkannt:

Einstellung

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 2. VStG eingestellt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.

lll. Eine Revision durch die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 27. Februar 2020, GZ. MA67/GZ, wurde der
Beschwerdefiihrerin spruchgemald Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben am 30.10.2019 um 09:15 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030
Wien, Fasangasse 16, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
123 (A) folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges, ohne fiir seine
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Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu
haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung.

Gemdf3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der H6he von 60,00
Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Ferner haben Sie gemdf § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG den Betrag von 10,00
Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrdgt daher 70,00 Euro."
Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war. Im
Fahrzeug befand sich lediglich der ungiiltige Parkschein mit der Nummer PSNr. Dieser
Sachverhalt griindet sich auf die auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung eines
Uberwachungsorganes ausgestellte Organstrafverfiigung, sowie drei zum
Beanstandungszeitpunkt angefertigte Fotos.

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass Sie
ordnungsgemdpfs einen Parkschein im Fahrzeug hinterlegt hatten.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Gemdf3 § 4a Abs. 3 der Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 52/2011 vom
29.12.2011 verlieren mit dem Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhéhe jeweils alle
Parkscheine mit dem Aufdruck von nicht mehr giiltigen Geblihren ihre Eigenschaft als
Abgabenentrichtungsmittel. Diese Parkscheine kénnen innerhalb von 6 Monaten ab dem
Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhiéhe gegen Riickerstattung des aufgedruckten
Wertes zuriickgegeben werden.

Gemdfs § 3 lit. b Parkometerabgabeverordnung betrug das zu zahlende Entgelt fiir eine
Abstelldauer von einer Stunde zum Beanstandungszeitpunkt (60 Minuten, Parkschein blau)
EUR 2,10. Der von lhnen benutzte Parkschein Nr. PSNr weist jedoch ein Entgelt von EUR 2,00
auf. Somit konnte mit dem von lhnen verwendeten Parkschein keine Abgabe mehr entrichtet
werden. Auch eine Aliquotierung ist insofern ausgeschlossen, als der Parkschein - wie bereits
erwdhnt - seine Giiltigkeit zur Géinze verloren hat.
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Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von lhnen
abgestellt wurde.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in
diesem Straferkenntnis ersichtlich ist.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren
personlichen Verhdltnissen im gegenstiindlichen Zeitpunkt nicht féhig gewesen wdren, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verklirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdfliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen widire.

Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemdfs § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréchtigung durch die Tat Grundlage fiir
die Bemessung der Strafe.

3von 6



Seite 4 von 6

Jedes fahrléssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdifs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MafSe
das an der Erleichterung des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick
auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde anzunehmen
und kann daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Ihre verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurde bei der Strafbemessung beriicksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und ihr Verschulden ist die nun verhdngte Geldstrafe,
selbst bei Vorliegen ungiinstiger Wirtschaftsverhdltnisse, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch.

Der Ausspruch liber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."
Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte vor:

"Gegen das Straferkenntnis von 27.02.2020 erhebe ich in offener Frist Beschwerde mit dem
Antrag, das Strafverfahren einzustellen.

Weiters beantrage ich eine miindliche Verhandlung.
Die Beschwerde wird wie folgt begriindet:

Wesentlich ist, dass der verwendete Parkschein ordnungsgemdf3 gekauft wurde und die
Stadtverwaltung im Gegenzug dafiir 60 Minuten Parken in der Kurzparkzone zugesichert hat.
Dieser Zusicherung ist nicht zu entnehmen, dass diese nur fiir einen bestimmten Zeitraum
Geltung hat bzw. der Parkschein total ungiiltig werden kann und somit das bezahlte Geld
verloren ist und sich die Stadtverwaltung - in diesem Fall - um 2 € bereichert hat. Diese
unrechtmdpfige Bereicherung hat einen hohen Unrechtsgehalt und kann nicht als gering
angesehen werden. Es ist der Stadtverwaltung durchaus méglich, bei Verkauf von Parkscheinen
deren Gliltigkeit fiir den Kdufer erkennbar zu begrenzen. Dies erfordert fiir die Gesetzes- bzw.
Verordnungswerdung keine besondere Aufmerksamkeit! Tut der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber dies nicht, hat dieser natiirlich flir etwaige nachteilige Folgen einzustehen;
keinesfalls kann es der Stadtverwaltung zugestanden werden fiir deren Fehler noch Strafe beim
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Verwender des Parkscheines einzuheben. Ein Gesetz, dass dies zuldsst kann
verfassungsrechtlich nicht Bestand haben. Im Ergebnis hat es eine Verwaltungsiibertretung
insoweit gegeben, als der Parkschein ein um 10 Cent geringeres Entgelt ausgewiesen hat. Die
eingewendete Verjéhrung des bezahlten Parkscheinentgeltes von 2 € kann im Rahmen der
Strafbemessung bzw. Beurteilung des Unrechtsgehaltes nicht eingewendet werden. Somit
verbleiben 10 Cent fiir die 'Bestrafung'. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass kein
Vorsatz vorliegt, sondern lediglich ein Versehen, ist keine Strafe angebracht. Gleichzeitig wird
im Rahmen des Fahrzeuglenkers die Aufrechnung erkldrt.

Zum Schluss sei noch festgehalten, dass der Zulassungsbesitzer normalerweise fiir die
Einhaltung der Parkometergesetze nicht zur Verantwortung gezogen werden kann."

In Hinblick auf die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, der Zulassungsbesitzer kénne
normalerweise fir die Einhaltung der Parkometergesetze nicht zur Verantwortung gezogen
werden, waren vom BFG diesbezliglich Ermittlungen durchzufiihren. Die Beschwerdefihrerin
erklarte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren glaubhaft, dass Sie ihren Pkw, Kz. 123, am
30.10.2019, 09:15 Uhr nicht in Wien, Fasangasse 16 abgestellt hat. Die Bf. legte dazu
eindeutige Beweismittel vor, die bestatigen, dass sie an diesem Tag mit einem Dienstfahrzeug
ihres Arbeitgebers eine ganztagige Dienstreise in Niederosterreich (von 07:30 bis 16:30 Uhr)
vorgenommen hat und daher die angelastete Verwaltungsiibertretung nicht begangen habe
konnte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Unstrittig ist, dass am 30.10.2019 um 09:15 Uhr in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1030 Wien, Fasangasse 16, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen
123 (A) abgestellt war, ohne dass die Parkometerabgabe entrichtet worden ist, weil ein hinter
der Windschutzscheibe angebrachter Parkschein nicht mehr giiltig war.

Ferner ist nunmehr unstrittig, dass der Zulassungsbesitzer dieses PKW die Beschwerdefiihrerin
ist, sie aber nicht selbst das Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt benutzt hat.

Nach Feststellung des obigen Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht iber die vorliegende
Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VStG hat die Behoérde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm zur
Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder Umstéande vorliegen, die die
Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen.
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Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat eindeutig ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin
die im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat,
weshalb das Verfahren einzustellen war.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 28. Mai 2020
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