t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100441/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥*Adresse Bf*** vertreten durch ***stV*** ***Adresse stV***, iber die Beschwerde vom
23.11.2017 gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt Oststeiermark vom
13.11.2017, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 279 BAO abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Beim Beschwerdeflhrer (Bf), einem mittlerweile pensionierten Arzt, wurde im Rahmen einer

die Jahre 2012 bis 2016 umfassenden Betriebsprifung ua folgende Feststellung getroffen:

»Der Abg.pfl. schloss in den Jahren 2001 bzw. 2002 mit der ***X-Versicherungsgesellschaft***
ein sog. fremdfinanziertes Rentenversicherungsmodell ab (,Schneemodell”). Aufgrund der
Beurteilung als Kaufpreisrente tritt die Steuerpflicht hinsichtlich der Rentenzahlungen nach
Uberschreiten des gem. § 16 BewG 1955 kapitalisierten Wertes ein.

Zinsen fiir Fremdkapital, das fiir den Erwerb des Rentenstammrechtes aufgenommen wurde,
stellen im Zeitpunkt der Zahlung Werbungskosten dar. Allerdings stellte das BFG mit seinem
Erkenntnis v. 1.7.2016 (RV/1100409/2013) fest, dass diese Werbungskosten als sog.
Wartetastenverluste zu behandeln sind. Solche sind in nachfolgenden Veranlagungszeitréumen
mit damit im Zusammenhang stehenden positiven Einkiinften (friihestmdglich) zu verrechnen.
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Vom steuerlichen Vertreter wurden im Priifungszeitraum folgende Werbungskosten in
Verbindung mit dem angefiihrten Rentenmodell geltend gemacht:

2012 €13.848,51
2013 €8.187,59
2014 €7.016,62
2015 €7.253,47

Vers. Nr. ***1171%** €177.078,45
Vers. Nr. ***222%** €175.243,05
€352.321,50

Die ab 2002 zugeflossenen Rentenzahlungen wurden vom steuerlichen Vertreter

bekanntgegeben und betrugen zum Stichtag 31.12.2016 € 410.596,53.

Im Zuge der BP wurde der kapitalisierte Wert der Rente in folgender Hohe ermittelt:

Durch die Gegeniiberstellung der kapitalisierten Werte mit den zugeflossenen Rentenzahlungen
ergibt sich eine Steuerpflicht ab dem Veranlagungsjahr 2014.

2012 2013 2014 2015 2016
steuerpfl. Rentenbezug 8.683,52 | 25.605,56 | 23.985,95
Werbungskosten 7.016,62 7.253,47
Wartetast.verl. 2012 - 1.666,90 | 18.352,09 | 2.017,11
2013
sonst. Einkiinfte It. BP 0,00 0,00 0,00 0,00 | 21.968,84
sonst. Einkiinfte It. Vig. -13.848,51 | -8.187,59 | - 7.016,62 | -7.253,47 0,00

Steuerliche Auswirkungen {(...)"

Die belangte Behorde schloss sich der Ansicht der Priiferin an. Mit Bescheiden vom 13.11.2017
nahm sie die Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 wieder auf.
Mit Bescheiden vom selben Tag setzte sie die Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014
entsprechend den Prifungsfeststellungen fest. Mit auf § 299 BAO gestiitzten Bescheiden vom
13.11.2017 hob sie die Bescheide vom 27.3.2017 betreffend Einkommensteuer fir die Jahre

2von 11



Seite 3von 11

2015 und 2016 auf. Mit Bescheiden vom selben Tag setzte sie die Einkommensteuer fir die
Jahre 2015 und 2016 entsprechend den Prifungsfeststellungen fest.

Die mit Schreiben des steuerlichen Vertreters des Bf vom 23.11.2017 erhobene Beschwerde
richtet sich ausschlieBlich gegen den Bescheid vom 13.11.2017 betreffend Einkommensteuer
fir das Jahr 2016, alle weiteren im Gefolge der Betriebspriifung ergangenen Bescheide blieben
unangefochten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die mit dem
gegenstdndlichen fremdfinanzierten Rentenversicherungsmodell im Zusammenhang
stehenden, vom Bf in den Jahren 2002 bis 2011 als Werbungskosten im Rahmen der sonstigen
Einklinfte gemal § 29 EStG 1988 geltend gemachten Zinsen seien nach dem Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 1.7.2016, RV/1100409/2013, noch auf Wartetaste. Die auf diesen
Zeitraum entfallenden Wartetastenverluste beliefen sich auf 144.271,25 Euro. Unter
Bericksichtigung von Wartetastenverlusten iHv 21.968,84 Euro seien die sonstigen Einklinfte
gemalk § 29 EStG 1988 fiir das Jahr 2016 mit 0,00 Euro anzusetzen. Fir die Folgejahre
verblieben damit Wartetastenverluste iHv 122.302,41 Euro (144.271,25 Euro abziglich
21.968,84 Euro).

In ihrer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 28.3.2018 fiihrte die belangte Behorde
nach Wiedergabe der Feststellungen im Betriebspriifungsbericht im Wesentlichen aus, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH 19.3.2013,
2010/15/0141) und des Bundesfinanzgerichtes (Hinweis auf BFG 1.7.2016, RV/1100409/2013)
seien die mit dem gegenstandlichen fremdfinanzierten Rentenversicherungsmodell im
Zusammenhang stehenden Zinsen als Wartetasten-Werbungskosten zu behandeln. Diese seien
in den nachfolgenden Veranlagungszeitrdumen mit damit im Zusammenhang stehenden
positiven Einklinften friihestmoglich zu verrechnen. Im Gefolge der Betriebsprifung habe eine
Korrektur der Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2016 dahingehend stattgefunden, dass die
vom Bf in den Jahren 2012 und 2013 im Rahmen der sonstigen Einkiinfte geltend gemachten
Werbungskosten als Wartetasten-Werbungskosten qualifiziert und ab dem Jahr 2014, in dem
die zugeflossenen Rentenzahlungen den Rentenbarwert liberschritten, von den
steuerpflichtigen Rentenzufliissen entsprechend in Abzug gebracht worden seien. Der Bf habe
die in den Jahren 2001 bis 2011 angefallenen Fremdkapitalzinsen bereits als Werbungskosten
geltend gemacht und sei es auch zu Einkommensteuer-Veranlagungen unter Berlicksichtigung
dieser Fremdkapitalzinsen gekommen. Wenn in der Beschwerde beantragt werde, die bereits
als Werbungskosten geltend gemachten Zinsen nunmehr als Wartetasten-Werbungskosten zu
behandeln, so sei hiezu zu bemerken, dass dies eine doppelte Steuerreduktion zur Folge hatte.
Eine Korrektur der Einkommensteuerbescheide dieser Jahre sei nicht moglich, weil diese
Bescheide bereits rechtskraftig seien und es sich liberdies um verjahrte Zeitrdume handle.

In dem dagegen erhobenen Vorlageantrag vom 4.4.2018 wurde auszugsweise wie folgt
ausgefuhrt: ,Das in der abweisenden Beschwerdevorentscheidung angefiihrte Bestehen von
Wartetasten-Werbungskosten wurde auch in der Beschwerde vom 23.11.2017 nicht in Abrede
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gestellt. Es wird vielmehr beantragt, dass die Wartetasten-Werbungskosten auf Wartetaste
auch fiir jene Zeitrdume gelegt werden, die bereits verjéhrt sind. Diese Werbungskosten sind
somit auf Wartetaste und werden in zukiinftigen Zeitrdumen, erstmalig somit im Zuge der
Veranlagung 2016, verrechnet. Dass diese Werbungskosten félschlicher Weise bereits
abgezogen wurden, kann meiner Ansicht nach kein diesbeziigliches Hindernis sein. Meines
Erachtens besteht keine andere Auslegung als die Wartetasten-Werbungskosten in Zukunft zur
Verrechnung zuzulassen.”

Die belangte Behorde legte daraufhin den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und verwies auf ihre Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom
28.3.2018.

Mit Schreiben vom 24.4.2020 und 26.4.2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Bf um
Beibringung samtlicher das streitgegenstandliche Rentenversicherungsmodell betreffender
Unterlagen (Versicherungsvertrage, Kreditvertrage etc), welche der Bf dem
Bundesfinanzgericht in der Folge zukommen liels.

Mit Schreiben vom 8.6.2020 teilte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit, dass eine Steuerpflicht der
dem Bf zuflieBenden Renten gemall § 29 Z 1 EStG 1988 in der ab der Veranlagung 2004
anzuwendenden Fassung des BudBG 2003, BGBI | 71/2003, erst dann eintrete, wenn die
Summe der Rentenbetrage den Wert der Geldzahlung, dh den Betrag der in Geld
hingegebenen Leistungen (Einmalpramie einschlieBlich Versicherungssteuer) libersteige, was
im Streitjahr (noch) nicht der Fall sei.

In ihrem Schreiben vom 25.6.2020 dulerte sich die belangte Behorde dazu wie folgt:
»Hinsichtlich der Einkiinfte gemdfs § 29 Z 1 EStG wird ausgefiihrt, dass die nun im
Beschwerdeverfahren vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen (Vertrége) im
Arbeitsbogen der Betriebspriifung und im Akt nicht enthalten sind. Die Berechnung des
kapitalisierten Wertes der Rente und das Vorliegen von steuerpflichtigen Einnahmen wurde
offensichtlich im Rahmen der Schlussbesprechung der Betriebspriifung auch gar nicht
beanstandet. Aber es ist dem Gericht beizupflichten, dass der in den Unterlagen ausgewiesene
Einmalbetrag als Anschaffungskosten zum Erwerb des Rentenstammrechtes anzusetzen ist und
dementsprechend im strittigen Zeitraum keine steuerpflichtigen Einnahmen aus diesen
Rentenzahlungen vorliegen, da die ausbezahlten Betrige die Gegenleistung zu diesem
Zeitpunkt noch nicht iiberschritten hatten.”

Mit Schreiben vom 16.7.2020 teilte der steuerliche Vertreter des Bf dem Bundesfinanzgericht
mit, dass die Finanzierungskredite im Laufe des Jahres 2015 vollsténdig getilgt worden seien
und der Bf im Streitjahr keine Zinszahlungen mehr getatigt habe.
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Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

Der Bf, ein im Juli 1953 geborener, mittlerweile pensionierter Arzt, schloss bei der ***X-
Versicherungsgesellschaft*** zwei im Wesentlichen gleichlautende
Rentenversicherungsvertrage ab, deren Gegenstand ein sofort auszahlbarer Rentenanspruch
gegen Einmalpramie ist.

Die Versicherungsverhaltnisse begannen am 1.1.2002 (Versicherungsschein-Nummer
*¥*%111%**) und 1.7.2002 (Versicherungsschein-Nummer **#*222***) die monatlichen
Rentenzahlungen an den Bf am 1.2.2002 (Versicherungsschein-Nummer ***111***) und
1.8.2002 (Versicherungsschein-Nummer ***222***) Die vom Bf zu leistenden Einmalpramien
betrugen jeweils 277.884,62 Euro (inkl Versicherungssteuer), gesamt sohin 555.769,24 Euro.
Der Bf erwarb mit den beiden Versicherungsvertrdagen jeweils eine lebenslangliche Rente, ihre
Auszahlung ist jeweils flir 26 Jahre garantiert. Die vereinbarten monatlichen Rentenzahlungen,
die sich aus einem garantierten Teilbetrag und einer ,,Uberschussbeteiligung”
zusammensetzen, sind bei beiden Versicherungsvertragen gleich hoch. Im Fall des Ablebens
des Bf innerhalb der Rentengarantiezeit sollten die weiteren Rentenzahlungen an Frau
*EEA*EE und Frau ***B*** erfolgen.

Zur Finanzierung der Einmalpramien wurden vom Bf zwei endfallige Fremdwahrungskredite in
Yen und ein endfalliger Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken aufgenommen. Die
diesbezliglichen Kreditvertrage wurden zwischen der ***A-Bank*** und dem Bf am
14.12.2001 bzw 15.7.2002 abgeschlossen. In diesen Kreditvertragen ist eine Riickzahlung des
gesamten Kapitals bis zum 30.11.2021 bzw 30.6.2022 vereinbart. Bis zur Kapitalriickfiihrung
sind vom Bf lediglich Zinsen und Nebengebiihren zu quartalsmaRigen Abschlussterminen
(21.2.,21.5.,21.8. und 21.11.) zu bezahlen.

Die Mittel zur Riickzahlung der Finanzierungskredite wurden einerseits durch eine bei der
***Y-Versicherungsgesellschaft*** abgeschlossene, aufgeschobene Rentenversicherung mit
Kapitalwahlrecht (Versicherungsschein-Nummer ***333***) andererseits durch
Wertpapierveranlagungen angespart (, Tilgungstrager”).

Das Kreditrisiko der ***A-Bank*** war durch die Verpfandung der Rentenanspriiche und der
Tilgungstrager sowie eine bei der ***Z-Versicherungsgesellschaft*** abgeschlossene Risiko-
Ablebensversicherung (Versicherungsschein-Nummer ***444***) gbgesichert.

Die Finanzierungskredite wurden vom Bf im Laufe des Jahres 2015, somit vor dem hier
gegenstandlichen Streitjahr, vollstandig getilgt. Zinsen und Spesen fielen im Streitjahr nicht
mehr an.
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Bis zum 31.12.2016 erhielt der Bf Rentenzahlungen aus den beiden bei der ***X-
Versicherungsgesellschaft*** abgeschlossenen Rentenversicherungsvertragen in Héhe von
insgesamt 410.596,53 Euro, wobei sich dieser Betrag (ungefahr) zu gleichen Teilen auf die
beiden Versicherungsverhaltnisse verteilt. Im Streitjahr erhielt der Bf Rentenzahlungen in Hohe
von 23.985.95 Euro.

Die in § 124b Z 82 EStG 1988 vorgesehene Option wurde vom Bf nicht ausgelibt.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den einzelnen Komponenten des vom Bf abgeschlossenen,
fremdfinanzierten Rentenversicherungsmodells griinden sich auf die im Akt einliegenden
Vertrage sowie auf die Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters des Bf im
Vorhaltsbeantwortungsschreiben vom 28.5.2020, die auch von der belangten Behdrde nicht in
Zweifel gezogen wurden.

Dass die Finanzierungskredite im Laufe des Jahres 2015 vollstandig getilgt wurden, ergibt sich
aus den durch entsprechende Bankauszlige untermauerten Ausfiihrungen des steuerlichen
Vertreters des Bf im Vorhaltsbeantwortungsschreiben vom 16.7.2020. In diesem
Vorhaltsbeantwortungsschreiben wurde auch darauf hingewiesen, dass im hier
gegenstandlichen Streitjahr 2016 keine Zinsen mehr angefallen sind. Dies deckt sich mit der
zahlenmaRigen Darstellung im Betriebsprifungsbericht.

Die Hohe der dem Bf bis zum 31.12.2016 zugeflossenen Rentenzahlungen wurde im Zuge der
Betriebsprifung auf der Grundlage der Angaben des steuerlichen Vertreters des Bf festgestellt
und ist unstrittig.

Dass der Bf von derin § 124b Z 82 EStG 1988 vorgesehenen Optionsmoglichkeit nicht
Gebrauch machte, wurde sowohl vom steuerlichen Vertreter des Bf als auch von der belangten
Behorde ausdricklich bestatigt.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemaRk § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt | (Abdnderung):

3.1.1. Zum Zeitpunkt des Eintrittes der Steuerpflicht der Rentenzahlungen:
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§ 297 1 EStG 1988 in der Fassung BGBI |1 106/1999 normiert ua: ,, Werden die wiederkehrenden
Beziige als angemessene Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet,

gilt folgendes: Die wiederkehrenden Beziige sind nur insoweit steuerpflichtig, als die Summe der
vereinnahmten Betrdge den kapitalisierten Wert der Rentenverpflichtung (§ 16 Abs 2 und 4 des
Bewertungsgesetzes 1955) iibersteigt; der kapitalisierte Wert ist auf den Zeitpunkt des Beginns
der Leistung der wiederkehrenden Beziige zu ermitteln.”

Dieser Passus lautet in der ab der Veranlagung 2004 anzuwendenden Fassung des BudBG 2003,
BGBI |1 71/2003, wie folgt: ,,Werden die wiederkehrenden Beziige als angemessene
Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet, gilt folgendes: Die
wiederkehrenden Beziige sowie gdnzliche oder teilweise Abfindungen derselben sind nur
insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betréige (Renten, dauernde Lasten,
gdnzliche oder teilweise Abfindungen derselben sowie allfdllige Einmalzahlungen) den Wert der
Gegenleistung libersteigt. Besteht die Gegenleistung nicht in Geld, ist als Gegenwert der
kapitalisierte Wert der wiederkehrenden Beziige (§§ 15 und 16 des Bewertungsgesetzes)
zuziiglich allfélliger Einmalzahlungen anzusetzen.”

§ 124b Z 82 EStG 1988, eingefiihrt mit dem BudBG 2003, lautet wie folgt:
,§ 29271 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 71/2003 ist erstmalig bei der
Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2004 anzuwenden. Ist der Rechtsgrund fiir wiederkehrende

Beziige vor dem 1. Jdnner 2004 entstanden, kann spdtestens bis 31. Dezember 2006 im
Einvernehmen mit dem zur Rentenzahlung Verpflichteten beantragt werden, dass die
wiederkehrenden Beziige gemdf3 § 29 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 71/2003
unter Anwendung der Bewertungsbestimmungen vor der Kundmachung BGBI | Nr 165/2002
versteuert werden."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, sind Renten, die auf Grund
eines privatrechtlichen Versicherungsvertrages mit einer Versicherungsgesellschaft gezahlt
werden, grundsatzlich als Gegenleistungsrenten einzustufen. Es handelt sich dabei um
wiederkehrende Beziige, die als Gegenleistung fiir die Ubertragung von Geld geleistet werden
(vgl VWGH 21.4.2005, 2004/15/0155; VwWGH 19.3.2013, 2010/15/0141; VwGH 29.6.2016,
2013/15/0307).

Eine Steuerpflicht der zuflieBenden Renten tritt gemald § 29 Z 1 EStG 1988 in der ab der
Veranlagung 2004 anzuwendenden — und auch fiir den gegenstandlichen Fall maRgeblichen —
Fassung des BudBG 2003 nicht sofort ein, sondern erst dann, wenn die Summe der
Rentenbetrdage den Wert der Geldzahlung, dh den Betrag der in Geld hingegebenen Leistungen
Ubersteigt (vgl VWGH 21.4.2005, 2004/15/0155; VwWGH 19.3.2013, 2010/15/0141; siehe auch
Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2° § 29 Tz 31; Kanduth-Kristen in Jakom,
EStG'3 § 29 Tz 24). Die in Geld hingegebenen Leistungen sind die Pramien einschlieBlich
Nebenkosten, wie etwa Versicherungssteuer (vgl VWGH 21.4.2005, 2004/15/0155; siehe etwa
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auch Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?° § 29 Tz 34; Biisser in
Hofstatter/Reichel, EStG § 29 Tz 47 [60. Lfg 2015]; Kanduth-Kristen in Jakom, EStG® § 29 Tz 24).

Im vorliegenden Fall wurden vom Bf anldsslich des Abschlusses der beiden
Rentenversicherungsvertrage bei der ***X-Versicherungsgesellschaft*** Einmalpramien (inkl
Versicherungssteuer) in Hohe von jeweils 277.884,62 Euro, gesamt sohin 555.769,24 Euro
geleistet. Bis zum 31.12.2016 hat der Bf Rentenzahlungen aus den beiden
Versicherungsverhaltnissen in Héhe von insgesamt 410.596,53 Euro erhalten, wobei sich dieser
Betrag (ungefahr) zu gleichen Teilen auf die beiden Versicherungsverhaltnisse verteilt. Da
somit die Summe der dem Bf bis zu diesem Zeitpunkt zugeflossenen Rentenzahlungen
(deutlich) unter den von ihm fiir die Anschaffung der beiden Rentenstammrechte
aufgewendeten Betragen liegt, ist eine Steuerpflicht der dem Bf im Streitjahr zugeflossenen
Rentenzahlungen in H6he von 23.985,95 Euro nicht gegeben.

3.1.2. Zur ,Wartetasten-Werbungskosten“-Thematik:

GemaR § 16 Abs 1 Satz 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

In dem von der belangten Behdorde zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.3.2013, 2010/15/0141, das die Frage der Berticksichtigung diverser Ausgaben im
Zusammenhang mit einem im Jahr 2002 abgeschlossenen, fremdfinanzierten
Rentenversicherungsmodell als Werbungskosten betrifft, heildt es auszugsweise wie folgt:

»(...) Im Streitjahr [Anmerkung: 2002] ist der Einkunftstatbestand des § 29 Z 1 EStG 1988 noch
nicht erfiillt und noch nicht absehbar, ob er jemals erfiillt sein wird. Erst viele Jahre nach Ablauf
des Streitjahres wird es sich erweisen, ob die Voraussetzungen einer Besteuerung iSd § 292 1
EStG 1988 vorliegen werden. Wie das Finanzamt im Verwaltungsverfahren zutreffend
aufgezeigt hat, ist beispielsweise dann eine kiinftige Erfiillung des Einkunftstatbestandes des

§ 297 1EStG 1988 in der hier mafigeblichen Fassung [Anmerkung: BGBI | 106/1999]
ausgeschlossen, sollte der Beschwerdefiihrer eine Vereinbarung mit der
Versicherungsgesellschaft schliefSen, aufgrund derer er an Stelle weiterer Renten eine
Abfindungszahlung erhdlt.

Nun kénnen nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die

hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 2003, 2001/15/0085, und vom 25. Juni 1997, 94/15/0227)
Werbungskosten unter Umstdnden bereits steuerliche Berlicksichtigung finden, bevor noch der
Steuerpflichtige Einnahmen im einkommensteuerrechtlichen Sinn erzielt (vgl. hiezu auch
Hofstdtter/Reichel, Tz 2 zu § 16 EStG 1988 allgemein, "Vorwerbungskosten"). Voraussetzung
einer Beriicksichtigung von Werbungskosten vor der Erzielung von steuerlich relevanten
Einnahmen ist es aber, dass die ernsthafte Absicht zur spdteren Einkunftserzielung als klar
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erwiesen angesehen werden kann, wobei es nicht genligt, wenn eine Betdtigung, die einen
Einkunftstatbestand erfiillen wiirde, als eine von mehreren Méglichkeiten zukiinftigen
Verhaltens blof3 ins Auge gefasst wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 1997,
93/14/0132). In diesem Zusammenhang wird aber dann ein besonders strenger Maf3stab
anzulegen sein, wenn die Erfiillung des Einkiinftetatbestandes erst fiir die ferne Zukunft in
Aussicht genommen wird.

Wie bereits ausgefiihrt ist im gegenstdndlichen Fall noch nicht absehbar, ob in kiinftigen Jahren
der Steuertatbestand nach § 29 Z 1 EStG 1988 erfiillt sein wird. Insbesondere kann nicht
beurteilt werden, ob sich die beteiligten Personen wéhrend der vieljdhrigen Zeitspanne bis zum
allfilligen Ubersteigen des nach § 16 BewG kapitalisierten Wertes der Rentenverpflichtung
darauf verstehen werden, eine Rentenabfindung zu vereinbaren. Solcherart kénnen im
Streitjahr getdtigte Zahlungen nicht als durch eine steuerlich relevante Betditigung veranlasst
angesehen werden. Schon deshalb stellen sie im Streitjahr keine Werbungskosten

iSd § 16 Abs. 1 EStG 1988 dar.

(...)

In jenen Veranlagungszeitrdumen, in denen der Steuertatbestand nach § 29 Z 1 EStG 1988
durch die Rente erfiillt sein wird, weil der kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung
liberschritten wird, miissen daher positive Einkiinfte iSd § 29 Z 1 EStG 1988 friihestméglich mit
Ausgaben aus friiheren Jahren verrechnet werden, die in diesen Vorjahren (nur) deshalb nicht
als Werbungskosten berticksichtigt werden konnten, weil der Zusammenhang mit der steuerlich
relevanten Betdtigung seinerzeit noch nicht erweislich war (vgl. sinngemdf3 zu
Wartetastenverlust bei Liebhaberei aus Vermietung das hg. Erkenntnis vom 26. April 2012,
2009/15/0194). Solche aus rechtlichen Griinden in Vorjahren nicht beriicksichtigbare Ausgaben
sind also in nachfolgenden Veranlagungszeitrdumen gegen die mit ihnen (was sich nachtréglich
erweist) in einem Veranlassungszusammenhang stehenden positiven Einkiinften iSd

§ 297 1 EStG 1988 (friihestmdglich) zu verrechnen, was in jenen Veranlagungszeitréumen die
Einklinfte aus dieser Einkunftsquelle sodann jeweils maximal bis zum Betrag von Null mindert.
Positive Einkiinfte aus dieser Einkunftsquelle sind solcherart erst dann im Einkommen des
Steuerpflichtigen zu erfassen, wenn diese Verrechnung erfolgt ist. (...)“

Hiezu ist zu bemerken, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.3.2013,
2010/15/0141, das Streitjahr 2002 und somit die Rechtslage vor den Anderungen des §297 1
EStG 1988 durch das BudBG 2003 betraf. Die gdanzliche oder teilweise Abfindung einer
Gegenleistungsrente iSd § 29 Z 1 EStG 1988 war nach der Rechtslage vor dem BudBG 2003
nicht steuerpflichtig (vgl VwWGH 19.3.2013, 2010/15/0141, unter Hinweis auf
Kommentarliteratur). Vor dem Hintergrund der damals geltenden Rechtslage wiére eine
steuerfreie Rentenabfindung jederzeit moglich gewesen. Hinzu kommt, dass der
Abgabepflichtige im dortigen Fall von der Option des § 124b Z 82 EStG 1988 Gebrauch gemacht
hat. Angesichts der Moglichkeit einer steuerfreien Rentenabfindung ist der
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Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19.3.2013, 2010/15/0141, von einer relevanten
Unsicherheit iber die in ferner Zukunft liegende mogliche Steuerpflicht nach § 29 Z 1 EStG
1988 ausgegangen (vgl dazu auch VwGH 29.6.2016, 2013/15/0307).

Mit dem BudBG 2003 wurden jedoch ab der Veranlagung 2004 auch Abfindungen von
Rentenanspriichen in das Steuerregime des § 29 Z 1 EStG 1988 einbezogen. Die ebenfalls mit
dem BudBG 2003 eingefiihrte Option nach § 124b Z 82 EStG 1988, die bis spatestens
31.12.2006 ausgelibt werden konnte, ermoglichte es dem Steuerpflichtigen unter anderem,
auch noch ab dem Jahr 2004 vereinbarte Abfindungen einer Rente aus einem vor dem
1.1.2004 entstandenen Rentenstammrecht — wie dies der vor dem BudBG 2003 geltenden
Rechtslage entsprach — steuerfrei zu beziehen (vgl VWGH 19.3.2013, 2010/15/0141; ErIRV zum
BudBG 2003, 59 BIgNR XXII. GP, 267; siehe auch Kanduth-Kristen in Jakom, EStG'3 § 29 Tz 36).

Im vorliegenden Fall hat der Bf von dieser Option nicht Gebrauch gemacht und sich damit die
Moglichkeit einer steuerfreien Rentenabfindung nach der vor dem BudBG 2003 geltenden
Rechtslage nicht offengehalten. Ab dem Jahr 2004 lag daher eine relevante Unsicherheit Gber
die in ferner Zukunft liegende Steuerpflicht nach § 29 Z 1 EStG 1988 nicht vor. Fiir die vom Bf
im Zusammenhang mit den Finanzierungskrediten in den Jahren 2004 bis 2015 bezahlten
Zinsen und Spesen folgt daraus, dass diese schon damals als durch eine steuerlich relevante
Betatigung veranlasst anzusehen waren und schon damals Werbungskosten iSd § 16 Abs 1
EStG 1988 darstellten. Es liegen daher insoweit keine ,Wartetasten-Werbungskosten® vor, die
mit steuerpflichtigen Rentenzuflissen in kiinftigen Jahren (ab der Erfillung des
Einklinftetatbestandes des § 29 Z 1 EStG 1988) verrechnet werden kénnten.

Auf die Frage, ob und in welchem AusmaR hinsichtlich der bis einschlieBlich 2003 erfolgten
Zins- und Spesenzahlungen , Wartetasten-Werbungskosten“ vorliegen (vgl dazu auch VwGH
29.6.2016, 2013/15/0307; VWGH 12.9.2018, Ra 2016/13/0055), braucht nicht ndher
eingegangen zu werden. Denn der Einkilinftetatbestand des § 29 Z 1 EStG 1988 ist im hier

gegenstdndlichen Streitjahr 2016 (noch) nicht erfillt, sodass eine Verrechnung mangels
steuerpflichtiger Rentenzufliisse in diesem Jahr ohnehin nicht in Betracht kime. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass eine Verrechnung auch in kiinftigen Jahren (ab der Erfiillung des
Einklinftetatbestandes des § 29 Z 1 EStG 1988) nicht mdglich sein wird, zumal die vom Bf bis
einschliellich 2003 getatigten Zins- und Spesenzahlungen bereits damals als Werbungskosten
geltend gemacht (und von der belangten Behorde zum Abzug zugelassen) wurden und
demzufolge nicht auf ,Wartetaste” liegen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die dem Bf im Streitjahr zugeflossenen Renten
in Hohe von 23.985,95 Euro nicht steuerpflichtig sind, und die von der belangten Behorde in
Abzug gebrachten ,Wartetasten-Werbungskosten” in Héhe von 2.017,11 Euro (vgl dazu die
zahlenmaRige Aufstellung in dem unter Punkt I. wortlich zitierten Betriebsprifungsbericht)
nicht zum Abzug zugelassen werden. Es liegen daher im Streitjahr weder positive noch negative
sonstige Einklinfte iSd § 29 Z 1 EStG 1988 vor.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 21.4.2005, 2004/15/0155; VwWGH 19.3.2013,
2010/15/0141; VwGH 29.6.2016, 2013/15/0307; VwWGH 12.9.2018, Ra 2016/13/0055). Die
Revision war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 22.Juli 2020
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