t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100463/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥*Adresse Bf*** vertreten durch ***stV*** ***Adresse stV***, iber die Beschwerde vom
4.2.2016 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 18.12.2015,
betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fur die Jahre 2010 bis 2014 sowie des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2011 bis 2014

l. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, jeweils fur die Jahre 2011 bis 2014, wird gemal} § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir das
Jahr 2010 wird gemal} § 256 Abs 3 BAO als gegenstandslos erklart.

lll. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf), einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren
Unternehmensgegenstand in der Entwicklung von Softwarel6sungen fiir den professionellen,
digitalen Medienbereich besteht, fand eine den Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2014 umfassende
gemeinsame Priifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) statt. Dabei traf der Priifer folgende,
hier strittige Feststellung: ,Die von der Gesellschaft an wesentlich beteiligte Gesellschafter und
Geschdftsfiihrer bezahlten Provisionen und Kostenersdtze (Didten, KM-Geld) unterliegen der
Lohnnebenkostenpflicht (DB, DZ und KommSt).“
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Die belangte Behorde folgte dem Priifer und setzte mit Bescheiden vom 18.12.2015
Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen fiir die Jahre 2010 bis 2014
fest.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 4.2.2016 fuhrte die Bf durch ihren (damaligen)
steuerlichen Vertreter aus, im Zuge der GPLA seien die von der Bf an ihren wesentlich
beteiligten Gesellschafter Herrn ***DI X*** f(ir dessen Vermittlungstatigkeit bezahlten
Provisionen und Reisekostenersatze als lohnnebenkostenpflichtig eingestuft worden. Herr
**%DI X*** sei in den Jahren 2010 bis 2014 wesentlich beteiligter Gesellschafter der Bf und im
Jahr 2010 Uberdies deren Geschaftsflihrer gewesen. Ende des Jahres 2011 sei die Tatigkeit von
Herrn ***DI X*** fir die Bf in einem Agentenvertrag geregelt worden, der vorsehe, dass Herr
*E%DI X*** flr die Vermittlung von Kunden Provisionen beziehe. Neben seiner Tatigkeit fiir die
Bf habe er sich auch auf andere Themenschwerpunkte konzentriert, wie etwa
wissenschaftliche Publikationen, die Solarstromerzeugung und die Verfassung einer
Ortschronik. Unter Bezugnahme auf die Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 sowie
dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde weiter ausgefiihrt, Herr
**ED| X*** sei fur die Bf in den Jahren 2011 bis 2014 ausschlieRlich als Vermittler von
Geschaften tatig gewesen. Er sei in dieser Zeit weder als Geschaftsfiihrer noch in einer
sonstigen Funktion operativ fur die Bf tatig gewesen. Eine rechtliche und organisatorische
Eingliederung habe nicht bestanden. Er sei auch nicht in den betrieblichen Ablauf der Bf
integriert gewesen. Er habe die Tatigkeit nicht im Interesse des Organismus der Bf, sondern
aufgrund personlicher Interessen ausgefiihrt. Hatte er keine Kunden an die Bf vermittelt, hatte
er von dieser keine Provisionszahlungen erhalten, weshalb ihn das Unternehmerrisiko
getroffen habe. Es habe auch keine Abhangigkeit der Bf von den von Herrn ***DJ X***

vermittelten Umsatzen bestanden.

In ihrer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 28.9.2016, mit welcher (nur) tber die
Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fir die
Jahre 2010 bis 2014 — und nicht auch Gber die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend
Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2010 bis 2014 —
abgesprochen wurde, fiihrte die belangte Behérde unter Hinweis auf die zu § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, Herr ***DI X*** sei
ab dem Jahr 2011 fiir die Bf operativ tatig gewesen, indem er Kunden an die Bf vermittelt habe.
Er habe so die Interessen der Bf wahrgenommen und deren Unternehmenszweck verwirklicht.
Es handle sich dabei um eine nach aulSen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit.
Somit liege eine Eingliederung iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Der
Eingliederung stehe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen,
dass der Gesellschafter seine Arbeitszeit in hohem Ausmald anderen Unternehmen widme.

Mit Schreiben des (nunmehrigen) steuerlichen Vertreters der Bf vom 30.3.2017 wurde
innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist ein Vorlageantrag erhoben. Darin wurde im
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Wesentlichen ausgefiihrt, Herr ***DI X***, der im Streitzeitraum im AusmaR von 50% am
Stammkapital der Bf beteiligt gewesen sei, sei ab dem Jahr 1998 Geschaftsfihrer der Bf
gewesen und habe diese Funktion bis zum 13.1.2011 innegehabt. Seit 14.1.2011 sei Herr ***DI
Y*** alleiniger Geschaftsfiihrer der Bf. Herr ***DI X*** habe einen vollstandigen Rickzug aus
dem operativen Geschaftsbereich der Bf beabsichtigt. Dieses Ziel sei vollstandig umgesetzt
worden. Herr ***D| X*** sei fortan mit der Entwicklung eigensténdiger Geschaftsfelder
beschaftigt gewesen, die keinerlei Bezug zur Bf gehabt hatten. Mit dem zwischen der Bf und
Herrn ***DI X*** am 23.12.2011 abgeschlossenen Agentenvertrag sei beabsichtigt gewesen,
das von Herrn ***DI X*** {iber viele Jahre aufgebaute Netzwerk an Kontakten fiir die
Vermittlung von Kunden an die Bf zu nutzen. Die Tatigkeit von Herrn ***DI X*** habe sich
einzig und allein auf die Vermittlung von Kunden an die Bf beschrankt. Aufgrund des hohen
Exportanteils der Bf seien Zwischenhandler und Kundenvermittler fiir sie unverzichtbar. Herr
*¥**DI X*** habe fur seine Vermittlungsleistungen eine rein erfolgsabhangige Verglitung
erhalten, lediglich die belegten Reisekosten seien fix ersetzt worden. Mit der
Vermittlungstatigkeit sei keine betriebliche Wiedereingliederung in den Geschaftsbereich der
Bf verbunden gewesen. Herr ***DI X*** habe vollkommen selbstandig agiert. Die
Vermittlungstatigkeit habe nur einen kleinen Teil seiner Aktivitaiten eingenommen. Diese
Tatigkeit stelle nur eine zweckdienliche Hilfsleistung zur Verwirklichung des
Unternehmenszwecks der Bf dar. Der Unternehmenszweck der Bf bestehe in der Entwicklung
von Softwareldsungen fir den professionellen, digitalen Medienbereich, wobei die
Weiterentwicklung der ***XXX-Software*** im Vordergrund stehe. Die Verwirklichung dieses
Unternehmenszwecks erfolge durch die Geschaftsfiihrung sowie die angestellten Mitarbeiter
der Bf.

Nach Darstellung der bezughabenden Gesetzesstellen und einzelner Aussagen aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des Unabhédngigen Finanzsenates wurde
unter Bezugnahme auf Kommentarliteratur zum Dienstnehmerbegriff des § 47 EStG 1988
weiter ausgefiihrt, das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus setze ua
voraus, dass der Arbeitgeber die Planung und Vorbereitung der Tatigkeit Gbernehme, eine
bestimmte Wochenarbeitszeit bzw Mindeststundenanzahl vorgegeben sei, die betreffende
Person auf Abruf bereitstehe und laufenden strengen Kontrollen unterliege. Da Herr ***DI
X*** seit seinem Riickzug aus der Geschaftsfiihrung und dem operativen Geschéftsbereich der
Bf weder strukturell in den betrieblichen Organismus der Bf eingebunden sei, noch eine nach
aullen hin erkennbare Tatigkeit, mit welcher der Unternehmenszweck der Bf verwirklicht
werden wiirde, auslibe, und auch die Ubrigen fiir eine Eingliederung sprechenden Kriterien
nicht erfiillt seien, liege eine betriebliche Eingliederung nicht vor.

Da es sich bei den Provisionszahlungen um rein erfolgsabhangige, in unregelmaBigen
Abstanden ausbezahlte Verglitungen handle und Herr ***DI X*** samtliche Ausgaben —
ausgenommen die belegten Reisekosten — selbst zu tragen habe, trage er auch das
Unternehmerrisiko.
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Mangels Vorliegens von Einkiinften iSd § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 bestehe keine
Lohnnebenkostenpflicht.

Im Vorlageantrag wurde (iberdies die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie die
Entscheidung durch den Senat beantragt.

In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die Jahre 2010 bis 2014 und des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag flr die Jahre 2010 bis 2014 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
Im Vorlagebericht vom 16.4.2017 fiihrte sie ua aus, hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit
des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 sei vorrangig zu priifen, ob eine Eingliederung in den
Organismus des Betriebes der Bf bestehe. Herr ***DI| X*** sei im Jahr 2010 als Geschaftsfiihrer
der Bf tatig gewesen. In den Jahren 2011 bis 2014 sei er fiir die Bf als Vermittler von Kunden
operativ tatig gewesen. Er habe so die Interessen der Bf wahrgenommen und deren
Unternehmenszweck verwirklicht. Er habe diese Tatigkeit nach auBen hin erkennbar und auf
Dauer angelegt ausgelibt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege in
einem solchen Fall eine Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft vor.

Mit Verstandigungsschreiben gemald § 281a BAO vom 21.4.2020 setzte das
Bundesfinanzgericht sowohl die Bf als auch die belangte Behorde dariiber in Kenntnis, dass es
die belangte Behorde entgegen der gesetzlichen Anordnung des § 262 BAO unterlassen habe,
eine Beschwerdevorentscheidung tiber die Beschwerde vom 4.2.2016 gegen die Bescheide
vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre
2010 bis 2014 zu erlassen, und stellte die Beschwerde zur Nachholung der
Beschwerdevorentscheidung an die belangte Behorde zurtick.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.4.2020 wies die belangte Behoérde die Beschwerde
vom 4.2.2016 gegen die Bescheide vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag flr die Jahre 2010 bis 2014 ab und verwies dabei auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.9.2016, mit welcher die Beschwerde vom 4.2.2016 gegen
die Bescheide vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die Jahre
2010 bis 2014 abgewiesen wurde.

Der mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 30.4.2020 dagegen erhobene
Vorlageantrag umfasst nur noch die Streitjahre 2011 bis 2014. Zum Streitjahr 2010 heit es im
Vorlageantrag ausdricklich: ,Das Jahr 2010 ist nicht Inhalt dieses Vorlageantrags.“

In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde vom 4.2.2016 gegen die Bescheide
vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, eingeschrankt
auf die Streitjahre 2011 bis 2014, dem Bundesfinanzgericht (erneut) zur Entscheidung vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.
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In einem an das Bundesfinanzgericht gerichteten Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf
vom 30.4.2020 wurde ua folgendes ausgefiihrt: ,Unsere Beschwerde richtet sich ausschliefSlich
auf die DB- und DZ-Beitrdge von Herrn ***DI X*** fiir den Zeitraum 2011 bis 2014. Das Jahr
2010 ist ausdriicklich von der Beschwerde ausgenommen.” Weiters wurden die Antrage auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung sowie auf Entscheidung durch den Senat
zuriickgenommen.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:
1.1. Zu Spruchpunkt I:

Bei der Bf handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren
Unternehmensgegenstand in der Entwicklung von Softwarel6sungen fir den professionellen,
digitalen Medienbereich besteht. Im Vordergrund steht die Weiterentwicklung der ***XXX-
Software***,

In den Streitjahren 2011 bis 2014 war Herr ***D| X*** im Ausmal} von 50% am Stammkapital
der Bf beteiligt. Bis zum 14.1.2011 war er Gberdies alleiniger Geschaftsfiihrer der Bf. Mit
Gesellschafterbeschluss vom 14.1.2011 wurde er als Geschaftsfiihrer abberufen. Gleichzeitig
wurde Herr ***DI Y*** zum alleinigen Geschaftsflhrer der Bf bestellt.

Im Laufe des Jahres 2011 nahm Herr ***DI X*** erneut eine Tatigkeit fiir die Bf auf. Diese
Tatigkeit, die er fortan wahrend des gesamten Streitzeitraumes ausiibte, bestand in der
laufenden Vermittlung von Geschaften fiir die Bf. Beabsichtigt war, das von Herrn ***D| X***
Uber viele Jahre aufgebaute Netzwerk an Kontakten fiir eine Ausweitung des Kundenkreises
der Bf zu nutzen.

Am 23.12.2011 wurde zwischen der Bf und Herrn ***DI X*** ein schriftlicher ,Agenten- und

Vermittlungsvertrag” abgeschlossen, dessen Inhalt auszugsweise wie folgt lautet:
»1 Umfang der Vertretung

1.1 Der Unternehmer (Anm: gemeint ist die Bf) betraut den Agenten mit der Vertretung
sdmtlicher derzeit und auch in Zukunft hergestellter Produkte im Fachgebiet der Digitalen
Filmrestaurierung.

1.2 Der Agent (Anm: gemeint ist Herr ***DI X***) nimmt zur Kenntnis, dass er keinerlei
Alleinvertretungsrecht besitzt, sondern das Unternehmen vielmehr selbst und mittels
anderweitiger Vertriebspartner weltweit aktiv werden kann.
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1.3 Der Agent verfiigt in seiner langjdhrigen Erfahrung liber ein umfangreiches Netzwerk an
Kunden und Marktwissen.

2 Aufgaben des Unternehmers

1.4 Der Unternehmer wird den Agenten bei Ausiibung seiner Tétigkeit nach besten Krdiften
unterstiitzen. Insbesondere wird er dem Agenten alle erforderlichen Unterlagen, wie Muster,
Preislisten, Konditionen, AGB, Bestellformulare udgl kostenlos zur Verfligung stellen und alle
erforderlichen Informationen rechtzeitig erteilen.

2.1 Preisdéinderungen wird der Unternehmer dem Agenten zumindest 6 Monate vor deren
Inkrafttreten bekannt geben.

2.2 Der Unternehmer wird dem Agenten innerhalb von 7 Kalendertagen - schriftlich - die
Ablehnung eines vom Agenten vermittelten Geschdfts mitteilen. Erfolgt innerhalb von 7
Kalendertagen keine Mitteilung, gilt das vermittelte Geschdft als angenommen.

2.3 Der Unternehmer hat den Agenten unverziiglich zu unterrichten, wenn und sobald absehbar
ist, dass er die Geschdfte nur in erheblich geringerem Umfang wird ausfiihren kénnen, als der
Agent nach den Umstdnden, insbesondere aufgrund des bisherigen Geschdéftsumfanges oder
den Angaben des Unternehmers, héitte erwarten kénnen. Bei nicht oder nicht rechtzeitig
erfolgter Verstéindigung hat der Agent jedenfalls Anspruch auf Provision fiir die vermittelten
Auftrige, auch wenn sie der Unternehmer nicht annimmt.

2.4 Der Unternehmer hat dem Handelsagent unverziiglich Mitteilung zu machen, wenn ein
Kunde ein vereinbartes Zahlungsziel nicht einhdlt.

2.5 Der Erfiillungsort aus der partnerschaftlichen Téitigkeit ist der Wohnsitz des Agenten,
derzeit ***Adresse DI X***,

3 Aufgaben und Pflichten des Agenten

3.1 Der Agent ist bei seiner Vermittlungstdtigkeit verpflichtet, mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes das Interesse des Unternehmers zu wahren.

3.2 Der Agent hat alle ihm bekannt werdenden Umstdnde, welche die Kreditwlirdigkeit eines
Kunden in Frage stellen kénnten, dem Unternehmer mitzuteilen. Behauptet der Unternehmer
eine Verletzung dieser Pflicht, so obliegt der Beweis dem Unternehmer. Keinesfalls trifft den
Agenten irgendeine Haftung wegen Nichtzahlung der Fakturen oder im Falle der Insolvenz des
Kunden.

3.3 Der Handelsagent ist berechtigt, sich bei Ausiibung seiner Tdtigkeit fiir den Unternehmer
geeigneter Personen zu bedienen.
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4 Kundenstock

4.1 Allen Kunden ist freigestellt, ob sie direkt mit dem Unternehmen oder mit dem Agenten
arbeiten méchten. Kunden mit denen bereits Geschdftsverbindungen bestehen, werden als
Altkunden bezeichnet, wéhrend vom Agenten neu vermittelte Kunden als Neukunden
bezeichnet werden.

4.2 Wenn der Agent einen (potentiellen) Kunden an das Unternehmen namhaft macht, dann
steht von allen mit dem Kunden verbundenen direkten oder indirekten Geschdftsabschliissen
innerhalb von 12 Monaten dem Agenten eine Provision zu.

4.3 Der Agent hat sich bei der Preisgestaltung unmittelbar an die vom Unternehmen zur
Verfligung gestellte Preisliste zu halten. Im Einzelfalle steht es dem Agenten aber zu
Sonderkonditionen zu gewdhren, diese miissen aber im Vorhinein vom Unternehmen individuell
zugesagt werden.

5 Haftungsausschluss

5.1 Der Unternehmer sichert dem Agenten zu, alle zum Schutz des Verbrauchers im
Vertretungsgebiet geltenden rechtlichen Bestimmungen (iber die Beschaffenheit,
Kennzeichnung und Verpackung der Ware zu beachten. Ebenso sichert er zu, dass durch die
Herstellung und den Vertrieb der vertragsgegensténdlichen Produkte keine Patent-,
Musterschutz-, Markenschutz- (Warenzeichen) und Urheberrechte Dritter verletzt werden.

5.2 Der Unternehmer verpflichtet sich, den Agenten hinsichtlich aller méglichen Verletzungen
von Patent-, Musterschutz-, Markenschutz- (Warenzeichen) und Urheberrechten schadlos und
klaglos zu halten. Sollte der Agent diesbeziiglich von Dritten in Anspruch genommen werden,
fallen alle notwendigen Rechtsberatungs-, Prozess- und sonstigen Kosten und Aufwendungen
zur Anspruchsabwehr zu Lasten des Unternehmers. Der Unternehmer ist verpflichtet, sémtliche
fiir die Anspruchsabwehr erforderlichen Unterlagen und Auskiinfte unverziiglich und kostenlos
an den Agenten herauszugeben. Gleiches gilt hinsichtlich von Anspriichen wegen
Fehlerhaftigkeit der vom Unternehmer hergestellten bzw. vertriebenen Produkte
(Produkthaftung).

6 Kostenersatz

6.1 Der Agent hat keinen Anspruch auf Erstattung seiner Kosten - er arbeitet auf eigenes Risiko.
Ausgenommen davon ist lediglich die Erstattung von mittels Belegen nachgewiesenen
Reisekosten, sofern diese im Kalenderjahr eine Gesamtsumme von EUR 10.000,- nicht
libersteigen. Héhere belegte Reisekosten knnen dem Agenten nur dann erstattet werden,
wenn diese vorher vom Unternehmen genehmigt wurden.
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6.2 Der Agent kann bei jeder Reise einen Tagsatz von bis zu EUR 400,- als Anzahlung auf die
Provisionen verrechnen. Die so verrechneten Vorauszahlungen sind in der Provisionsabrechnung
von den zustehenden Provisionen in Abzug zu bringen.

7 Provisionen und Abrechnung

7.1 Der Agent erhdlt vom Unternehmer fiir alle von ihm namhaft gemachten Kunden (direkte
und indirekte Geschdfte) eine Provision von 20% zuziiglich der jeweils giiltigen Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) vom Nettoauftragswert vor Abzug allfélliger Skonti. In Sonderfdllen kann vor
der Vermittlung eines Neukunden eine Sonderprovision zwischen Agenten und Unternehmer
vereinbart werden, der in der Bandbreite zwischen 10 und 30% des Nettoauftragswertes liegen
kann.

7.2 Der Anspruch auf Provision entsteht mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten oder sonst
zustande gekommenen Geschdftes, jedenfalls dann, wenn der Unternehmer das Geschdift
ausgefiihrt hat oder der Unternehmer nach dem Vertrag mit dem Kunden das Geschdift hiitte
ausfiihren sollen, oder der Kunde das Geschdft durch Erbringung seiner Leistung ausgefiihrt
hat.

7.3 Der Agent stellt jéhrlich, oder halbjdhrlich eine Provisionsrechnung auf der alle
vermittelnden Geschdftsfdlle mit ihrem Betrag genannt werden. Von der errechneten
Provisionssumme werden die geleisteten An- bzw. Vorauszahlungen abgezogen.

7.4 Der Unternehmer wird die Provisionsabrechnung priifen und diese bei Zustimmung binnen
max. 30 Tagen begleichen. Bei Ergénzungen oder Abweichungen aus Sicht des Unternehmers,
ist mit den Agenten das Gesprdich zu suchen und eine bilaterale L6sung von beiden Seiten zu
suchen.

7.5 Der Agent darf fiir seine im Jahr 2011 geleistete freie Agententditigkeit riickwirkend
aufgrund des grofSen Erfolges eine einmalige Zusatzprovision von EUR 10.000,- verrechnen.

8 Vertragsdauer und Kiindigung und Ausgleichsanspruch
8.1 Dieser Vertrag tritt am 1.1.2012 in Kraft und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

8.2 Der Vertrag endet erst durch Kiindigung durch einen der beiden Vertragspartner zum Ende
eines Kalendermonats unter Einhaltung einer 6-monatigen Kiindigungsfrist.

8.3 Die Kiindigung des Vertrages hat durch eingeschriebenen Brief zu erfolgen.

8.4 Der Vertrag kann jederzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist von jedem der beiden
Vertragspartner aus wichtigem Grund gem. § 22 HVertrG 1993 gelést werden.
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8.5 Bei reguldrer Kiindigung durch den Unternehmer verzichtet der Agent auf einen
Ausgleichsanspruch. Bei Kiindigung nach im Handelsagentengesetz (HVertrG 1993)
begriindenden Umstéinden steht ein Ausgleichsanspruch in der Hohe vom Durchschnitt der
letzten 3 Jahre geleisteten Provisionszahlungen zu.

9 Rechtswahl und Gerichtsstand

(..)

10 Vertragséinderungen und Ergéinzungen

(...)"

Herr ***DI X*** war auf der Homepage der Bf unter der Rubrik ,Contact” als Ansprechperson
fir den Bereich ,Sales” mit einer auf die Bf lautenden E-Mail-Adresse sowie einer Festnetz-
Telefonnummer der Bf angefiihrt. Als weitere Kontaktpersonen waren der alleinige
Geschaftsfuhrer Herr ***DI Y*** (, Director and Sales”) sowie Herr ***Z*** ( Software
Development”) genannt.

Herr ***DI X*** war im Rahmen seiner laufenden Vermittlungstatigkeit fiir die Bf weder an
einen bestimmten Arbeitsort noch an bestimmte Arbeitszeiten gebunden. Arbeitsmittel
wurden ihm von der Bf nicht zur Verfligung gestellt.

Fir seine laufende Vermittlungstatigkeit erhielt Herr ***DI X*** von der Bf
Provisionszahlungen in folgender Héhe:

2011 10.427,89 Euro
2012 37.978,00 Euro
2013 45.840,00 Euro
2014 67.859,20 Euro

Zusatzlich erhielt er von der Bf Reisekostenersatze in der im Betriebspriifungsbericht vom
18.12.2015 angefiihrten Hohe.

Neben seiner laufenden Vermittlungstatigkeit fir die Bf widmete sich Herr ***DI X*** quch
anderen Projekten, die in keinem Zusammenhang mit der Bf standen. Dies betraf etwa die
Verfassung wissenschaftlicher Publikationen, die Verfassung einer Ortschronik, die
Solarstromerzeugung und Immobilienprojekte. Die daraus erzielten Umsatze lagen in
samtlichen Streitjahren deutlich unter jenen Umsatzen, die er im Rahmen der
Vermittlungstatigkeit fur die Bf erzielte.
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1.2. Zu Spruchpunkt Il:

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 30.4.2020 wurde die Beschwerde vom
4.2.2016 gegen den Bescheid vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages fiir das Jahr 2010 zuriickgenommen.

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zu den Sachverhaltsfeststellungen unter Punkt 1.1.:

Die Feststellung, dass Herr ***DI X*** in den Streitjahren 2011 bis 2014 im Ausmalf’ von 50%
am Stammbkapital der Bf beteiligt war, griindet sich auf die insoweit libereinstimmenden
Angaben der Bf und der belangten Behorde, und ist Giberdies durch eine aktenkundige
Firmenbuchabfrage belegt.

Die Feststellungen zur Geschaftsfiihrungsfunktion entstammen dem aktenkundigen
Gesellschafterbeschluss vom 14.1.2011 sowie den diesbeziglichen Firmenbuchangaben, die
mit dem Vorbringen der Bf Gibereinstimmen.

Der Inhalt des zwischen der Bf und Herrn ***DI X*** am 23.12.2011 abgeschlossenen
»Agenten- und Vermittlungsvertrages” ist einer sich im Akt befindlichen Kopie dieser
Vereinbarung zu entnehmen.

Die Feststellungen betreffend die Homepage-Daten der Bf griinden sich auf aktenkundige, den
Streitzeitraum betreffende Auszlige aus der Homepage der Bf, abrufbar lGiber das Internet-
Archiv www.web.archive.org, in welchem historische Homepage-Inhalte gespeichert sind. Die

inhaltliche Korrektheit wurde von der Bf ausdriicklich bestatigt.

Die von der belangten Behorde festgestellte Hohe der in den einzelnen Streitjahren getatigten
Provisionszahlungen der Bf an Herrn ***DI X*** wurde von der Bf im Beschwerdeschriftsatz
ausdriicklich bestatigt. Die von der belangten Behorde festgestellte Hohe der
Reisekostenersatze wurde von der Bf im gesamten Verfahrensverlauf nicht bestritten.

Dass die von Herrn ***DI X*** aus der Vermittlungstatigkeit fir die Bf erzielten Umsatze
betrachtlich hoher waren als seine Umséatze aus anderen, mit der Bf nicht in Zusammenhang
stehenden Tatigkeiten, ergibt sich aus einer im Beschwerdeschriftsatz enthaltenen
Umsatzaufstellung. Aus dieser ist ersichtlich, dass die von Herrn ***DI X*** erzielten
Vermittlungsumsatze im Jahr 2011 72%, im Jahr 2012 76%, im Jahr 2013 54% und im Jahr 2014
84% seiner Gesamtumsatze ausmachten.

Alle Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den seitens der belangten Behoérde
unbeanstandet gebliebenen, plausiblen Ausfiihrungen der Bf.

10 von 16


http://www.web.archive.org/

Seite 11 von 16

2.2. Zu den Sachverhaltsfeststellungen unter Punkt 1.2.:

In dem an das Bundesfinanzgericht gerichteten, aktenkundigen Schreiben des steuerlichen
Vertreters der Bf vom 30.4.2020 heil3t es ua wie folgt: ,,Unsere Beschwerde richtet sich
ausschliefSlich auf die DB- und DZ-Beitrédge von Herrn ***DI X*** fiir den Zeitraum 2011 bis
2014. Das Jahr 2010 ist ausdrticklich von der Beschwerde ausgenommen.“ Dies wird vom
Bundesfinanzgericht im Hinblick auf den Dienstgeberbeitrag fir das Jahr 2010 als Zuriicknahme
der Beschwerde gewertet.

Zu dem in diesem Schreiben ebenfalls angesprochenen Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir
das Jahr 2010 ist folgendes anzumerken: Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom
30.4.2020 wurde gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 22.4.2020, mit welcher Uber die
Beschwerde vom 4.2.2016 gegen die Bescheide vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2010 bis 2014 abgesprochen wurde
(Abweisung), ein Vorlageantrag erhoben. Dieser umfasst nur die Streitjahre 2011 bis 2014. Zum
Streitjahr 2010 heif3t es im Vorlageantrag ausdricklich: ,,Das Jahr 2010 ist nicht Inhalt dieses
Vorlageantrags.” Darin kommt klar zum Ausdruck, dass die Bf keine weiteren Schritte gegen
die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 22.4.2020 im Hinblick auf den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag flir das Jahr 2010 unternehmen mdéchte und (insoweit) keine Entscheidung
Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht anstrebt. Dementsprechend sind von der
Beschwerdevorlage durch die belangte Behorde an das Bundesfinanzgericht vom 12.5.2020
auch nur die Streitjahre 2011 bis 2014 umfasst. Wenn nun in dem an das Bundesfinanzgericht
gerichteten Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 30.4.2020 ausgefiihrt wird,
»[d]as Jahr 2010 ist ausdriicklich von der Beschwerde ausgenommen®, so kann dem in
Zusammenschau mit dem zitierten Vorlageantragsschreiben vom selben Tag kein anderer
Erklarungsgehalt beigemessen werden als jener, dass die Bf im Hinblick auf den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag flir das Jahr 2010 von einer Vorlageantragstellung gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 22.4.2020 Abstand nimmt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt | (Abweisung):

GemaR § 41 Abs 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

GemaR § 41 Abs 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer ua Personen, die in einem Dienstverhaltnis im

Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen iSd
§ 22 7 2 EStG 1988.
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GemadR § 41 Abs 3 FLAG 1967 ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der Arbeitsléhne
zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs 1 leg cit genannten

Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig, ob die Arbeitslohne beim Empfanger der
Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitslohne sind ua Bezlige
gemalk § 25 Abs 1 Z 1 lit a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Vergltungen jeder Art
iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, der von der in § 41 FLAG 1967 festgelegten
Bemessungsgrundlage zu erheben ist, findet in § 122 Abs 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz
1998 idF BGBI 1 153/2001 seine rechtliche Grundlage.

GemaR § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 gehoren zu den Einkilinften aus selbststandiger Arbeit
die Gehalter und sonstigen Vergitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an

wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs 2 EStG
1988) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt,
wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammbkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt.

GemaR § 47 Abs 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der

Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.11.2004, 2003/13/0018, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, werde die gesonderte Priifung des in § 47 Abs 2 EStG 1988
normierten Tatbestandselements der Weisungsgebundenheit durch den Ausdruck "sonst" in

§ 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 beseitigt, dann kdnne sich der Ausdruck "alle" in derselben — auf
die gesetzliche Definition des steuerlichen Dienstverhaltnisses in § 47 Abs 2 EStG 1988
verweisenden — Vorschrift nur auf das verbleibende gesetzliche Kriterium der Eingliederung in
den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers beziehen. Weiteren Elementen, wie dem
Fehlen eines Unternehmerrisikos und einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kénne
—in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung — Bedeutung fir die Verwirklichung des
Tatbestandes des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in solchen Fallen zukommen, in
denen eine Eingliederung des fiir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus
des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen wére (vgl seitdem in standiger
Rechtsprechung zB VWGH 22.12.2004, 2003/15/0056; VWGH 26.7.2007,

2007/15/0095; VwGH 23.1.2013, 2010/15/0187; VwWGH 29.5.2018, Ra 2017/15/0108; VWGH
4.6.2020, Ra 2020/15/0002).

Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den Organismus des Betriebes
der Gesellschaft wird durch jede nach auRen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit
hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der Gesellschaft, sei es durch ihre Fiihrung,
sei es durch operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld, verwirklicht wird (vgl etwa VwWGH
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10.11.2004, 2003/13/0018; VwGH 15.12.2004, 2003/13/0067; VWGH 1.6.2006, 2006/15/0029;
VwGH 21.9.2006, 2006/15/0233; VwGH 19.3.2008, 2008/15/0083).

Die Bestimmung des § 41 Abs 2 FLAG 1967 iVm § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 stellt weder auf
die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten (vgl etwa VwWGH
26.11.2003, 2001/13/0219) noch auf dessen Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer ab (vgl etwa VWGH 19.12.2001, 2001/13/0225; VwGH 19.12.2001,
2001/13/0151). Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass der Umstand, dass der Gesellschafter nicht (nur) Aufgaben der Geschaftsfiihrung, sondern
(auch) Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH ausiibt, einer Ubernahme der in der
Judikatur erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einkinften nach § 22
Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegensteht (zuletzt VwGH
4.6.2020, Ra 2020/15/0002, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Auch steht es, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festhalt, der
Beurteilung der Einklinfte als solche nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nicht entgegen, wenn
die Art der Tatigkeit, wiirde sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere
Qualifizierung der daraus erzielten Einkiinfte gebote (vgl etwa auch VwWGH 26.11.2003,
2001/13/0219; VwWGH 23.5.2007, 2004/13/0073; VWGH 4.6.2020, Ra 2020/15/0002).

Herr ***DI X*** war in den Streitjahren 2011 bis 2014 im Ausmal von 50% und somit
wesentlich iSd § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 am Stammkapital der Bf beteiligt.

Indem er laufend Geschafte fir die Bf vermittelte und auf der Homepage der Bf unter der
Rubrik ,,Contact” als Ansprechperson fiir den Bereich ,Sales” mit einer auf die Bf lautenden E-
Mail-Adresse sowie einer Festnetz-Telefonnummer der Bf angeflihrt war, entfaltete er eine
nach aullen hin als auf Dauer angelegt erkennbare, operative Tatigkeit auf dem Betatigungsfeld
der Bf, mit welcher der Unternehmenszweck der Bf verwirklicht wurde.

Damit ist eine Eingliederung von Herrn ***DI X*** in den Organismus des Betriebes der Bf iSd
oben referierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gegeben (vgl insb auch VwGH
4.6.2020, Ra 2020/15/0002).

Wenn die Bf vermeint, eine Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft sei
nur dann gegeben, wenn der Arbeitgeber die Planung und Vorbereitung der Tatigkeit
Ubernehme, eine bestimmte Wochenarbeitszeit vorgegeben sei, die betreffende Person auf
Abruf bereitstehe und laufenden strengen Kontrollen unterliege, so verkennt sie, was unter
Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft im hier gegenstandlichen
Kontext zu verstehen ist. Eine solche Eingliederung wird nach der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits durch jede nach aullen hin als auf Dauer
angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Flihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
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Betatigungsfeld, verwirklicht wird. Der Verwaltungsgerichtshof geht somit von einem
funktionalen Verstandnis der Eingliederung aus (vgl auch VwGH 15.11.2005, 2001/14/0118).
Vor dem Hintergrund dieses funktionalen Begriffsverstandnisses werden in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den Sachverhaltskomponenten der
Anwesenheit in den Betriebsraumlichkeiten der Gesellschaft, der Vorgabe eines festen
Arbeitsplatzes und einer festen Arbeitszeit und des Unterworfenseins unter betriebliche
Ordnungsvorschriften keine Bedeutung zugebilligt (vgl etwa VwGH 22.3.2006, 2006/13/0043;
VwGH 28.5.2008, 2008/15/0136).

Weshalb, wie von der Bf ins Treffen gefiihrt, die von Herrn ***DI X*** qusgelibte Tatigkeit der
laufenden Vermittlung von Geschaften nicht vom operativen Tatigkeitsbereich der Bf umfasst
sein soll, erschliefSt sich dem Bundesfinanzgericht nicht, bildet der Bereich der Kundenakquise
doch einen zentralen Bestandteil eines jeden auf Gewinnerzielung ausgerichteten
Unternehmens. Zudem raumt die Bf selbst ein, dass Kundenvermittler fiir sie unverzichtbar
seien, und es bei der Zusammenarbeit mit dem auf der Homepage der Bf als Ansprechperson
fir den Bereich ,Sales” genannten Herrn ***DI| X*** gerade darum gehe, einen Nutzen aus
seinem Uber viele Jahre aufgebauten Netzwerk an Kontakten zu ziehen (zur Zuordnung von
Akquisitionstatigkeiten zum operativen Bereich einer Gesellschaft vgl etwa auch VwWGH
27.3.2008, 2006/13/0127). Die Bf gesteht auch zu, dass es sich bei der von Herrn ***D| X***
ausgelbten Vermittlungstatigkeit um eine , Hilfs- bzw Vorleistung” zur Verwirklichung des
Unternehmenszwecks der Bf handle.

Der Beschwerdehinweis, Herr ***DI X*** habe sich neben seiner Tatigkeit fiir die Bf auch
anderen Projekten gewidmet (Verfassung wissenschaftlicher Publikationen sowie einer
Ortschronik, Solarstromerzeugung, Immobilienprojekte), vermag der Beschwerde ebenfalls
nicht zum Erfolg zu verhelfen, hat der Verwaltungsgerichtshof doch wiederholt klargestellt,
dass es der Eingliederung nicht entgegensteht, wenn der Gesellschafter seine Arbeitszeit in
einem hohen AusmaR auch einem anderen Unternehmen widmet oder
Geschaftsfuhrerfunktionen fir andere Unternehmen ausiibt (vgl zB VWGH 27.3.2008,
2006/13/0127; VwGH 25.11.2009, 2007/15/0181).

Da das primar zu prifende Kriterium der Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Bf
zweifelsfrei gegeben ist, kommt es auf weitere Kriterien, wie etwa das Merkmal des
Unternehmerrisikos, nicht an (vgl. etwa VWGH 17.5.2006, 2001/14/0199; VwWGH 14.12.2006,
2003/14/0019). Die von der Bf zum Unternehmerrisiko vorgetragenen Argumente gehen daher
mangels rechtlicher Relevanz ins Leere.

Im jangst ergangenen Beschluss vom 4.6.2020, Ra 2020/15/0002, hat der
Verwaltungsgerichtshof die hier vertretene Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichtes bestatigt.
Diesem Beschluss lag der — mit dem hier gegenstandlichen Sachverhalt nahezu idente —
Sachverhalt zugrunde, dass ein im AusmaR von 50% am Stammkapital einer GmbH beteiligter
Gesellschafter, der in den Streitjahren nicht mit der Geschaftsfiihrung dieser GmbH befasst
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war, auf der Grundlage eines Handelsvertretervertrages laufend Geschafte fiir diese GmbH
vermittelte und dafiir Provisionszahlungen erhielt. Der Gesellschafter war auf der Homepage
der GmbH unter der Rubrik ,Kontakte” genannt (zu den Sachverhaltsdetails vgl das
revisionsgegenstandliche Erkenntnis des BFG vom 16.9.2019, RV/2100757/2016). Das
Bundesfinanzgericht ging im revisionsgegenstandlichen Erkenntnis von einer Eingliederung des

(wesentlich beteiligten) Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der GmbH aus und
sah infolgedessen den Tatbestand des § 41 FLAG 1967 iVm § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 als
verwirklicht an. Die dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 10.11.2004, 2003/13/0018, und die
daran anknipfende Folgejudikatur (siehe dazu ausfiihrlich oben) mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung mit Beschluss zurlickgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il (Gegenstandsloserkldrung):

GemaR § 256 Abs 1 BAO kdnnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97 BAO) der
Entscheidung tber die Beschwerde zuriickgenommen werden. Die Zurlicknahme ist schriftlich
oder mindlich zu erklaren.

Wurde eine Beschwerde zurlickgenommen, so ist sie gemaR § 256 Abs 3 BAO mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAO) als gegenstandslos

zu erklaren.

Die Zurlicknahme einer Beschwerde ist eine unwiderrufliche einseitige prozessuale Erklarung,
die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behorde (bzw beim
Verwaltungsgericht) rechtsverbindlich und damit wirksam wird, ohne dass es hierfiir einer
formellen Annahmeerklarung bedirfte (vgl etwa VWGH 18.11.2008, 2006/11/0150).

Die (wirksame und giiltige) Zurlicknahme der Beschwerde hat den endgiiltigen Verlust des
Rechtsmittels zur Folge. Durch die Zuriicknahme verliert das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit zur meritorischen Erledigung (vgl Ritz, BAO® § 256 Tz 11, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des VwGH).

Eine Beschwerde ist auch nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung nach Stellung des
Vorlageantrages zurlicknehmbar. Diesfalls flihrt die Gegenstandsloserklarung zur Aufhebung
der Beschwerdevorentscheidung und damit zu einem Wiederaufleben des angefochtenen
Bescheides (vgl Ritz, BAO® § 256 Tz 14).

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 30.4.2020 wurde die Beschwerde vom
4.2.2016 gegen den Bescheid vom 18.12.2015 betreffend Festsetzung des
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Dienstgeberbeitrages fiir das Jahr 2010 zurliickgenommen, weswegen die Beschwerde mit
Beschluss (§ 256 Abs 3 BAO iVm § 278 Abs 1 lit b BAO) als gegenstandslos zu erklaren war.

3.3. Zu Spruchpunkt Il (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis bzw einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis bzw der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der zum Einklinftetatbestand
des § 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ergangenen, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 10.11.2004,
2003/13/0018, sowie die daran anknipfende Folgejudikatur; siehe insbesondere auch VwGH
4.6.2020, Ra 2020/15/0002). Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Zur Gegenstandsloserklarung: Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung im Falle
der Zuricknahme der Beschwerde unmittelbar aus § 256 Abs 3 BAO ergibt, liegt

im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
weswegen spruchgemal zu entscheiden war.

Graz, am 9. Juli 2020
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