 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100775/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***1*** und die weiteren
Senatsmitglieder ***2%** #*x3%k* ynd ***4*** im Beisein des Schriftfiihrers ***5*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Hans M. Slawitsch,
Strauchergasse 16, 8020 Graz, liber die Beschwerde vom 3. Juli 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Graz-Stadt vom 20. Juni 2018 betreffend Einkommensteuer 2016 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Einkommensteuererklarung fir 2016 wurden bei den Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung betreffend das Objekt ,, X“ (X) (ua.) ,,Kursverluste aus Schweizer-Franken-Krediten“
in Hohe von 54.533,33 Euro als Werbungskosten geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer (Bf.)
vertritt - unter Hinweis auf Beiser, Fremdwahrungsverluste und Schuldzinsen in der ImmoESt,
OStZ 7/2015, 193ff - den Rechtsstandpunkt, dass diese Kursverluste als Aquivalent fir
niedrigere Zinsen bei Schweizer-Franken-Krediten angesehen werden miissen und in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise daher Finanzierungskosten bzw. in steuerlicher Hinsicht
Werbungskosten bei den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung darstellen.

Im hier angefochtenen Bescheid vom 20.06.2018 wurden die o.a. Werbungskosten nicht
anerkannt; dies mit folgender Begriindung:
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»(-..) In der Einkommensteuererklédrung fiir das Kalenderjahr 2016 haben Sie ua. beantragt, das
Finanzamt wolle bei den Einkiinften aus [X], (...stel Anteile an der Liegenschaft EZ ... KG ...,
verbunden mit dem Wohnungseigentum an Top 2) auch die Kursverluste fiir einen seinerzeit zur
Finanzierung eingegangenen Schweizer Franken-Kredit steuermindernd abziehen. Zur
Begriindung dieses Begehrens wurde insbesondere auf Beiser, Fremdwdhrungsverluste und
Schuldzinsen in der ImmoESt, OStZ 7/2015, 193 ff., verwiesen.

Die Erledigung kann der zitierten Literaturstelle aus folgenden Griinden nicht folgen:

Die bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abzugsféhigen Werbungskosten
werden nach der Legaldefinition als ,,Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen" beschrieben. Auch wenn der Kausalzusammenhang gentigt und
es demzufolge nicht auf die Notwendigkeit, Zweckmdfigkeit und Ublichkeit der Aufwendungen
ankommt, ergeben sich dennoch Grenzen aus der Reichweite der jeweiligen Einkunftsart.
Anders als die betrieblichen Einkiinfte erfassen die auf3erbetrieblichen Einkiinfte nicht die
Wertidnderungen an den zur Einkunftserzielung eingesetzten Wirtschaftsgiitern.
Dementsprechend fiihren auch Wertverluste an den Wirtschaftsgiitern, selbst wenn sie die
Quelle fiir die steuerlichen Ertrdge darstellen, zu keinen mit steuerlicher Wirkung abziehbaren
Ausgaben.

Ausnahmen von diesem Grundsatz finden sich nur dort, wo das Gesetz selbst ausdriickliche
Klarstellungen trifft oder Erweiterung normiert. Insoweit, als im Wege des § 16 Abs. 1 Z 8 EStG
die Abschreibung von Anschaffungs- und Herstellungskosten aus dem Betriebsbereich
tibernommen und aufgrund von § 16 Abs. 1 Z 1 EStG Schuldzinsen als Werbungskosten genannt
werden, trifft dies zu. Kursverluste sind von diesen Regelungen jedoch, wie in jlingerer Zeit
beide Gerichtshéfe des offentlichen Rechts (ibereinstimmend festgestellt haben, nicht
mitumfasst.

Gemdfs VWGH 26.01.2017, Ro 2015/15/0011, stehen Kursverluste, die im Zusammenhang mit
einem Fremdwdhrungskredit anfallen, der fiir die Anschaffung einer - der Erzielung von
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dienenden - Liegenschaft aufgenommen wurde, -
anders als Schuldzinsen fiir Fremdkapital - nicht in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit diesen Einkiinften. Kursverluste wie auch Kursgewinne sind Ergebnis einer
Marktentwicklung, die keinen unmittelbaren Bezug zu den Einkiinften aus dem
fremdfinanzierten Wirtschaftsgut aufweisen. Kursverluste stellen daher kein Entgelt fiir die
Nutzung oder Beschaffung des Fremdkapitals dar. Kursverluste anldsslich der Tilgung eines
Fremdwdhrungskredites, die aus der marktbedingten Kursentwicklung der Wéhrung im
Zeitraum zwischen Aufnahme und Tilgung des Kredites resultieren, sind daher nach dieser
Rechtsprechung nicht als Werbungskosten bei Ermittlung der Einkiinfte aus dem
fremdfinanzierten Wirtschaftsgut abzugsféhig.
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In diesem Zusammenhang wird ergénzend auch auf die etwas dltere Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 29.11.2014, G 137/2014 ua, verwiesen, mit welcher die Frage zu
beurteilen war, ob ein Kursverlust eines Fremdwdhrungsdarlehens bei sonstiger
Verfassungswidrigkeit im Rahmen der Grundstiicksverdiufserung Beriicksichtigung finden muss.
Dazu hat der Verfassungsgerichtshof unter Zuriickweisung der Antrdge erkannt, dass eine
Rechtsverletzung (durch § 20 Abs. 2 EStG) nicht vorliegen kann, weil den Kursverlusten von
vornherein nicht die Eigenschaft als Werbungskosten zukommt.

Im Lichte derartiger Betrachtungen kann gegenteiligen Literaturmeinungen nicht beigetreten
werden (...)"

.
In der Beschwerde vom 03.07.2018 wurde dagegen Folgendes vorgebracht:

»(...) Das Finanzamt hat zum angefochtenen Bescheid im Oktober 2017 eine nicht datierte
Bescheidbegriindung ausgefertigt und mir am 18.10.2017 zugestellt. Den Ausfiihrungen in
dieser Bescheidbegriindung ist entgegen zu halten, dass die zitierte
Verfassungsgerichtshofentscheidung vom 29.11.2014 stammt und damals die
Finanzverwaltung noch die Auffassung vertreten hat, Kursverluste seien negative Einkiinfte aus
Kapitalvermdégen und im betrieblichen Bereich daher nur zur Hdlfte absetzbar, im
Privatvermégen nur verrechenbar mit positiven Einkiinften aus Kapitalvermégen des gleichen
Jahres.

In der Zwischenzeit hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18.12.2017 [Anm.:

Ro 2016/15/0026] dieser Meinung der Finanzverwaltung widersprochen.
Fremdwdhrungsverluste sind daher im betrieblichen Bereich zu 100% mit positiven Einkiinften
auszugleichen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aber nun eine krasse Ungleichbehandlung
zwischen betrieblichen und aufierbetrieblichen Einkiinften, wenn man davon ausgeht, dass
Kursverluste bei aufSerbetrieblichen Einkiinften nicht abzugsfdhig sein sollen. Vor Inkrafttreten
der Neuregelung der VerdufSerung von Grundstiicken ab dem 1.4.2012 hétte man noch
argumentieren kénnen, im aufSerbetrieblichen Bereich seien Gewinne am Vermégensstamm
nach Ablauf der Spekulationsfrist steuerfrei und damit zusammenhéngende Verluste daher
steuerlich nicht abzugsféhig. Dieser Argumentation ist seit dem 1.4.2012 der Boden entzogen,
da nunmehr die Verduflerung eines Mietobjektes sehr wohl steuerpflichtig ist - wenn gleich mit
dem Sondersteuersatz von 30%. Eine Differenzierung zwischen betrieblichem und
auflerbetrieblichem Bereich ist daher nicht mehr nachvollziehbar.

Dazu kommt noch, dass auch im betrieblichen Bereich Fremdwdéhrungsverluste It.
Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kénnen, obwohl der Vermégensstamm
Privatvermégen darstellt: ein Unternehmer, der sein Gebdude zu weniger als 20% betrieblich
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nutzt, kann in diesem Ausmafs Fremdwdhrungskursverluste It. Rechtsprechung sehr wohl
geltend machen, obwohl es sich um Privatvermégen handelt!

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich zur Rechtsprechung betreffend Optionsprdmien als
Werbungskosten bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung. Das BFG judiziert, dass
Optionsprdmien, die zur Vermeidung von Kursverlusten bezahlt werden, als Werbungskosten
abzugsféhig sind (BFG 15.1.2015, RV//5101044/2013). Es ist nun in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nicht im Mindesten nachvollziehbar, dass der Fremdwdhrungsverlust selbst
nicht abschreibbar sein sollte, die Prdmie zur Absicherung gegen den Eintritt eines
Fremdwdhrungsverlustes hingegen aber sehr wohl. Mit dieser Sichtweise wurde Gleiches
ungleich behandelt, womit sich eine weitere Verfassungswidrigkeit auftut.

Im Ubrigen wird auf einen weiteren Artikel von Univ. Prof. Dr. Beiser verwiesen und zwar in der
Osterreichischen Steuerzeitung Nr. 9/2018 Seiten 254 ff.

Zusammenfassend stelle ich die Antrdge

a) den angefochtenen Bescheid im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen abzudindern;
b) eine miindliche Verhandlung anzuberaumen;

¢) auf Entscheidung durch den Beschwerdesenat {(...)"

V.

Darliber sprach die belangte Behorde mit (abweisender) Beschwerdevorentscheidung vom
04.07.2018 ab; dies mit folgender Begriindung:

(...) Mit den Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 03.07.2018 zeigt die Beschwerdefiihrerin [!]
(Bf.) nach Ansicht des Finanzamtes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Insbesondere vermégen die Hinweise auf vereinzelte Literaturmeinungen und auf die
Rechtsprechung in Deutschland nicht zu (iberzeugen.

Insoweit aber, als Verfassungswidrigkeit eingewendet wird, obliegt die Beurteilung
ausschliefSlich den fiir derartige Fragen zustdndigen Gerichtshéfen. Lediglich der Vollstéindigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass nach Ansicht des Finanzamtes eine Gleichbehandlung von
betrieblichen und aufSerbetrieblichen Einkiinften hinsichtlich von Fremdwdhrungsverlusten mit
Riicksicht auf die unterschiedlichen Ermittlungsgrundsdtze nicht geboten ist.

Die Verfolgung verfassungsrechtlicher Fragen ist aufSerhalb § 262 Abs. 2 u. 3 BAO nur durch
Einbringung eines Vorlageantrages iSd § 264 BAO méglich (...)”

V.
Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 16.07.2018.

VI.
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Mit Vorlagebericht vom 17.07.2018 legte die belangte Behdérde die Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht vor. Laut Vorlagebericht habe der Bf. bei der
Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus der Uberlassung der 1998
angeschafften Wohnung in X die Kursverluste fiir einen seinerzeit zur Finanzierung
eingegangenen Schweizer Frankenkredit als Werbungskosten geltend gemacht. Die belangte
Behorde habe diesen Aufwand nicht anerkannt und dies damit begriindet, dass Kursverluste
aus einem Fremdwahrungskredit nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung stiinden. Die belangte Behdrde halte an ihrer bereits im
Bescheid vom 20.06.2018 dargelegten Rechtsmeinung unter Hinweis auf die in den letzten
Jahren ergangene Judikatur des Verwaltungs- wie auch des Verfassungsgerichtshofes fest.

VII.

Mit Schreiben vom 19.05.2020 teilte der steuerliche Vertreter des Bf. mit, ,dass angesichts der
bestehenden Corona-Situation auf die miindliche Verhandlung verzichtet wird®.

Uber die Beschwerde wurde Folgendes erwogen:
1. Rechtliche Grundlagen

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosen die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen.

2. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem - unstrittigen — entscheidungswesentlichen
Sachverhalt aus (vgl. Beilage zur Einkommensteuererklarung fiir 2016; angefochtener
Bescheid; Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) vom 17.07.2018):

e Der Bf. hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf Grund der Konvertierung eines
Schweizer Franken-Kredits, welcher fiir die Anschaffung des der Erzielung von
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung dienenden Mietobjekts X im Jahr 1998
aufgenommen wurde, in einen Euro-Kredit einen Kursverlust in Hohe von 54.533,33

Euro erlitten.
3. Rechtliche Wiirdigung

Strittig ist ausschlieBlich, ob der 0.a. Konvertierungsverlust bei den Einkiinften aus Vermietung

und Verpachtung abzugsfahig ist.

Mit der Frage der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Kursverlusten, die im Zusammenhang mit
einem Fremdwahrungskredit anfallen, der fiir die Anschaffung einer der Erzielung von
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung dienenden Liegenschaft aufgenommen wurde,
hat sich die Rechtsprechung bereits wiederholt beschaftigt:
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Das Bundesfinanzgericht hat in der Entscheidung BFG 03.01.2019, RV/7105784/2018, die
Abzugsfahigkeit eines Konvertierungsverlustes bei den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung als Werbungskosten mit folgender Begriindung abgelehnt:

(-..) Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Es muss
ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der auf Einnahmenerzielung gerichteten
aufSerbetrieblichen Tétigkeit und den Aufwendungen gegeben sein (VWGH 29.1.2015,
2011/15/0148).

In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass Kursgewinne und Kursverluste aus
Fremdwdhrungsdarlehen, deren Zinsen Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung
darstellen, im Rahmen der Einkiinfteermittlung gemdf3 § 28 EStG 1988 unberiicksichtigt bleiben
(Doralt, EStG®, § 28, Tz 97). In Doralt, EStG'3, § 16, Tz 51, wird weiters ausgefiihrt: "Kursverluste
bei einem Fremdwdhrungskredit zur Anschaffung eines Mietobjektes sind weder als
Werbungskosten absetzbar, noch erhéhen sie die Anschaffungskosten; die Mehraufwendungen
stellen kein Entgelt fiir die Nutzung oder Beschaffung des Kapitals dar, sondern dienen der
Tilgung des Darlehens und fallen somit in die private Vermégenssphdre (BFH, BStBI 1994 1I,
RdW 1994, 195....)".

Auch in Jakom/Lenneis EStG, 2018, § 16 Rz 56 "Fremdwdhrungskredite" heifdt es:
"Fremdwdhrungskredite (Darlehen) fiihren zu einer Wéhrungsspekulation. Treten dabei
Kursverluste auf, betreffen diese den Vermdgensstamm, sodass keine WK vorliegen kénnen."

Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG 18. Erg.-Lfg. § 16 Anm 37, fiihrt aus:
"Schuldzinsen sind das Entgelt fiir die Uberlassung fremden Kapitals. Dazu gehéren die
laufenden Zinsen, Zinseszinsen, Verzugs- und Bereitstellungszinsen und das Damnum.
Abzugsfihig sind auch sonstige Kapitalbeschaffungskosten (zB Kreditprovisionen,
Hypothekenbestellungskosten, Makler- und Notariatskosten, Kosten der grundbiicherlichen
Sicherstellung fiir Darlehen und Kredite) sowie Wertsicherungsmehrbetrdge.

Kursverluste aus Fremdwdhrungsdarlehen stellen keine Werbungskosten dar..."

Diese Rechtsansicht wird auch von den Héchstgerichten geteilt.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in seinem Erkenntnis VfGH 29.11.2014, G 137/2014, ua aus:
"Kursverluste wie auch Kursgewinne sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ergebnis einer Marktentwicklung, die keinen unmittelbaren Bezug zu
den Einkiinften aus dem fremdfinanzierten Wirtschaftsgut aufweist (VWGH 28.10.2009,
2008/15/0051). Dementsprechend stellen Kursverluste — auch nach der Rechtsprechung des
Unabhéingigen Finanzsenates — kein Entgelt fiir die Nutzung oder Beschaffung des
Fremdkapitals dar, sondern dienen der Tilgung des Fremdkapitals (vgl. zB UFS 26.8.2005,
RV/0078-5/05, mit Hinweis auf das Schrifttum und die Rechtsprechung des deutschen
Bundesfinanzhofes). Derartige Kursverluste sind daher — wie auch die Bundesregierung
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zutreffend ausfiihrt — nicht als Werbungskosten von den Einnahmen aus dem fremdfinanzierten
Wirtschaftsgut abzugsféhig. Vor diesem Hintergrund ist aber eine Anwendung des
Abzugsverbotes nach § 20 Abs. 2 EStG 1988 auf Kursverluste denkunmdéglich: Die
Anwendbarkeit des Abzugsverbotes setzt voraus, dass die betreffenden Aufwendungen dem
Grunde nach als abzugsféhige Werbungskosten (§ 16 Abs. 1 EStG 1988) in Betracht kdmen. Flir
Kursverluste anldsslich der Tilgung eines Fremdwdihrungskredites, die aus der marktbedingten
Kursentwicklung der Wéhrung im Zeitraum zwischen Aufnahme und Tilgung des Kredites
resultieren, kommt ein solcher Abzug nach der vorhin zitierten Rechtsprechung nicht in
Betracht. Entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichtes kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass es die angefochtene Wortfolge anzuwenden hditte."

Unter Zitierung dieses VfGH-Erkenntnisses fiihrte auch der Verwaltungsgerichtshof in jlingster
Rechtsprechung (VWGH 26.1.2017, Ro 2015/15/0011, Rz 17) aus: "Kursverluste, die im
Zusammenhang mit einem Fremdwdhrungskredit anfallen, der fiir die Anschaffung einer - der
Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dienenden - Liegenschaft
aufgenommen wurde, stehen - anders als Schuldzinsen fiir Fremdkapital - nicht in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesen Einkiinften. Kursverluste wie auch
Kursgewinne sind Ergebnis einer Marktentwicklung, die keinen unmittelbaren Bezug zu den
Einkiinften aus dem fremdfinanzierten Wirtschaftsgut aufweisen. Kursverluste stellen daher
kein Entgelt fiir die Nutzung oder Beschaffung des Fremdkapitals dar. Kursverluste anlésslich
der Tilgung eines Fremdwdhrungskredites, die aus der marktbedingten Kursentwicklung der
Wéhrung im Zeitraum zwischen Aufnahme und Tilgung des Kredites resultieren, sind daher
nicht als Werbungskosten bei Ermittlung der Einkiinfte aus dem fremdfinanzierten
Wirtschaftsgut abzugsféhig (VfGH vom 29. November 2014, G 137/2014, G 138/2014)."

Die o.a. Ablehnung wird vom Bundesfinanzgericht —in Anlehnung an die Judikatur der
Hochstgerichte — librigens in standiger Rechtsprechung vertreten (vgl. zB: BFG 04.12.2017,
RV/7104721/2017, Behandlung der VfGH-Beschwerde ZI. E 202/2018 mit Beschluss vom
26.6.2018 abgelehnt; BFG 08.02.2018, RV/2101049/2016; BFG 05.03.2018,
RV/7103482/2010).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in der Entscheidung VwGH 24.10.2019,
Ra 2018/15/0114, unter Bezugnahme auf die Vorjudikatur nochmals ua. Folgendes
klargestellt:

4(...) 18 Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Es
muss ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der auf Einnahmenerzielung gerichteten
aufSerbetrieblichen Tétigkeit und den Aufwendungen gegeben sein (vgl. VwGH 29.1.2015,
2011/15/0148; vgl. auch VwGH 23.1.2019, Ra 2018/13/0052, mwN).

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich wiederholt mit der Frage der steuerlichen
Auswirkungen der Konvertierung von Fremdwdhrungsverbindlichkeiten befasst. Wird ein
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Fremdwdhrungsdarlehen aus betrieblichen Griinden aufgenommen und kommt es in der Folge
zu einer Anderung des Wechselkursverhdltnisses, so ist das positive oder negative Ergebnis aus
der Konvertierung im Rahmen der betrieblichen Einkiinfte zu berticksichtigen (vgl. VwGH
15.1.2008, 2006/15/0116, VwSlg. 8305/F; 27.8.2008, 2008/15/0127, VwSlg. 8359/F). Werden
Fremdwdhrungsdarlehen hingegen aus aufSerbetrieblichen Griinden aufgenommen - etwa im
Zusammenhang mit der Finanzierung von Gebduden, die sodann der Vermietung dienen -, so
sind die aus einer Konvertierung der Verbindlichkeit resultierenden Einkiinfte als
Spekulationseinkiinfte zu behandeln. Die Konvertierung in die Heimatwdhrung ist als
Verduflerung des mit der vorangegangenen Konvertierung in Fremdwdhrung erworbenen
Wirtschaftsgutes "Fremdwdhrungskredit"” zu beurteilen. Es handelt sich hiebei um aufSerhalb
der Spekulationsfrist fiir die Einkommensteuer unbeachtliche Verdnderungen des Wertes des
Privatvermégens (vgl. VwGH 24.9.2008, 2006/15/0255, VwSlg. 8366/F; 4.6.2009,
2004/13/0083, VwSlg. 8450/F).

20 Der Gesetzgeber hat bei Spekulationsgeschdiften (§ 30 EStG 1988 idF vor dem

1. Stabilitdtsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 22/2012) eine gewisse Angleichung der Ermittlung der
Einkiinfte an die Regelung im betrieblichen Bereich herbeigefiihrt. Das Abflussprinzip (§ 19 Abs.
2 EStG 1988) wurde durch § 30 Abs. 4 EStG 1988 (idF vor BGBI. | Nr. 22/2012; dhnlich nunmehr
§ 30 Abs. 3 EStG 1988) insoweit durchbrochen, als alle Aufwendungen, die dem
Steuerpflichtigen aus der Anschaffung des Spekulationsobjektes und seiner Erhaltung bis zur
Verduferung erwachsen, in einer Art Vermdgensvergleich dem VerdiufSerungserlés
gegeniibergestellt werden und solcherart der Uberschuss bzw. Verlust aus dem
Spekulationsgeschdft ermittelt wird (vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2016/13/0012, mwN).
Insbesondere sind demnach im Rahmen der Ermittlung von Einkiinften aus
Spekulationsgeschdften auch in den Vorjahren angefallene Finanzierungskosten im Jahr der
Verduferung als abzugsféhige Werbungskosten zu berticksichtigen (vgl. VWGH 16.11.1993,
93/14/0124; 16.11.1993, 93/14/0125, VwSlg. 6838/F), soweit sie nicht bereits friiher bei einer
anderen Einkunftsquelle - etwa bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung - zu
beriicksichtigen waren und sie auch nicht privaten Wohnzwecken iSd § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988
zuzuordnen sind (vgl. VwGH 28.1.1997, 96/14/0165, VwSlg. 7160/F; vgl. auch VfGH 30.11.2017,
G 183/2017, VfSlg. 20.219, Rz 34).

21 Die Einfiihrung der Immobilienertragsbesteuerung mit dem 1. Stabilitidtsgesetz 2012 diente
dazu, Werténderungen von Grundstiicken im betrieblichen Bereich auch bei der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und 3 EStG 1988 zu erfassen. Im aufSerbetrieblichen Bereich
entfiel die bisherige Frist von 10 Jahren ab Anschaffung (vgl. 1680 BIgNR 24. GP 7). Betreffend
die Frage, ob das Ergebnis aus der Konvertierung von Fremdwdhrungsverbindlichkeiten in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit den Einkiinften aus der Verduferung eines Grundstiickes
steht, hat sich dadurch aber nichts geédindert.

8 von 10



Seite 9 von 10

22 Wenn auch nunmebhr (idF BGBI. | Nr. 118/2015) im Rahmen der
Immobilienertragsbesteuerung bei Ausiibung der Regelbesteuerungsoption Werbungskosten -
Uber die in § 30 Abs. 3 EStG 1988 aufgeziihlten Kosten und Minderbetrége hinaus - zu
beriicksichtigen sind, so kbnnen aber Ergebnisse aus der Konvertierung von
Fremdwdhrungsverbindlichkeiten weiterhin nicht abgezogen werden, da diese in keinem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit den Einkiinften aus der Verdufierung des Grundstiickes
stehen (vgl. auch VfGH 29.11.2014, G 137/2014 u.a., Rz 15 f). Die Ergebnisse aus der
Konvertierung sind im aufSerbetrieblichen Bereich weiterhin als Spekulationseinkiinfte zu
behandeln.

23 Im vorliegenden Fall ist auch nach dem Vorbringen des Revisionswerbers die
Spekulationsfrist von einem Jahr (§ 31 Abs. 1 EStG 1988) bereits verstrichen. Verluste aus
Spekulationsgeschdften sind liberdies nicht ausgleichsféhig (§ 31 Abs. 4 EStG 1988). SchliefSlich
unterliegen Einkiinfte aus Spekulationsgeschdften nicht der beschrénkten
Einkommensteuerpflicht (§ 98 Abs. 1 EStG 1988).

24 Dass Kursverluste, die im Zusammenhang mit einem Fremdwdhrungskredit anfallen, der
fiir die Anschaffung einer der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
dienenden Liegenschaft aufgenommen wurde, nicht in (unmittelbarem) Zusammenhang mit
diesen Einkiinften stehen, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen (vgl. VwWGH
26.1.2017, Ro 2015/15/0011). Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen, besteht nicht.
Der Konvertierungsverlust kann sohin auch nicht in Zusammenhang mit den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten beriicksichtigt werden.

25 Schliefdlich ist darauf zu verweisen, dass die Konvertierung von
Fremdwdhrungsverbindlichkeiten auch nicht zu (negativen) Einkiinften aus Kapitalvermégen iSd
§ 27 Abs. 3 EStG 1988 fiihrt (vgl. VwGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0026) {(...)“

In einem Reslimee zu dieser VWGH-Entscheidung kommt selbst der vom Bf. zur Stiitzung des
Beschwerdestandpunktes zitierte Autor zum Ergebnis, dass demnach Kursverluste und
Kursgewinne bei einer Tilgung nach Ablauf der Spekulationsfrist von einem Jahr nicht steuerbar
sind (vgl. Beiser, VWGH: Vermieter mit Fremdwahrungskrediten vermieten und spekulieren,
Kursverluste aus Fremdwahrungskrediten sind nicht abzugsfahige Verluste aus
Spekulationsgeschaften, SWK 34/2019, 1487).

Im vorliegenden Fall sieht das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, von der
o.a. herrschenden Rechtsauffassung abzugehen. Davon abweichenden — vereinzelten -
Rechtsmeinungen (vgl. zB Hinweis in der Beschwerde) wird daher nicht gefolgt.

Zu dem in der Beschwerde behaupteten ,Widerspruch ... zur Rechtsprechung betreffend
Optionsprdmien als Werbungskosten bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung” wird
der Vollstandigkeit halber noch angemerkt, dass die dbzgl. zitierte Entscheidung BFG
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15.1.2015, RV/5101044/2013, vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufgehoben wurde (vgl. VWGH 26.01.2017, Ro 2015/15/0011).

Zu den Ausfiihrungen in der Beschwerde zur steuerlichen Behandlung von zu weniger als 20%
betrieblich genutzten Gebauden wird bemerkt, dass es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass im Falle einer Nutzung eines Gebaudes im
untergeordnetem Ausmal? zu betrieblichen Zwecken dennoch anteilige Aufwendungen als
Betriebsausgaben anzuerkennen sind (vgl. zB VwWGH 13.09.2006, 2002/13/0123, mwN).

Zu den vom Bf. gegen die o.a. Sichtweise der herrschenden Rechtsauffassung vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken des Bf. wird schlieBlich noch klargestellt, dass diese
Bedenken von den Hochstgerichten (vgl. die o.a. VfGH- und VwGH-Judikatur) offenbar nicht
geteilt werden. Wie bereits erwahnt, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen BFG 04.12.2017, RV/7104721/2017, wo ausschlieRlich strittig war, ob ein
Konvertierungsverlust im Zusammenhang mit einem Schweizer Franken-Kredit bei den
Einklinften aus Vermietung und Verpachtung abzugsfihig ist, mit Beschluss vom 26.06.2018,
E 202/2018, abgelehnt.

Das Bundesfinanzgericht schlief$t sich dieser hdchstgerichtlichen verfassungsrechtlichen
Sichtweise an. Im Ergebnis erscheint eine Gleichbehandlung von betrieblichen und
auBerbetrieblichen Einklinften hinsichtlich von Fremdwahrungsverlusten mit Riicksicht auf die
unterschiedlichen Ermittlungsgrundsatze demnach nicht geboten.

Dem Beschwerdebegehren kann daher nicht entsprochen werden.
4. Zuldssigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da sie
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung (insbes.
Abweichen der Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Fehlen
einer solchen Rechtsprechung, uneinheitliche Beantwortung der zu I6senden Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) zukommt.

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 8. Juli 2020
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