t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3101207/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, gegen die am 4. Mai 2015 ausgefertigten Bescheide der belangten Behoérde
*EXEA*** hetreffend Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2011 bis 2013 sowie gegen die mit
gleichem Datum ausgefertigten Bescheide derselben belangten Behoérde betreffend
Umsatzsteuer fir die Jahre 2011 bis 2013 zu Recht erkannt:

I.  Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

[l. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Verfahrensgang

1. Die Abgabenbehérde hat nach Durchfiihrung einer AulRenprifung das Verfahren
hinsichtlich der Umsatzsteuer und der Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2011 und 2012
wiederaufgenommen und am 4. Mai 2015 neue Sachbescheide ausgefertigt. Aufgrund der
Aullenprifung wurden zudem die Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2013 aufgehoben und ebenfalls am 4. Mai 2015 neue
Sachbescheide ausgefertigt. Mit den neuen Sachbescheiden wurde unter anderem festgestellt,
dass ein Teilbetrieb der Beschwerdefiihrerin, namlich die Entwicklung und der Vertrieb eines
Sportgerats zur Straffung der weiblichen Brust, keinen Zusammenhang zum Hauptbetrieb,
einem Bergrestaurant habe. Damit konne der Teilbetrieb kein gewillkiirtes Betriebsvermogen
sein, sodass eine verdeckte Ausschiittung des Teilbetriebs vorliege.

2.  Mit Schreiben vom 19. Mai 2015 hat die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin
bei der Abgabenbehorde das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde eingebracht. Herr ***[(***
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habe die Idee gehabt, dass ein Gerat entwickelt werden kdnnte, das gezielt die weibliche
Brustmuskulatur straffe und damit der der weiblichen Brust ein besseres Aussehen gebe. Da es
ein solches Gerat auf dem Markt noch nicht gegeben habe, habe er sich die Idee patentieren
lassen. Die Umsetzung der Idee, die Entwicklungskosten des Gerates, die Vermarktung, die
Produktion und der Verkauf des Produktes seien durch die Beschwerdeflhrerin durchgefihrt
worden. Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung seien die Aufwendungen und Erldse bei
der Beschwerdefiihrerin ausgeschieden und als verdeckte Ausschiittung behandelt sowie die
Vorsteuer gekirzt worden mit der Begriindung, es handle sich um einen Betrieb des Herrn
¥X¥XK*** und nicht um einen Betrieb der GmbH. Dies deshalb, weil der Betrieb keine
Verbindung mit dem Hauptbetrieb, einem Bergrestaurant, habe. Er stelle daher kein
gewillklrtes Betriebsvermdgen dar. Eine klare, schriftliche, fremdibliche Vereinbarung
zwischen dem Rechteinhaber, Herrn ***K*** und der Beschwerdefihrerin fehle. Dem sei § 2
des Gesellschaftsvertrages der ***K-GmbH*** entgegenzuhalten, der den
Unternehmensgegenstand unter Punkt 2 wie folgt regle:

“AufSerdem ist die Gesellschaft zu allen Handlungen, Geschdften und MafSnahmen
berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes férderlich erscheinen, wie
insbesondere: Erwerb und Pachtung von sowie die Beteiligung an anderen Unternehmen und
Gesellschaften, sowie die Ubernahme der Geschdftsfiihrung und Vertretung solcher

Unternehmen und Gesellschaften.”

Damit sei der Gegenstand des Unternehmens bewusst weit gefasst worden, um auch andere
Geschaftszwecke als die Flihrung des Bergrestaurants zu ermoglichen. Sogar der Erwerb und
die Pachtung von anderen Unternehmen sei nach der Regelung im Gesellschaftsvertrag
zulassig. Insoweit gehe die Feststellung des Finanzamts ins Leere, wenn der fehlende
Zusammenhang mit dem Bergrestaurant bemangelt werde und daher der sachliche
Zusammenhang fehle. Diese Rechtsmeinung sei verfehlt, weil es diesen Zusammenhang
zwischen Bergrestaurant und Handel mit dem Trainingsgerat gar nicht brauche. Auch die
Meinung, dass es sich nicht um gewillkiirtes Betriebsvermoégen handeln kénne, sei vom Ansatz
her falsch. Gewillkiirtes Betriebsvermdgen kénne es nur bei nach Handelsrecht
buchflihrungspflichtigen Einzelunternehmen und Personengesellschaften geben. Eine GmbH
kénne aufgrund der klaren Trennung nur Betriebsvermogen haben. Grundsatzlich sei daher
alles, was die GmbH erwerbe, (notwendiges) Betriebsvermdgen der GmbH, auBer es werde in
Umgehung des tatsachlich gewollten Geschafts notwendiges Privatvermogen des
Gesellschafters erworben. Herr ***K*** sei in der freien unternehmerischen Entscheidung
gewesen, zu bestimmen, ob er die Entwicklung und Vermarktung des Produkts selbst
tibernehme oder ob er dies im Rahmen der Beschwerdefiihrerin mache. Das Nicht-
Vorhandensein einer schriftlichen Vereinbarung kdnne nicht dazu fiihren, dass der gesamte
Betrieb quasi aus der GmbH herausgeschalt werde. Es sei auch nicht fremdundtiblich, dass
jemand, der eine Erfindung mache, zu einem zum Beispiel groReren Unternehmen gehe und
dieses Unternehmen dann die Entwicklung und Vermarktungskosten Gilbernehme und die
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Lizenzen erst ab der Marktreife gezahlt wiirden, wenn das Produkt sich am Markt durchsetze.
Alle laufenden Liefervertrage mit den Lieferanten sowie der Direktvertrieb tGber die
professionell gestaltete Homepage mit Onlineshop seien im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen worden. Die Rechtsmeinung der
Betriebsprifung verstolRe auch klar gegen die Einkommensteuerrichtlinien des BMF in
Randziffer 104. Nach diesen Richtlinien sei Zurechnungssubjekt der Einkiinfte derjenige, der
aus der Tatigkeit das Unternehmerrisiko trage, der also die Moéglichkeit besitze, die sich ihm
bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Eine
Zurechnung der Einklinfte unmittelbar an die natdrliche Person erfolge dann, wenn die
Kapitalgesellschaft in Hinblick auf die betreffende Tatigkeit selbst Marktchancen nicht nutzen
kénne. Aber genau das sei hier nicht der Fall. Nach dem Impressum der Homepage (Auftritt
nach auBen) vermarkte und verkaufe die Beschwerdefiihrerin die Trainingsgerate im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung. Die Beschwerdefiihrerin habe auf eigene Rechnung und im
eigenem Namen die Trainingsgerate produzieren lassen. Die Beschwerdefihrerin konne daher
die sich ihr bietenden Marktchancen nutzen. Nach dem Sinn dieser Bestimmung sollten vor
allem Tatigkeiten Giber die ,,Zwischenschaltung” einer GmbH ausgeschlossen werden, die nur
hochstpersonlich erbracht werden konnen (z. B. GmbH eines Vortragenden, der keine eigene
Betriebsstruktur besitze). Da aber in diesem Fall die Beschwerdefihrerin das
Unternehmerrisiko trage und die Marktchancen nutzen kénne, sei die Zurechnung des
Betriebes an ***K*** rechtswidrig. Es werde daher der Antrag gestellt, das ***FA*** mdoge
die oben angefochtenen Bescheide in der Hinsicht abdandern, dass alle Aufwendungen und
Erlose betreffend den Betrieb ,,Handel Trainingsgerat ***p***“ a|s Betriebsausgaben und
Betriebseinnahmen anerkannt wiirden. Dementsprechend sei hinsichtlich der Aufwendungen
der Vorsteuerabzug zu gewahren.

3. Die Abgabenbehorde hat mit den am 17. Marz 2018 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidungen die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide als
unbegriindet abgewiesen. In der gesondert ebenfalls am 17. Marz 2018 ausgefertigten
Begriindung fiihrt die Abgabenbehorde aus, Herr ***K*** habe eine Idee fiir ein Sport-
/Gesundheitsgerat gehabt, das handlich und einfach zu bedienen sei. Dieses Trainingsgerat
solle gezielt die weibliche Brustmuskulatur straffen und damit der weiblichen Brust ein
besseres Aussehen geben. Da ein grolRes Potenzial in diesem Gerat gesehen wurde, habe sich
Herr ***K*** diese Idee patentieren lassen. Er sei laut Patenturkunde Nr, ***1***

vom 03.01.2013 Patentinhaber. Die Entwicklungs- und Vermarktungskosten seien jedoch in der
***¥K-GmbH*** als Aufwand geltend gemacht bzw. die eingekauften Bestandteile des
Sportgerates aktiviert worden. Samtliche Eingangsrechnungen hatten auf die ***K-GmbH***
gelautet. Im Wirtschaftsjahr 2013 seien geringe Erlose aus dem Verkauf des Trainingsgerates
bei der GmbH erfasst worden. Eine vertragliche Regelung in Schriftform zwischen der ***K-
GmbH*** und Herrn ***K*** sei bezliglich Patentnutzung und Kostentragung nicht
vorhanden. Unbestritten sei, dass die Entwicklung und der Vertrieb des Sportgerates einen
eigenen Teilbetrieb darstellten und dass vertragliche Regelungen in Schriftform nicht
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vorhanden seien. Der Betrieb ,,Entwicklung und Vertrieb eines Sportgerates” kdnne nach
Ansicht der Abgabenbehorde in keinem Zusammenhang mit dem Betrieb "Bergrestaurant”
gesehen werden. Im gegenstandlichen Fall sei eine Definierung des Gesellschaftszweckes nicht
gegeben und somit kdnne davon ausgegangen werden, dass sich der
Unternehmensgegenstand mit dem Gesellschaftszweck deckte. Gesellschaftsrechtlich werde
zwischen Unternehmensgegenstand und Gesellschaftszweck unterschieden. Der
Unternehmensgegenstand beschreibe den Bereich und die Art der Betatigung der Gesellschaft.
Er kdnne sowohl gewerblich sein als auch ideell. Der Unternehmensgegenstand sei ins
Firmenbuch einzutragen, damit sich Dritte Gber ihn informieren kénnten. Der
Unternehmensgegenstand mache fiir die AuBenwelt den Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit
der Gesellschaft erkennbar. Der Gesellschaftszweck decke sich haufig mit dem
Unternehmensgegenstand, miisse aber nicht mit ihm identisch sein. Er definiere, was die
Gesellschafter mit der Gesellschaft erreichen méchten. Im Firmenbuch sei jedenfalls als
Geschaftszweig ,,Gastgewerbebetrieb” eingetragen. Die Entwicklung, Produktion und
Vermarktung eines Fitnessgerates zur Starkung der weiblichen Brust kénne jedenfalls nicht
dem Unternehmensgegenstand und Gesellschaftszweck ,,Gastgewerbe — Schihitte” forderlich
sein. Diese insbesondere deshalb, da es sich auch um kein Wintersportgerat handle, das den
Gastbetrieb fordern kénnte. Auch aufgrund der hohen Geldmittelabfliisse kénne nicht von
einer ,,Forderlichkeit” gesprochen werden. Aus Punkt a) und d) im § 9 des
Gesellschaftsvertrags gehe hervor, dass als Voraussetzung fiir die Aufnahme des Betriebes
»Entwicklung und Vertrieb eines Sportgerates” in den Unternehmensgegenstand bzw. den
Gesellschaftszweck ein Beschluss der Generalversammlung mit einer Mehrheit von 80%
erforderlich ware. Dieser Beschluss liege bisher dem Finanzamt nicht vor. GemaR § 51 Abs 1
GmbHG sei jede Abanderung des Gesellschaftsvertrages von samtlichen Geschaftsfihrern zum
Firmenbuch anzumelden und notariell zu beurkunden. Diesem Publizitatserfordernis sei bisher
nicht nachgekommen worden. Der Ansicht, dass ein Zusammenhang zwischen Bergrestaurant
und Handel mit dem Trainingsgerat gar nicht vonnoten sei, miisse daher widersprochen
werden. Der nicht ndher definierte Gesellschaftszweck, der fehlende Beschluss der
Generalversammlung inkl. notarielle Beurkundung sowie die Eintragung ins Firmenbuch lieRen
einen sachlichen Zusammenhang zwischen dem Betrieb des Bergrestaurants und dem Handel
mit dem Trainingsgerat nicht erkennen. Eine klare AuRenwirkung, wie fir Vertrage zwischen
nahen Angehorigen erforderlich, sei hier nicht gegeben. Ein schriftlicher Vertrag oder eine
Vereinbarung zwischen Herrn ***K*** und der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der
Entwicklung, Produktion und Vermarktung des Sportgerates existiere nicht. In diesen Fall sei
die Angehorigenjudikatur anzuwenden. Vertrdge zwischen Kapitalgesellschaften und ihren
Gesellschaftern wiirden gleich wie Vertrage zwischen nahen Angehdrigen nur dann steuerlich
anerkannt, wenn sie nach auflen ausreichend zum Ausdruck kdmen, einen klaren und
eindeutigen Inhalt hatten und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen worden waren. Das Nicht-Vorhandensein einer schriftlichen Vereinbarung bzw.
eine daraus klar hervorgehende Vereinbarung tber Leistung und Gegenleistung zwischen
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Herrn ***K*** und der der Beschwerdefiihrerin widerspreche sehr wohl dem
Fremdiblichkeitsgrundsatz. Da kein schriftlicher Vertrag bzw. keine Vereinbarung zwischen
Herrn ***K*** und der Beschwerdefiihrerin bestehe, sei die Kapitalgesellschaft betreffend die
Nutzung der Marktchancen und damit auch bezliglich dem Unternehmerrisiko abhangig von
der natirlichen Person z.B. bezliglich Namenanderung des Produktes, Verdanderungen am
Design, rechtliche Grundlagen bei Weiterentwicklung, Hohe der Lizenzgebiihren usw. Da die
Marktchancen und das Unternehmerrisiko direkt im Einfluss von der natiirlichen Person
stlinden, sei das Finanzamt der Ansicht, dass hier die Rz 104 der Einkommensteuerrichtlinien
nicht zum Tragen kdmen. Bei den Steuerrichtlinien handle es sich im Ubrigen um eine
Rechtsauslegung und nicht um eine Rechtsgestaltung. Mangels Qualifikation als Norm kdnne
eine Auslegung dieser daher auch keine Rechtswidrigkeit darstellen. Eine Aufnahme in das
Betriebsvermdgen der GmbH sei rein aus Griinden der Gesellschafterebene erfolgt. Abgesehen
von der gesellschaftsrechtlichen Zuldssigkeit oder Nichtzulassigkeit des Teilbetriebes
,,Entwicklung, Erzeugung und Vertrieb eines Sportgerates” bestehe im Steuerrecht der
Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise iSd § 21 BAO. Auch sei die
Angehdrigenjudikatur zu berticksichtigen. Es gebe keinerlei fremdibliche Vereinbarungen
zwischen der Beschwerdefiihrerin und Herrn ***K***_Der Teilbetrieb kdnne nicht gewillkiirtes
Betriebsvermogen darstellen, da dieses dem Hauptbetrieb in irgendeiner Weise dienlich sein
miusste. Ein Zusammenhang mit dem Bergrestaurant sei Gberhaupt nicht gegeben.

4. Mit Schreiben vom 7. April 2016 hat die steuerliche Vertretung der Beschwerdeflihrerin
den Antrag gestellt, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

5. Die Abgabenbehorde hat dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde mit Bericht vom
7. Dezember 2016 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Erwdagungen

1. Korperschaften sind gemaR §1 Abs.1 KStG 1988 korperschaftsteuerpflichtig. Die
Beschwerdefiihrerin, eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH, ist eine juristische
Person privaten Rechts und gilt gemaR § 1 Abs. 2 Z 1 KStG 1988 als Korperschaft. Ihre Eigenschaft
als Korperschaftsteuersubjekt kann nicht negiert werden. Aus der Formulierung ,Juristische

Personen des privaten Rechts” im angefiihrten abgabenrechtlichen Tatbestand ergibt sich eine
rechtlich formale Bindung an das Zivilrecht [Methode der formalen Anknipfung bei der
Tatbestandsbildung, Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht!l® (2019) 103]. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft steht damit als selbstdndiges Steuersubjekt grundsatzlich
gleichwertig (§ 26 ABGB) neben ihrem Gesellschafter ***K***_ Seine beherrschende Stellung als
Alleingesellschafter dndert daran nichts. Aus §1 KStG 1988, der die Steuerpflicht von
Korperschaften grundsatzlich regelt, wird das Trennungsprinzip abgeleitet, wonach die

Korperschaft als selbstandiges Steuersubjekt neben dem Gesellschafter bzw. den der
Korperschaft nahestehenden Personen existiert. Fiir die Steuersubjektivitat ist die gewahlte
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zivilrechtliche Rechtsform, nicht der wirtschaftliche Gehalt maRgeblich [Mayr/Bodis/Lachmayer
in Doralt/Ruppe Steuerrecht I> (2019) 903]. Als tragender Grundsatz der Besteuerung von
Korperschaften gilt das Trennungsprinzip gleichermaRen fiir die Einmann-Kapitalgesellschaft.
Wird demnach fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit die Rechtsform einer Kérperschaft gewahlt,
kann diese nicht als Steuersubjekt negiert werden und gleichsam im Sinne eines Durchgriffs die
Unternehmenstatigkeit einer natirlichen Person fingiert werden (Achatz/Bieber in
Achatz/Kirchmayr, § 1 Tz 12; VwGH 28.09.1983, 82/13/0136; VwWGH 11.12.1990, 89/14/0140;
VwGH 10.12.1991, 91/14/0154; VwGH 11.08.1993, 91/13/0005; VwGH 15.12.2010,

2008/13/0012; VwGH 29.01.2015, 2013/15/0166).

2. Da sich die Einkommensteuer und die Korperschaftsteuer grundsatzlich auf den gleichen
Steuergegenstand (das Einkommen) beziehen, ergibt sich aus den zivilrechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten hinsichtlich der Tatigkeiten eines Alleingesellschafters (und
Geschaftsfiuhrers) einer Gesellschaft ein Spannungsverhiltnis beziiglich der Frage, wem die
Einkiinfte aus seinem Handeln zuzurechnen sind, ihm als natirliche Person oder der
Gesellschaft, die er beherrscht bzw. vertritt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
die der von Ruppe dargelegten Markteinkommenstheorie folgt [Ruppe, Mdglichkeiten und
Grenzen der Ubertragung von Einkunftsquellen als Problem der Zurechnung, in Tipke (Hrsg),
Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, Kéln 1978, 7], ist einkommensteuerliches
Zurechnungssubjekt grundsatzlich derjenige, dem die Moglichkeit zukommt, die sich ihm
bietenden Marktchancen zu nutzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern Das
Trennungsprinzip erfordert aber, bei einer der Kérperschaft nahestehenden Person zu klaren,
ob Einklinfte der Korperschaft allenfalls dieser Person zuzurechnen sind. In Zweifelsfallen ist zu
klaren, ob fiur die Koérperschaft die Moglichkeit besteht, durch gesetzmaliges Handeln ihrer
Organe die sich bietenden Marktchancen auszunutzen, Leistungen zu erbringen oder zu
verweigern (Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, § 7 Tz 20 mwN; VWGH 05.08.1993, 93/14/0031;
VwWGH 11.07.1995, 91/13/0154; VwGH 15.12.2010, 2008/13/0012; VwGH 24.01.2013,
2011/16/0156; VwGH 04.09.2014, 2011/15/0149; VwGH 29.01.2015, 2013/15/0166; VwGH
23.02.2017, Ra 2016/15/0012). Wem die Einklinfte zuzurechnen sind, ist dabei in erster Linie
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden (VwWGH 14.12.2006, 2002/14/0022;
VwGH 24.05.2007, 2005/15/0052; VwGH 04.09.2014, 2011/15/0149; VwGH 29.01.2015,
2013/15/0166). MaRgeblich ist die tatsachliche, nach auBen in Erscheinung tretende Gestaltung
der Dinge (VWGH 26.11.1991, 91/14/0041; VwGH 19.11.1998, 97/15/0001; VWGH 24.01.2013,
2011/16/0156; VwGH 04.09.2014, 2011/15/0149; VwGH 29.01.2015, 2013/15/0166; VwWGH
23.02.2017, Ra 2016/15/0012). Bei der Einkiinftezurechnung kommt es auf die wirtschaftliche
Dispositionsbefugnis iber die Einkiinfte an (VWGH 19.11.1998, 97/15/0001; VwWGH 26.02.2004,
99/15/0127; VwGH 02.02.2010, 2007/15/0194; VwGH 15.12.2010, 2008/13/0012; VwGH
28.03.2012, 2009/08/0010; VwGH 24.01.2013, 2011/16/0156). Dabei ist eine rechtliche
Gestaltung nur dann unmaligeblich, wenn sie dem wirtschaftlichen Gehalt nicht entspricht
(VWGH 04.09.2014, 2011/15/0149).
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3. Werden Wirtschaftsgiiter in eine Kérperschaft eingelegt, wird auf Grund einer gesetzlichen
Fiktion ein Tauschvorgang angenommen (§ 8 Abs. 1 KStG 1988 iVm § 6 Z 14 EStG 1988). Im
Falle eines Tauschs liegt gemall § 6 Z 14 EStG 1988 bei den Tauschpartnern jeweils eine

Anschaffung und eine VerauBerung des Tauschobjekts vor. Dagegen stellen Nutzungseinlagen,
also die Uberlassung von Gegenstianden an eine Kérperschaft zum Gebrauch oder die
Erbringung von Dienstleistungen ohne Entgelt oder gegen ein unangemessen niedriges Entgelt,
keine Einlagen dar (Doralt, RAW 2011, 493; Beiser, OStZ 2011, 489; Wild, taxlex 2012, 142;
VwGH 06.07.2011, 2008/13/0234).

4. Fir das Einkommen von nattirlichen Personen ist im Rahmen der Gewinnermittlung der
Umfang des Betriebsvermogens (§ 4 Abs. 1 EStG 1988) von Bedeutung. Abhdngig von der

Beziehung zum Betrieb unterscheidet man dabei zwischen notwendigem Betriebsvermaogen,
gewillkiirtem Betriebsvermogen und Privatvermogen. Notwendiges Betriebsvermoégen sind
jene Wirtschaftsgtiter, die objektiv erkennbar zum unmittelbaren Einsatz im Betrieb selbst
bestimmt sind und ihm auch tatsachlich dienen. Gewillkiirtes Betriebsvermogen sind solche
Wirtschaftsgiter, die weder dem Betrieb noch den privaten Bedirfnissen des Steuerpflichtigen
unmittelbar dienen und die der steuerpflichtige zum Betriebsvermogen erklart hat. Sie
gehoren weder zum notwendigen Betriebsvermdgen noch zum notwendigen Privatvermégen.
Notwendiges Privatvermogen sind jene Wirtschaftsgiter, die objektiv erkennbar der privaten
Bedurfnisbefriedigung dienen [Kirchmayr/Bodis/Hammerl in Doralt/Ruppe 1*? (2019) Tz 176 ff].

5. Ausder gemadR § 7 Abs. 2 KStG 1988 bestehenden Maligeblichkeit der

einkommensteuerlichen Vorschriften tiber die Gewinnermittlung fiir das Einkommen von

Koérperschaften folgt, dass die Betriebsvermégenseigenschaft von Wirtschaftsglitern bei
Koérperschaftsteuersubjekten nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen ist wie bei
Einkommensteuersubjekten. Auf dieser Basis hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden,
dass Kapitalgesellschaften auch eine auBerbetriebliche Sphare haben kénnen (VWGH
20.06.2000, 98/15/0169; VWGH 24.06.2004, 2001/15/0002; VwGH 30.06.2005, 2001/15/0081;
VwGH 26.03.2007, 2005/14/0091; VwGH 23.02.2010, 2007/15/0003). Ist danach ein
Wirtschaftsgut bereits bei der Anschaffung der aulRerbetrieblichen Sphare zuzuordnen, sind
Aufwendungen auf dieses Wirtschaftsgut sowie die damit im Zusammenhang stehenden
Einnahmen steuerlich unbeachtlich. Der VWGH nimmt die aulBerbetriebliche Sphare von
Kapitalgesellschaften nur in besonders gelagerten Fallen an, etwa bei Wirtschaftsgiitern, die im
Rahmen einer ertragsteuerlich unbeachtlichen Liebhabereitatigkeit eingesetzt werden oder
deren Anschaffung oder Herstellung speziell auf die Bediirfnisse der Gesellschafter abgestimmt
sind (Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 7 Tz 153; VWGH 20.06.2000, 98/15/0169;
VwGH 24.06.2004, 2001/15/0002; VwGH 23.03.2007, 2005/14/0091).

6. Die von der Abgabenbehorde vertretene Rechtsansicht, dass der Teilbetrieb ,,Entwicklung
und Vertrieb des Trainingsgerats ***P***“ nicht gewillklirtes Betriebsvermogen des von der
Beschwerdefiihrerin gefliihrten Hauptbetriebs, dem Bergrestaurant, sein kdnne, ist verfehlt.
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Die Frage, ob gewillkiirtes Betriebsvermoégen vorliegt oder nicht, ist vornehmlich im Bereich
der Einkommensteuer relevant, um den fiir die Gewinnermittlung relevanten Umfang des
Betriebsvermogens von natirlichen Personen (als Einzelunternehmer oder Mitunternehmer)
festzustellen. Damit wird die betriebliche Sphare der natirlichen Person von ihrer privaten
abgegrenzt. Dazu ist festzuhalten, dass die natiirliche Person innerhalb eines Betriebes
mehrere Teilbetriebe, aber auch véllig voneinander getrennte, wirtschaftlich nicht miteinander
zusammenhadngende betriebliche Einheiten haben kénnen. Hatte Herr ***K*** ein
Bergrestaurant betrieben, kénnte man den Wirtschaftsgltern eines von ihm ebenfalls
geflihrten Betriebs , Entwicklung und Vertrieb des Trainingsgerats ***P***“ nicht die
Eigenschaft als Betriebsvermdégen absprechen, weil kein wirtschaftlicher Zusammenhang mit
dem Bergrestaurant gegeben ist. Die Wirtschaftsgliter der Betriebseinheit ,, Entwicklung und
Vertrieb des Trainingsgerats ***P***“ (Handelswaren) waren ohne Zweifel Betriebsvermogen,
damit zusammenhangende Aufwendungen und Ertrage folglich gewinnwirksam.

7. Entsprechendes gilt im Beschwerdefall auf Ebene der Kérperschaftsteuer. Auch hier muss
flir das Steuersubjekt (die Kérperschaft) die betriebliche von der auRerbetrieblichen Ebene
abgegrenzt werden, wobei nach der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
(Punkt Il. 5.) dem aulRerbetrieblichen Bereich einer Kérperschaft enge Grenzen gezogen
werden. AulBerbetriebliches Vermogen wird bei Kérperschaften, abgesehen vom Fall der
Liebhaberei, nur in besonders gelagerten Fallen, namlich bei nicht im betrieblichen Geschehen
einsetzbaren Gebdauden angenommen, die schon ihrer Erscheinung nach (besonders
reprasentativ, speziell auf die Wohnbediirfnisse des Gesellschafters abgestellt) fir die private
Nutzung durch den Gesellschafter bestimmt sind. Eine solche oder damit vergleichbare
Gestaltung ist im Beschwerdefall nicht erkennbar. Wie natiirlichen Personen kénnen
Korperschaften als eigenstandige Steuersubjekte im Rahmen eines Betriebs mehrere
Teilbetriebe oder mehrere wirtschaftlich nicht miteinander verbundenen Betriebe haben. Ein
fehlender wirtschaftlicher Konnex zum ,,Hauptbetrieb” stellt die Vermogenswerte des
»Nebenbetriebs” nicht in die auRerbetriebliche Sphéare. Die Wirtschaftsgliter der
Betriebseinheit ,,Entwicklung und Vertrieb des Trainingsgerats ***P***“ sind demzufolge auch
dann kein auBerbetriebliches Vermogen der Beschwerdeflihrerin, wenn sie keinen
wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem von ihr betriebenen Bergrestaurant aufweisen. Mit
der Argumentation der Abgabenbehorde lasst sich daher eine verdeckte Ausschiittung dieser
betrieblichen Einheit an den Alleingesellschafter nicht rechtfertigen.

8. Der Beschwerdefall noch unter dem Aspekt zu beurteilen, ob nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten die Einklinfte aus dem Betrieb ,,Entwicklung und Vertrieb des Trainingsgerats
*EEpEEXY Jllenfalls nicht der Beschwerdefiihrerin, sondern ihrem (damaligen)
Alleingesellschafter, Herrn ***K*** zuzurechnen sind. Die Beschwerdefiihrerin nutzte im
Beschwerdezeitraum das Patent ihres Alleingesellschafters und Geschaftsflihrers unentgeltlich.
Diese Nutzungseinlage wurde, der oben angefiihrten Judikatur (Punkt Il. 3) entsprechend,
steuerlich weder bei der Beschwerdefiihrerin noch bei Herrn ***K*** 3ls Einlage mit
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Tauschwirkung (§ 8 Abs. 1 KStG 1988 iVm § 6 Z 14 EStG 1988) qualifiziert, sondern
steuerneutral behandelt. Die Forderung der Abgabenbehorde nach einer fremdiblichen, und
damit (angemessen) entgeltlichen Vereinbarung zur Nutzung des Patents ist fiir das
Bundesfinanzgericht aufgrund der Steuerneutralitdt der Nutzungseinlage nicht nachvollziehbar.
Unbestrittenes Faktum ist, dass die Beschwerdefiihrerin die Erfindung ihres
Alleingesellschafters und Geschaftsfihrers in den Beschwerdejahren unentgeltlich nutzen
konnte und auf ihre Kosten und ihr Risiko das Trainingsgerat , ***p***“ entwickelt und
vertrieben hat. Die Erlose aus dem Verkauf wurden ebenfalls von ihr versteuert. Das
Trainingsgerat wurde (und wird auch heute noch) von der Beschwerdefiihrerin vermarktet und
verkauft. Dies ist mit dem Impressum der Homepage ,, ***www***“ belegt, auf der das
Trainingsgerat beworben und angeboten wird. Danach ist die Beschwerdefiihrerin und nicht
Herr ***K*** f{ir den Inhalt verantwortlich. Die Abgabenbehérde hat selbst festgestellt, dass
samtliche Eingangsrechnungen zu den Entwicklungs- und Vermarktungskosten auf die
Beschwerdefiihrerin lauteten. Sie hat auch dem Vorbringen in der Beschwerde nicht
widersprochen, dass alle laufenden Liefervertrage mit den Lieferanten sowie der Direktvertrieb
Uber die professionell gestaltete Homepage im Onlineshop im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung der Beschwerdeflihrerin abgeschlossen worden sind. Gesamthaft betrachtet besteht
daher fir das Bundesfinanzgericht kein Zweifel, dass nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
der Beschwerdefiihrerin die Einklinfte aus der betrieblichen Tatigkeit ,, Entwicklung und
Vertrieb des Trainingsgerats ***P***“ zuzurechnen sind. Sie hat, nachdem ihr der
Gesellschafter das Patent unentgeltlich zur Nutzung (iberlassen hat, die sich ergebenden die
Marktchancen genutzt, das Trainingsgerat entwickelt und verkauft. Letztlich kann das
Bundesfinanzgericht die Ausfliihrungen der Abgabenbehdrde nicht nachvollziehen, die
Beschwerdefiihrerin habe mit ihrer Tatigkeit gegen gesellschaftsrechtliche Vorgaben
verstoRen. § 2 Z 2 des Gesellschaftsvertrags berechtigt sie zu allen zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks forderlichen Handlungen, Geschaften und MaRnahmen, beispielhaft auch
zum Erwerb anderer Unternehmen (ohne weitere Einschrankung). Dass die von der
Beschwerdefiihrerin mit dem Vertrieb des Trainingsgerats ***P*** angestrebten Gewinne
dem Gesellschaftszweck nicht forderlich waren, ist nicht verstandlich. Am Gewinnstreben der
Beschwerdefiihrerin bestehen keine Zweifel.

9. Somit war spruchgemaR zu entscheiden, die angefochtenen Bescheide waren gemaR § 279
Abs. 1 BAO abzuandern.

9von 11



Illl. Bemessungsgrundlagen und Hohe der Abgaben

Seite 10 von 11

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen fiir die Jahre 2011 bis 2013:

1. Festgesetzte Umsatzsteuer

2011 2012 2013
KZ € € € € € £

Steuerbarer Umsatz 000 976.820,71 8961.335,91 103952598
Eigenverbrauch 001 4 800,00 4 800,00 4 _B00,00
Gesamtbetrag der Leistungen 981.620,71 966.133,91 1.044 325,98
Davon zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 022]462.10551 92421,10 |454.004,29 90.8B0D0,B6 | 495.354,90 99.070,98
10% ermakigter Steuersatz 029]519.515,20 5195152 |512.12962 5121296 54897108 5489711
USt-Schuld kraft Rechnung 056 0,00
Steuerschuld & 19 UStG 057 1.053,00 74,40 08,00
Summe Umsatzsteuer 145.425,62 142.088,22 154.066,09
Innergemeinschaftliche Erwerbe | 070 22.141,00 44 541 69 63.B77.67
Davon zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 073 2.583.40 518,68 [ 29.329,01 5.B65,80 | 45.526,39 9.105,28
10% ermakigter Steuersatz 073 19.547.60 185476 | 15.212,68 152127 | 18.351,28 183513
Summe Erwerbsteuer 2.473,44 71.387.07 10.940,41
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0B0 -74.639,34 -59. 604,37 -71.292 43
Vorsteuern aus Erwerben 065 -2.335,78 -7.387,06 -10.940,41
Vorsteuern betreffend & 19 UStG | 066 -1.053,00 -74.40 -98,00
Festgesetzt Umsatzsteuer 69.872,94 82.409,46 B2.675,65
2. Festgesetzte Korperschaftsteuer

2011 2012 2013
€ € €

Einkinfte aus Gewerbebetrieb 175.055,49 | 188.714,21 | 143.003,02

Gesamtbetrag der Einkunfte 175.055,49 | 188.714,21 | 143.003,02

Einkommen 173.055,49 | 188.714,21 | 143.003,02

Koperschaftsteuer gemak & 22 K5tG 1988 | 4326387 | 4717855 | 3575076

Einbehaltene Steuerbetrage -59,21 -67,36 0,00

Rundung gemalk & 3% Abs. 3 EStG 1928 0,34 -0,19 0,24

Festgesetzite Korperschaftsteuer 43.205,00 | 47.111,00 | 35.751L,00

IV. Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an

den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor

Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die im

Beschwerdefall relevanten Rechtsfragen sind mit der zitierten Judikatur (Punkt Il. 1. bis 5.)

ausreichend geklart. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge
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nicht zulassig. Zur auRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof siehe
nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 24. August 2020
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