t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101770/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf. ***,
Tschechische Republik, vertreten durch ***V *** (iber die Beschwerde vom 20. September
2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt ***FA*** vom 14. Marz 2018, zu
**EVNR*** betreffend Familienbeihilfe flr die Kinder ***K1*** geb. am ***Dat1***,
HEER2**E und *F*KI***, geb. am ***Dat2***, flr den Zeitraum ,,ab Janner 2018“ zu Recht

erkannt:

1) Der angefochtene Bescheid wird gemall § 279 Bundesabgabenordnung (BAO)
aufgehoben.

I.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), ein tschechischer Staatsbiirger, stellte durch seine Vertreterin, der
*EEV.FEX unter Verwendung des Formblattes ,,Beih 1“ einen per Telefax eingebrachten und
am 14. Februar 2018 beim Finanzamt eingelangten Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe

fUr seine SOhne ** ¥ *** **x*Q*** nd ***¥I***,

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 14. Marz 2018 fiir den Zeitraum ,,ab Janner
2018" mit nachstehender Begriindung ab:

Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regle fiir den Fall, dass fir dieselben
Familienangehorigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewahren seien, welcher Staat vorrangig/nachrangig fur die Zahlung der
Familienleistungen zustandig sei.

Der Begriff des ,,familienangehérigen Kindes" werde im § 2 Abs. 3 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 definiert; darunter zu verstehen seien leibliche Kinder,
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Enkel, Stiefkinder usw., allerdings immer unter der einschrankenden Voraussetzung, dass das
Kind mit dem in Frage kommenden Elternteil im gemeinsamen Haushalt lebe oder dieser
Elternteil iberwiegend die Unterhaltskosten fir das Kind trage (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Im Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 26. November 2009 in der Rechtssache C-
363/08 und im darauf folgenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar
2010, ZI. 2009/15/0204-11, werde jedoch die Rechtsmeinung vertreten, dass ein leiblicher
Vater - auch wenn er keinerlei Kontakt zu seinem leiblichen, im Ausland lebenden Kind mehr
habe - als familienangehdriger Vater zu werten sei und eine von ihm in Osterreich ausgeiibte
Erwerbstatigkeit einen Anspruch auf die Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung fir das Kind im
Ausland auslése.

Als Folge dieser Rechtsprechung sei daher als ein familienangehoriges Kind im Sinne des Art. 68
der Verordnung (EG) 883/2004 ein leibliches Kind im Verhaltnis zu seinem leiblichen Vater/zu
seiner leiblichen Mutter zu werten. Bei der Beurteilung der Frage, nach welchen
Rechtsvorschriften ein vorrangiger/nachrangiger Anspruch auf die Familienleistungen eines
Landes fir dieses Kind bestehe, seien der Priifung beide leibliche Elternteile zugrunde zu legen.

Dagegen wurde am 20. September 2018 durch die Vertreterin des Bf. liber Finanzonline eine
Bescheidbeschwerde eingebracht.

In einem Erganzungsersuchen vom 22. Oktober 2018 ersuchte das Finanzamt den Bf.
anzugeben, ob er mit seiner Ehegattin in einem gemeinsamen Haushalt wohne.

Daraufhin legte die einschreitende Vertreterin des Bf. eine Vollmacht der Ehegattin des Bf.
sowie eine auf dem Vordruck ,,Beih 1“ von der einschreitenden Vertreterin unterfertigte
Verzichtserklarung der Ehegattin nach § 2a Abs. 2 FLAG 1967 zugunsten des antragstellenden
Bf. vor und erklarte, dass nach wie vor ein gemeinsamer Haushalt bestehe und sich an dem
bereits mehrmals gepriiften Sachverhalt nichts gedndert habe.

In schriftlichen Auskunftsersuchen vom 6. November 2018 und vom 8. Mai 2019 (verfasst in
Deutsch und unter Zuhilfenahme eines Online-Ubersetzungsprogramms in Tschechisch)
ersuchte das Finanzamt die Ehegattin des Bf. u.a. anzugeben, ob sie von ihrem Ehegatten
(dauernd) getrennt lebe oder geschieden sei, ob sie tschechische Familienleistungen erhalte,
ob sie in Tschechien oder in einem anderen Staat arbeite, ob und wie oft ihr Ehegatte die
Kinder besuche und ob er Unterhalt leiste. Sie wurde auch ersucht, Gehaltsbestatigungen,
Schulbestatigungen der Kinder und Unterlagen zu den Kinderbetreuungskosten vorzulegen.

Die Auskunftsersuchen blieben unbeantwortet.

Das Finanzamt wies daraufhin die Beschwerde vom 20. September 2018 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27. Juni 2019 unter Hinweis auf § 2 Abs. 2 FLAG 1967 als
unbegriindet ab.

Zur Begrindung flihrte es aus, dass seitens der tschechischen Behérden immer Bestatigungen
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erstellt worden seien, wonach die Ehegatten keinen gemeinsamen Haushalt haben wiirden.
Das sei zum einen die Bescheinigung EU/EWR fir das Jahr 2016 - bestatigt am 5. September
2017 und das Formular E401 vom 29. November 2018.

Wiederholt sei versucht worden, vom Antragsteller oder seiner Ehegattin Auskiinfte zu
erhalten. Bei einer miindlichen Vorsprache am 14. Februar 2019 sei der Bf. aufgefordert
worden, die Verzichtserklarung von der Gattin unterfertigen zu lassen. Ein tschechischer
Einkommensnachweis sei angefordert, aber nicht erbracht worden. Unterhaltszahlungen an
die Gattin seien nicht nachgewiesen worden. Bei standigen Familienheimfahrten waren diese
Unterlagen leicht vorzulegen gewesen.

Auch an die Ehegattin seien zweimal, namlich am 26. November 2018 und am 8. Mai 2019,
Vorhalte nachweislich zugestellt worden. Diese seien zwar entgegengenommen, nicht aber
beantwortet worden. Diese Vorhalte hatte auch der Bf. einsehen mussen. Die Lebenssituation
bei zwei getrennten Haushalten ware darzulegen gewesen. Ob die Ehegattin einer
Beschéaftigung nachgehe, sei ebenfalls angefragt worden. Der Vorhalt vom 8. Mai 2019 sei in
deutscher und tschechischer Sprache abgefasst worden und es sei ausreichend Zeit (lber einen
Monat) zur Beantwortung eingeraumt worden. Diese Zeit sei ungeniitzt verstrichen.

Da der Bf. trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht eingebracht habe und dadurch
seiner Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht nachgekommen sei, miisse
angenommen werden, dass im genannten Zeitraum kein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestanden habe bzw. bestehe.

Gleichzeitig mit der Beschwerdevorentscheidung wurde auch der angefochtene
Abweisungsbescheid der einschreitenden Vertreterin zugestellt.

In einem am 1. August 2019 Uber Finanzonline eingebrachten Vorlageantrag heif3t es

auszugsweise:

oHerr ***** st Fufballspieler bzw. Trainer und seit 2006 bzw. 2009 bei verschiedenen
FufSballklubs unselbstdndig beschdiftigt. Frau ****** [ibt keine Tdétigkeit i.S. der VO 883 2004
aus. Die Familienbeihilfe wurde fiir die 3 mj. im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder
laufend von dem zustdndigen Finanzamt lberpriift und bis 2017 auch ausbezahlt.

Das Finanzamt hat den am 14.2.2018 gestellten Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe am
14.3.2018, zugestellt am unbekannt, als unbegriindet abgewiesen. Auch die Beschwerde vom
20.9.2018 wurde am 27.6.2019, zugestellt am 1.7.2019, als unbegriindet abgewiesen.

Die vollsténdige Begriindung ist aus der Anlage zu entnehmen.

Festzuhalten sei jedenfalls:

Die gemeinsame Haushaltsgemeinschaft ist gegeben. Frau ****** (ibt gem. E 411 keine
Tdtigkeit im Sinne der VO 883/2004 aus. In Tschechien wird keine Familienbeihilfe bezogen.
Osterreich ist primdir fiir die Auszahlung der FB zusténdig.

Es wird daher beantragt:
- der Beschwerde Folge zu geben und die Familienbeihilfe ab Januar 2018 auszuzahlen

3von 14



Seite 4 von 14

- diesen Vorlageantrag an das zusténdige BFG vorzulegen. Im Falle der Vorlage wird weiter eine
Senatsentscheidung und eine miindliche Verhandlung vor dem BFG beantragt."

Mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2019 brachte die beschwerdefiihrende Partei durch ihre
Vertreterin gemals § 264 Abs. 6 BAO eine Vorlageerinnerung beim Bundesfinanzgericht ein.

Das Finanzamt wurde daher aufgefordert, die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Mit Vorlagebericht vom 17. Dezember 2019 legte schlieRlich das Finanzamt die Beschwerde
vom 20. September 2019 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Unter Verwendung des Formblattes Beih 1 stellte auch die Ehegattin des Bf., vertreten durch
die ***V*** einen per Telefax eingebrachten und am 18. Juli 2019 beim Finanzamt
eingelangten Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe flr die Kinder ***K1*** ***Q***
Und ***K3***

Mit dem am 28. Juli 2020 beim Bundesfinanzgericht eingelangten Schreiben nahm die
beschwerdefiihrende Partei die Antrage auf Entscheidung durch den Senat und Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung zuriick und teilte mit, dass die Zuerkennung der
Familienbeihilfe fir die Zeitradume Janner bis Dezember 2018 begehrt wird.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der laut Zentralem Melderegister bis 14. Februar 2020 mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldete Bf., seine Ehegattin und die im angefochtenen Bescheid genannten Kinder sind
Staatsbirger der Tschechischen Republik. Der Bf. war im hier maligeblichen Zeitraum (Janner
bis Dezember 2018) in Osterreich nichtselbstindig erwerbstatig.

Die Ehegattin des Bf. libte im Streitzeitraum weder eine Beschéftigung noch eine
selbststandige Erwerbstatigkeit aus und bezog in der Tschechischen Republik keine
Familienleistungen. Nach der vorliegenden Beweislage flihrte der Bf. mit seiner Familie einen
gemeinsamen Haushalt in der Tschechischen Republik.

2. Beweiswiirdigung

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten des Finanzamtes,
den Angaben und Eintragungen in den Formularen E 401 und E 411 (nach den Verordnungen
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates und Nr. 574/72 des Rates) betreffend den Anspruch auf
Familienleistungen in dem Mitgliedstaat, in dem die Familienangehdrigen wohnen, und
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betreffend Familienstandsbescheinigung fir die Gewahrung von Familienleistungen, sowie aus
den Angaben und Vorbringen des Bf.

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 stellt hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruches primar auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab (§ 2 Abs. 2 erster Satz) und subsidiar (§ 2 Abs. 2
zweiter Satz) darauf, welche Person die Unterhaltskosten fiir das Kind Giberwiegend tragt.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind nach § 2 Abs. 5 erster Satz FLAG 1967 dann, wenn

es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Ein Kind gilt gemalR § 2 Abs. 5 letzter Satz FLAG 1967 bei beiden Elternteilen als
haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen Haushalt fihren, dem das Kind angehort.

Der Bf. brachte u.a. vor, dass eine gemeinsame Haushaltsgemeinschaft vorliege. Im
Zusammenhang mit diesem Vorbringen wurde im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht eine
von der Ehegattin des Bf. unterfertigte Erklarung beigebracht, in der diese sinngemafd angab,
dass sie gemeinsam mit dem Bf. und ihren Kindern in einem neu gebauten Haus in ***QOrt1***
in der Tschechischen Republik lebe. Da sie drei kleine Kinder habe, kénne sie nicht arbeiten
gehen. Die Familie lebe vom Einkommen ihres Ehegatten. Der Bf. komme regelmaRig nach
Hause. Sie und ihre Kinder seien von ihm wirtschaftlich abhangig. Als sie informiert worden sei,
dass der Antrag des Bf. abgewiesen worden sei, habe sie nicht verstanden, warum jetzt kein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen sollte. An der Familiensituation habe sich nichts
gedndert.

Als sie die Steuerberaterin angerufen habe und gemeint habe, dass es moglich sei, einen neuen
Antrag in eigenem Namen zu stellen, habe sie gehofft, dass das Geld zumindest ihr ausbezahlt
werde. Stattdessen sei ihr Antrag abgewiesen worden, weil sie keine Scheidungsurkunde habe
beibringen kénnen. Sie sei vom Bf. nicht geschieden und daher habe sie ein solches Dokument
nicht. Sie arbeite auch nicht in Deutschland oder sonst wo.

Der Bf. legte dem Finanzamt im bisherigen Verfahren u.a. ,flir die Austibung von Rechten im
Ausland" ausgestellte Bestatigungen der tschechischen Stadtverwaltung ***QOrt2*** (iber den
Familienstand und die gemeinsame Wohnadresse des Bf. und seiner Ehegattin vor.

Damit liegen beweiskraftige Unterlagen, die auf das Fiihren eines gemeinsamen Haushaltes im
Sinne des § 2 Abs. 5 letzter Satz FLAG 1967 schlieRen lassen, vor.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Aufhebung)

§ 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) lautet auszugsweise:
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"§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjahrige Kinder,
b) ...

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe flir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten flir das Kind Giberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person
a) deren Nachkommen,
b) ...

(5) Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehorigkeit gilt nicht
als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,
b) ...
c) ...

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt flihren, dem das Kind angehort."

§ 2a FLAG 1967 lautet:

"§ 2a (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des
Elternteiles, der den Haushalt Giberwiegend fiihrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles vor.
Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dass die Mutter den Haushalt liberwiegend
fahrt.

(2) In den Fallen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat, zugunsten
des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch rickwirkend abgegeben werden,
allerdings nur fir Zeitrdume, fiir die die Familienbeihilfe noch nicht bezogen wurde. Der
Verzicht kann widerrufen werden."

§ 53 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:
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"§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens {iber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in
diesem Bundesgesetz osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums nach Maligabe der
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stiandigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich
gleichzuhalten."

Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. L 166, S. 1, in der
durch die Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 22.
Mai 2012 (ABI. L. 149, S. 4) geanderten Fassung (im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 883/2004)
lautet auszugsweise:

,Artikel 1
Definitionen
Fiir Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

a) ,Beschaftigung” jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fir die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgetibt
wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

i) ,Familienangehdriger":

1. i) jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als
Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird;

j) ,Wohnort“ den Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person;

n

JArtikel 2
Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und
Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder
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mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre Familien-an-ge-hérigen und
Hinterbliebenen.

(2).."
JArtikel 3
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen
Sicherheit betreffen:

j) Familienleistungen.

JArtikel 4

Gleichbehandlung

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fiir die diese
Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates."

Artikel 7
Aufhebung der Wohnortklauseln

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, diirfen Geldleistungen, die nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser Verordnung zu
zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen
oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine Familienangehdrigen in einem
anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem der zur Zahlung verpflichtete
Trager seinen Sitz hat."

,Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.
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(2) Fur die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit austiben. Dies gilt nicht fir
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen oder
Berufskrankheiten oder fur Geldleistungen bei Krankheiten, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit austbt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats."

Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
,Artikel 67
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats,
als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat
jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fiir die
Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats."

Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
,Artikel 68
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fir dieselben Familienangehérigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewahren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug
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einer Rente ausgeldsten Anspriiche und schliefilich die durch den Wohnort ausgel6sten
Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewahren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgelibt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der
Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet
wird, und subsididar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Hohe
des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darliber hinausgehenden Betrags der
Leistungen zu gewadhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewdhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlielSlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

(3)..."

Artikel 60 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitdten fir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im
Folgenden Verordnung Nr. 987/2009) lautet:

,Artikel 60

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zustandigen Trager beantragt. Bei der Anwendung
von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist,
Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, berlicksichtigt der
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zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen
Antrag auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten
Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder
handelt, gestellt wird.

(2)..."
Rechtliche Erwagungen:

Der Bf. ist tschechischer Staatsbiirger und damit Unionsbiirger. Aus diesem Grund ist der Bf.
gemald § 53 Abs. 1 FLAG 1967 osterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt. Die
innerstaatlichen Normen werden zugleich durch die unionsrechtlichen Regelungen (iberlagert.

Ab Mai 2010 gilt die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 mit der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr.
987/2009 fur die Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

Im gegenstandlichen Fall stellte der Bf. unter Verwendung des Formblattes ,Beih 1“ einen mit
14. Februar 2018 datierten Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe fiir seine drei Kinder. Im
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde dieser Antrag dahingehend prazisiert, dass die
Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir den Zeitraum Janner bis Dezember 2018 begehrt wird.
Der laut Zentralem Melderegister bis 14. Februar 2020 mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldete Bf. war im hier maRgeblichen Zeitraum Janner bis Dezember 2018 in Osterreich
nichtselbstandig erwerbstatig.

Der Wohnort der Ehegattin des Bf. und der haushaltszugehorigen Kinder lag in der
Tschechischen Republik.

Es wird somit vom Bf. ein Sachverhalt dargestellt, der sowohl die Tschechische Republik als
auch Osterreich als Mitgliedstaaten der Europdischen Union betrifft, sodass neben dem
jeweiligen innerstaatlichen Recht auch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr.
987/2009 beachten sind.

Der Bf., seine Ehegattin und die im angefochtenen Bescheid genannten Kinder sind
Staatsbirger der Tschechischen Republik und sind daher vom personlichen Geltungsbereich
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 umfasst. Familienleistungen fallen nach Artikel 3 Abs. 1
Buchstabe j in den sachlichen Geltungsbereich der genannten Verordnung.

Personen, fiir die die genannte Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats (Art. 11 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004).

Nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 unterliegt eine Person, die
in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststiandige Erwerbstatigkeit ausibt, den

Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.
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Demzufolge unterliegt eine Person, sofern die Verordnung keine Ausnahmen vorsieht (vgl. Art.
12 bis 16), grundsatzlich immer den Rechtsvorschriften jenes Staates, in dem die Téatigkeit
tatsachlich ausgelbt wird (Territorialitats- bzw. Beschaftigungslandprinzip).

Der Bf. unterlag daher im hier maRgeblichen Zeitraum aufgrund seiner Beschaftigung in
Osterreich gemaR Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den
Osterreichischen Rechtsvorschriften.

Die Ehegattin des Bf. libte im hier maRRgeblichen Zeitraum weder eine Beschaftigung noch eine
selbststandige Erwerbstatigkeit aus. Flr den Anspruch auf Familienleistungen nach Art. 67 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sind fur sie nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe e der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 die Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik anzuwenden. In der
Tschechischen Republik wurden keine Familienleistungen bezogen.

Nach den zitierten Priorititsregeln des Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist Osterreich
fir die Gewadhrung von Familienleistungen vorrangig zustandig (Art. 68 Abs. 1 Buchstabe a leg.
cit.).

Nach Art. 60 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ist bei der Anwendung von
Art. 67 und 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, insbesondere was das Recht einer Person
zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer

Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsordnung des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen.

Zu den beteiligten Personen im Sinn des Art. 60 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr.

987/2009 gehoren die Familienangehdérigen im Sinne des Art. 1 Buchst. i) Nr. 1 Buchst. i) der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004. Darunter sind alle Personen zu verstehen, die nach nationalem
Recht berechtigt sind, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben (vgl. EUGH 22.10.2015,

Rs. C-378/14, Tomislav Trapkowski, RN 38).

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 stellt somit zum Begriff des Familienangehérigen auf das die
betreffende Leistung gewahrende innerstaatliche Recht ab (VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054).
Auch wenn das FLAG 1967 keine Legaldefinition des Begriffes , Familienangehoriger" enthalt,
kann in diesem Zusammenhang § 2 Abs. 3 FLAG 1967 herangezogen werden (VwWGH 27.9.2012,
2012/16/0054; VwWGH 22.11.2016, Ro 2014/16/0067).

Die Eltern der Kinder, fiir die die Familienleistungen beantragt werden, sind sohin nach § 2
Abs. 3 lit. a leg. cit. Familienangehorige und fallen somit unter den Begriff der zur Beantragung
der Familienleistungen berechtigten ,beteiligten Personen” im Sinne von Art. 60 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009.
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Welche Personen Anspruch auf Familienleistungen haben, bestimmt sich, wie aus Art. 67 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 hervorgeht, nach dem nationalen Recht (vgl. EuGH 22.10.2015,
Rs. C-378/14, Tomislav Trapkowski, RN 44).

Nach dem FLAG 1967 besteht fiir den Bf. ein Anspruch auf Familienbeihilfe gemall § 2 Abs. 2
erster Satz FLAG 1967. Demnach hat Anspruch auf Familienbeihilfe flr ein im Abs. 1 genanntes

Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort.

Auf die beweiswirdigenden Ausfiihrungen in diesem Erkenntnis zum Vorliegen eines
gemeinsamen Haushalts, dem die Kinder angehdéren, wird verwiesen.

Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des Elternteiles,
der den Haushalt Gberwiegend fiihrt, nach den nationalen Regelungen dem Anspruch des
anderen Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dass die Mutter den
Haushalt Gberwiegend fihrt (§ 2a Abs. 1 FLAG 1967).

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 2a Abs. 2 FLAG 1967 ist ein Verzicht auf den
Familienbeihilfenanspruch in den Fallen des Abs. 1 moglich.

Der Bf. teilte im Schreiben vom 28. Juli 2020 mit, dass die Zuerkennung der Familienbeihilfe fur
die Zeitraume Janner bis Dezember 2018 begehrt wird.

Die Ehegattin des Bf. erklarte, dass ihre Verzichtserklarung im Sinne des § 2a Abs. 2 FLAG 1967
far das Jahr 2018 weiterhin aufrecht ist.

Aus den dargelegten Erwdgungen war daher spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie (iber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (VwGH
24.4.2014, Ra 2014/01/0010).

Das vorliegende Erkenntnis beruht im Wesentlichen auf der Beweiswiirdigung, ob ein
gemeinsamer Haushalt, dem die Kinder angehéren, im Sinne des § 2 Abs. 5 letzter Satz FLAG
1967 vorliegt.
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Das Erkenntnis orientiert sich im Ubrigen an der Rechtsprechung des EuGH und des VWGH. Es
liegen im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen vor, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine (ordentliche) Revision ist daher

nicht zulassig.

Linz, am 6. August 2020
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