 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100787/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache der
KARBfLFF* *KEEABF]-Adr***, vertreten durch ***V*** (iber die Beschwerde vom

28. September 2017 gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide des Finanzamtes

Judenburg Liezen vom 19. Juli 2017 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2012
bis 2016 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

1. Die angefochtenen Bescheide betreffend das Jahr 2012 werden wie folgt abgeandert:

Die Beschwerdeflihrerin wird flir Lohnsteuer in der Hohe von 2.501,61 Euro in Anspruch

genommen.
Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen wird mit
10.362,32 Euro, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit 898,06 Euro festgesetzt.

2. Die angefochtenen Bescheide betreffend das Jahr 2013 werden wie folgt abgedndert:
Die Beschwerdefiihrerin wird fir Lohnsteuer in der Hohe von 1.227,55 Euro in
Anspruch genommen.

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen wird mit
11.150,49 Euro, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit 966,38 Euro festgesetzt.

3. Die angefochtenen Bescheide betreffend das Jahr 2014 werden wie folgt abgedndert:
Die Beschwerdefihrerin wird flr Lohnsteuer in der Héhe von 1.467,45 Euro in
Anspruch genommen.

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen wird mit
11.589,06 Euro, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit 1.004,37 Euro festgesetzt.

4. Die angefochtenen Bescheide betreffend das Jahr 2015 werden wie folgt abgedndert:
Die Beschwerdefihrerin wird fir Lohnsteuer in der Hohe von 1.362,55 Euro in
Anspruch genommen.

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen wird mit
11.747,25 Euro, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit 1.018,08 Euro festgesetzt.

5. Die angefochtenen Bescheide betreffend das Jahr 2016 werden wie folgt abgedndert:

Die Beschwerdefiihrerin wird fir Lohnsteuer in der Hohe von 481,60 Euro in Anspruch
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genommen.
Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen wird mit
12.427,38 Euro, der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit 1.077,04 Euro festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit den Haftungsbescheiden vom 19. Juli 2017 wurde die Beschwerdeflhrerin fir die

Jahre 2012 bis 2016 als Arbeitgeber fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer in Anspruch genommen. Mit den Abgabenbescheiden vom
selben Tag wurden der Beschwerdefihrerin fiir die Jahre 2012 bis 2016 der Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (Dienstgeberbeitrag) und der Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag vorgeschrieben. In den jeweiligen Bescheidbegriindungen wurde auf den
Bericht vom 19. Juli 2017 (iber das Ergebnis einer AuRenpriifung vom 30. November 2016
verwiesen. In diesem wurde ausgefiihrt, der Dienstnehmer ***1*** penutze ab dem
Kalenderjahr 2012 fir die Fahrt Wohnung — Arbeitsstatte einen Firmenpersonenkraftwagen,
fir die Jahre 2012 und 2013 stiinde das Pendlerpauschale nicht zu. Fir die Privatnutzung eines
Firmenfahrzeuges durch ***2*** sej kein Sachbezug abgerechnet bzw. ein zu geringer
Sachbezug beriicksichtigt worden. Wie aus dem Fahrtenbuch zu entnehmen sei, werde vom
Gesellschafter Geschaftsfiihrer, dessen Wohnsitz mit einer Arbeitsstatte ident sei, monatlich
mehrmals die Fahrt zu einer weiteren Betriebsstatte vorgenommen. Zudem sei das
Fahrtenbuch derart mangelhaft gefiihrt, dass die Wegstrecken, die mit dem Firmenfahrzeug
zuriickgelegt werden wiirden, nicht nachvollziehbar seien. Den Dienstnehmern ***1*** und
**kEXD*%* seien die Anonymverfligungen bezahlt worden.

Gegen diese Bescheide richtete sich (nach Verlangerung der Beschwerdefrist) die Beschwerde
vom 28. September 2017. Die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ***V*** brachte vor,
betreffend das Pendlerpauschale fiir den Dienstnehmer Ing. ***1*** sei die bis zum

30. April 2013 giiltige Rechtslage, wonach auch bei Verwendung eines arbeitgebereigenen
Kraftfahrzeuges fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte das Pendlerpauschale
zustehe, nicht berlicksichtigt worden. Die ab 1. Mai 2013 giiltige Rechtslage sei im Rahmen der
Personalverrechnung beriicksichtigt worden. In der Personalverrechnung sei fir den Zeitraum
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1. Janner 2012 bis 31. Mdrz 2013 ein monatliches Pendlerpauschale in der Hohe von 168 Euro
berlicksichtigt worden, die Hinzurechnung betrage somit 2.520 Euro. Laut Priifer sei vom
Dienstnehmer Ing. ***2*** das Fahrtenbuch derart mangelhaft geflihrt worden, dass die
Wegstrecken, die mit dem Firmenfahrzeug zurlickgelegt wiirden, nicht nachvollziehbar seien.
Die in den priufungsrelevanten Jahren gefiihrten Fahrtenbiicher beinhalteten folgende Details:
Datum, Uhrzeit der Abfahrt und der Ankunft, Fahrtstrecke betreffend Ausgangspunkt und
Zielpunkt, Kilometerstand bei Abfahrt und Ankunft, gefahrene Kilometer betrieblich und privat,
getankte Liter und Kilometerstand, Zweck der Fahrt und Unterschrift. Seitens des Prifers
werde nicht ausgefiihrt, in welchen Punkten die Fahrtenblicher mangelhaft geflihrt worden
seien. Der Sitz des Unternehmens befinde sich in ¥***3***. das sei auch die Wohnanschrift von
Ing. ***2*** Das Unternehmen betreibe in ***4*** ein Kiichenstudio, dieses werde vom
Prokuristen des Unternehmens, Herrn Ing. ***1*** geleitet. An diesem Standort befande sich
eine weitere Dienstnehmerin, das Kiichenstudio verflige liber zwei Arbeitsplatze. Herr

Ing. ***2*** wickle teilweise Kundentermine an diesem Standort ab. Das Unternehmen habe
einen Garagenplatz gemietet, dieser werde von Herrn Ing. ***1*** genutzt. Die nicht
regelmalig anfallenden Fahrten vom Sitz des Unternehmens in ***3*** zum Kiichenstudio
seien ausschlieBlich betrieblich veranlasste Fahrten und stellten somit eine Dienstreise dar.
Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales fiir den
Zeitraum 1. Janner 2012 bis 30. April 2013 fiir den Dienstnehmer Ing. ***1***_ Weiter
beantragte die Beschwerdefiihrerin ,[d]ie Die Beriicksichtigung folgender Sachbezugswerte fiir
den Dienstnehmer Ing. ***2***

Im Jahr 2012 keine Berticksichtigung eines Sachbezugswertes da keine Privatnutzung des
Firmenfahrzeuges erfolgte.

Im Jahr 2013 die Beriicksichtigung des halben Sachbezugswertes in Héhe von EUR 239,15.

Im Jahr 2014 die Berticksichtigung des halben Sachbezugswertes in Héhe von EUR 239,15.

Im Jahr 2015 die Beriicksichtigung des halben Sachbezugswertes in Héhe von EUR 239,15.

Fiir den Zeitraum 1.1.2016 - 31.07.2016 die Beriicksichtigung des halben Sachbezugswertes in
Héhe von EUR 318,87, fiir den Zeitraum Oktober 2016 der aliquote Sachbezugswert in Héhe von
EUR 52,50 und fiir den Zeitraum 1.11.2016 - 31.12.2016 die Bertlicksichtigung des halben
Sachbezugswertes in Héhe von EUR 262,50.”

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 4. Mai 2018 wurde der Beschwerde betreffend die
Hinzurechnung des Pendlerpauschales stattgegeben, der Beschwerde betreffend Sachbezug
teilweise stattgegeben. In der Begriindung wurde ausgefiihrt:

,Sachverhalt

Im Zuge einer gemeinsamen Priifung lohnabhéngiger Abgaben wurde die Beschwerdefiihrerin
als Arbeitgeberin zur Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden
Lohnsteuer insbesondere aufgrund eines KFZ-Sachbezuges in Anspruch genommen. Zudem
wurden die entsprechenden Betrdige fiir die Entrichtung des Dienstgeberbeitrages zum
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe (DB) und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ)
nachverrechnet und nachgefordert.
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Gegen diese Bescheide richtete sich die gegenstéindliche Beschwerde vom 28.09.2017, wobei
ein Antrag auf Verléngerung der Rechtsmittelfrist vom 18.08.2017 stillschweigend gewdhrt
wurde.

Mit Beschwerdeschreiben vom 28.09.2017 fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie am
*x**kQx**er Standort einen Garagenplatz mietet und dieser vom Geschdiftsfiihrer genutzt wird.
In diesem Zusammenhang legte die Beschwerdefiihrerin die Garagen-Mietvertrage vom
19.08.2003 und vom 12.11.2013 vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Arbeitgeber haftet gemdifs § 82 BAO dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Gemdfs § 41 FLAG 1967 in der seit 01.01.1994
geltenden Fassung haben alle Dienstgeber den Dienstgeberbeitrag zu leisten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschdiftigen.

Dienstnehmer sind Personen, die in einem Dienstverhdltnis iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen,
freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen iSd
§2272 EStG 1988.

Die Festsetzung des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf § 122 WKG.
Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ (Firmen-KFZ)

Gemdf3 § 15 Abs 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 zufliefen.
Die Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung ist ein solcher geldwerter Vorteil.
Wenn fiir den Arbeitnehmer die Méglichkeit besteht, ein Firmen-KFZ fiir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschliefSlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benutzen,
so ist gemdfs § 4 Abs 1 Sachbezugswerteverordnung ein monatlicher Sachbezug von 1,5 % der
tatsédichlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschliefSlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe) anzusetzen.

Aus dem klaren Wortlaut der Sachbezugswerteverordnung und nach stRsp (vgl. z.B.

VwGH 29.10.2003, 2000/13/0028, VwGH 19.03.2008, 2006/15/0289) gelten auch Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte als Privatfahrten. Ist der Wohnsitz des Arbeitnehmers mit
der Arbeitsstdtte ident, dann sind Fahrten zwischen der mit dem Wohnsitz identen Arbeitsstditte
und einer anderen Arbeitsstatte als Fahrt zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte anzusehen.
Fahrten zwischen der mit dem Wohnsitz identen Arbeitsstéitte und einer anderen Arbeitsstiitte
sind steuerrechtlich also als nicht beruflich veranlasste Privatfahrten zu qualifizieren. Steht dem
Arbeitnehmer fiir ebendiese Fahrten ein Firmen-KFZ zur Verfiigung, entsteht aus dieser
Privatnutzung des Firmen-KFZ ein geldwerter Vorteil, der zum Ansatz eines Sachbezuges bei der
Berechnung der lohnabhdngigen Abgaben fiihrt (vgl. ...).

Folglich war der Ansatz des Sachbezuges fiir die Fahrten des Geschdiftsfiihrers zwischen der mit
dem Wohnsitz identen Arbeitsstdtte in (...) zur anderen Arbeitsstatte in (...) zweifelsfrei
rechtmdpfig.

Fiir das Jahr 2012 wurde der Sachbezug allerdings doppelt verrechnet, einmal der volle
Sachbezug und einmal ein um EUR 300,-/monatlich reduzierter Sachbezug. Dies wird im Zuge
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der Beschwerdevorentscheidung korrigiert. Im Jahr 2012 war daher, ausgehend von einem
Anschaffungswert EUR 31.887,00, ein monatlicher Sachbezug von EUR 478,30 anzusetzen.
Sachbezug und Pendlerpauschale

Unter Berlicksichtigung der Rechtslage bis 30.04.2013 ist der Beschwerdefiihrerin in diesem
Streitpunkt Recht zu geben, dass fiir den Zeitraum von 1.1.2012 bis 31.03.2013 die Verwendung
eines Firmen-KFZ fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte die Inanspruchnahme des
Pendlerpauschales nicht ausschliefst.

Die Beschwerdefiihrerin hat im genannten Zeitraum monatlich EUR 168,- (volle kleine
Pendlerpauschale) zum Ansatz gebracht und war dies bei Vorliegen der allgemeinen Kriterien
auch zu gewdhren.

Ab 01.05.2013 steht bei Zurverfiigungstellung eines Firmen-KFZ fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte keine Pendlerpauschale zu. Der Ausschluss st63t auf keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. ...).

Privatfahrten nachweislich mehr als 500 Kilometer

Betrdigt die monatliche Fahrtstrecke fiir Privatfahrten im Jahresdurchschnitt nachweislich nicht
mehr als 500 Kilometer, ist gemdf3 § 4 Abs 2 Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug im
Ausmaf des halben Sachbezugwertes anzusetzen.

Auf Grund der obigen Ausfiihrungen, dass jede Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte eine
Privatfahrt darstellt, zusétzlich bekrdftigt durch die Tatsache, dass bis April 2013 das volle
kleine Pendlerpauschale, dh mehr als 60 km Entfernung und Fahrten an mindestens 11 Tagen
im Kalendermonat, gewdhrt wurde, steht fest, dass der Geschdiftsfiihrer die durchschnittliche
monatliche Grenze von 500 Kilometern (iberschritten hat. Zudem ist aus dem vorgelegten
Fahrtenbuch die Wegstrecke nicht nachvollziehbar, insbesondere da Anfangs- und Zielpunkt
liberwiegend nicht leserlich sind.

Privatnutzung eines arbeitgebereigenen KFZ-Abstell- oder Garagenplatzes

Nach § 263 Abs 1 BAO kann der angefochtene Bescheid im Zuge der
Beschwerdevorentscheidung nach jeder Richtung abgedndert werden. Auf neue Tatsachen,
Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe des Beschwerdeverfahrens zur
Kenntnis gelangen, ist gemdfs § 270 BAO von der Abgabenbehérde Bedacht zu nehmen, auch
wenn dadurch das Beschwerdebegehren gecindert oder ergdnzt wird.

Mit Beschwerdeschreiben vom 28.09.2017 wurde der Abgabenbehdérde zur Kenntnis gebracht,
dass die Beschwerdefiihrerin am (...) Standort einen Garagenplatz gemietet hat und dieser vom
Geschidiftsfiihrer genutzt wird.

Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdéglichkeit, das von ihm fiir Fahrten Wohnung —
Arbeitsstétte genutzte Kraftfahrzeug wéihrend der Arbeitszeit in Bereichen, die einer
Parkraumbewirtschaftung unterliegen, auf einem Garagenplatz des Arbeitgebers zu parken, ist
gemdfS § 4a Abs 1 Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug von EUR 14,53 monatlich
anzusetzen.

Dabei ist bereits die Mdglichkeit der Benutzung eines arbeitgebereigenen Garagenplatzes
ausreichend. Auch wenn der Arbeitnehmer den Garagenplatz nur gelegentlich in Anspruch
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nimmt, ist der Sachbezugswert zuzurechnen.

Eine Parkraumbewirtschaftung liegt gemdf3 § 4a Abs 3 Sachbezugswertevordnung vor, das
Abstellen von Kraftfahrzeugen auf éffentlichen Verkehrsfléichen fiir einen bestimmten Zeitraum
gebiihrenpflichtig ist. Laut Garagen-Mietvertrag befindet sich der PKW-Abstellplatz in einer
Tiefgarage in der (...), die sich in einer gebiihrenpflichtigen Parkraumbewirtschaftung befindet.
Folglich war fiir den Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2016 ein monatlicher Sachbezug um
EUR 14,53 hinzuzurechnen.

Zusammenfassend wurde der PKW-Sachbezug 2012 korrigiert, das Pendlerpauschale bis zur
Anderung der Rechtslage beriicksichtigt und fiir den Priifungszeitraum ein Sachbezug aufgrund
der Privatnutzung eines arbeitgebereigenen KFZ-Garagenplatzes angesetzt.”

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 6. Juni 2018. Die Beschwerdefiihrerin brachte in
dem, dem Vorlageantrag beigeschlossenen Schreiben vom 5. Juni 2018 vor, es werde
argumentiert, bei den Fahrten von ***3*** nach ***4*** handle es sich um solche zu einer
weiteren Arbeitsstatte. Die besonderen Umstande vom Arbeitsantritt in der Friih und der
zweifelsohne geschaftlichen Fahrt, die erst im Laufe des Vormittags und unregelmaRig erfolge,
miussten in der Beschwerdeentscheidung berlicksichtigt werden. Somit erfolge der ordentliche
Arbeitsantritt regelmaRig in ***3*** und spater im Laufe des Vormittags erfolge ,,die
geschdftliche Fahrt nach ***4*** zur Wahrnehmung von Terminen mit Kunden in der Filiale
*EXA*** aber auch ebenso vor Ort auf Baustellen zwecks Montagekontrolle, sowie Aufmayfs-
Terminen.” Das bedeute in weiterer Folge, dass es sich bei der Tatigkeit in ***4*** gus
funktionaler Sicht um keine Eingliederung in diese Arbeitsstatte handle und die Fahrtkosten
deshalb steuerbar ersetzt wiirden. Dieser Irrtum habe nur dadurch entstehen kénnen, dass die
Geschaftsfihrung vom Priifer nicht befragt worden sei und mit dem Unternehmer keine
Schlussbesprechung durchgefiihrt habe. Ware dies geschehen, waren die auch in der
Beschwerdevorentscheidung festgestellten Fehler nicht geschehen, da die Rechtslage mit dem
Prifer abgeklart hatte werden kénnen.

Des Weiteren sei in der Beschwerdevorentscheidung die Tatsache, Herr ***2*** habe ein
Pendlerpauschale bezogen, als Bekraftigung dargestellt worden, dass es sich um eine
Privatfahrt handle. Dazu sei zu sagen, Herr ***2*** habe niemals um ein Pendlerpauschale
angesucht und auch niemals ein solches bezogen. Im Umkehrschluss bedeute dies, ,,dass von
einer Dienstfahrt ausgegangen wurde und deshalb auf das Ansuchen um das volle keine
Pendlerpauschale verzichtet wurde, welches mir anderenfalls — wie aus der
Beschwerdevorentscheidung v. 04.05.2018 hervorgeht — zugestanden wdre.”

AbschlieBend wurde ausgefiihrt: ,,Diese Ausfiihrungen sollten auch dazu dienen den weiteren
Entscheidungstrégern aufzuzeigen, dass die seit 50 Jahren als Familienbetrieb gefiihrte (...)
immer besten Wissens und Gewissens den Steuerverpflichtungen nachgekommen ist.”

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2018 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin dem
Bundesfinanzgericht ein ergdnzendes Vorbringen ,der zusténdigen Rechtsanwdilte.” In diesem
wurde ausgefiihrt:

»1. Ausgangssachverhalt:
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1.1 Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2018 betreffend die Beschwerde
der (...) vom 28.09.2017 wurde dieser hinsichtlich des KFZ-Sachbezugs teilweise stattgegeben;
dies in Bezug auf eine Doppeltverrechnung des Sachbezugs fiir das Jahr 2012.

Inhaltlich hielt die Behérde ihren Rechtsstandpunkt (und die Anwendung dieser Rechtslage auf
den vorliegenden Sachverhalt) aufrecht, welcher zusammenfassend wie folgt lautet:

,Fahrten zwischen der mit dem Wohnsitz identen Arbeitsstdtte und einer anderen Arbeitsstditte
sind steuerrechtlich also als nicht beruflich veranlasste Privatfahrten zu qualifizieren. Steht dem
Arbeitnehmer fiir ebendiese Fahrten ein Firmen-KFZ zur Verfiigung, entsteht aus dieser
Privatnutzung des Firmen-KFZ ein geldwerter Vorteil, der zum Ansatz eines Sachbezuges bei der
Berechnung der lohnabhdngigen Abgaben fiihrt (vgl ...).

Folglich war der Ansatz des Sachbezuges fiir die Fahrten des Geschdftsfiihrers zwischen der mit
dem Wohnsitz identen Arbeitsstdtte in ***3*** zur anderen Arbeitsstétte in ***4%**
zweifelsfrei rechtmdfig.

1.2 Die dieser Begriindung zugrunde liegende und zitierte Rechtsprechung ist der
Beschwerdefiihrerin bekannt; sie ist im gegenstdindlichen Fall aber nicht einschlégig, weshalb
die Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes auf diese Judikatur und das hieraus
resultierende Ergebnis nachstehend bekdmpft werden wie folgt:

2. Keine ,andere Arbeitsstdtte”:

2.1 Die obangesprochene Judikatur bezieht sich auf Fdlle, in den Fahrten zwischen einer (mit
dem Wohnsitz identen) Arbeitsstéitte und einer anderen Arbeitsstétte als nicht beruflich
veranlasste Privatfahrten qualifiziert werden, welcher zum Ansatz eines Sachbezuges flihrt. Es
handelt sich im gegenstéindlichen Fall aber nicht um eine ,,andere Arbeitsstdtte” des
Geschidiftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin!

2.2 Hierzu im Einzelnen:

2.2.1 Der Begriff der Arbeitsstdtte wird im EStG nicht néher definiert. Laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist Arbeitsstétte jener Ort, an dem der Arbeitnehmer fiir den
Arbeitgeber regelmdfig téitig wird (vgl VWGH ...). Normalerweise wird die Arbeitsstditte in einer
Betriebsstdtte des Arbeitgebers gelegen sein. Eine regelmdflige Arbeitsstdtte wird vom
Arbeitnehmer téglich oder zumindest immer wieder aufgesucht. Sie befindet sich, wie zB bei
Reisenden, AufSendienstmitarbeitern oder Gebietsvertretern bzw bei Personen mit
Aufiendiensttctigkeiten an jenem Ort, von dem aus der Arbeitnehmer seine dienstlichen
Fahrten unternimmt und von dem aus er vom Arbeitgeber fiir dienstliche Zwecke eingesetzt
wird (vgl UFSW ...).

Im zugrundeliegenden Fall liegt die Arbeitsstdtte des Geschdftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin
l'n %k %k k 3 %k k i

2.2.2 Die Behérde qualifizierte die Fahrten des Geschdftsfiihrers Ing. ***2*** ngch ***4***,
zum Standort ***4*** qls Fahrten zu einer ,anderen Arbeitsstétte”. Wie bereits im Rahmen
der Beschwerde vom 25.09.2017 ausgefiihrt, befindet sich der Sitz des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin in der politischen Gemeinde ***3*** mit der Geschdiftsanschrift ***3***,
Am Standort ***4***  petreibt die Beschwerdefiihrerin ein Kiichenstudio, welches vom
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Prokuristen des Unternehmens, Herrn Ing. ***1*** geleitet wird. Dieses Kiichenstudio verfiigt
lediglich tiber zwei Arbeitsplédtze, wovon ein Arbeitsplatz von einer Dienstnehmerin und ein
Arbeitsplatz vom Prokuristen des Unternehmens besetzt wird.

Beweis: {(...)

2.2.3 Festzuhalten ist, dass der Geschdiftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin am Standort ***4***,
liber keinen organisatorischen Arbeitsplatz verfiigt; er verwendet diese Adresse lediglich zur
Abwicklung von Kundenterminen, welche nicht ,vor Ort“ in deren Wohnungen und/oder
Hdusern stattfinden kénnen.

So finden andere Kundentermine wiederum natiirlich auch ,,vor Ort“ auf Baustellen bzw in
deren Wohnungen und/oder Hdusern statt, wie auch bei Montagekontrollen und Aufmafs-
Terminen.

Der Geschdftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin verrichtet an diesem Standort aber nicht jene
Tdtigkeiten, welche er an seiner Arbeitsstdtte in ***3*** verrichtet. Auch befinden sich
jedwede Infrastruktur und dem Geschdftsfiihrer in seiner Tdtigkeit dienlichen Mittel
ausschliefSlich an seiner Arbeitsstditte in ***3***,

Dem Geschdiftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin dienen die Fahrten nach ***4*** welche nicht
regelmdfig erfolgen, ausschliefSlich der Absolvierung von Kundenterminen, wie sich auch an
anderen Orten in der Steiermark und auch innerhalb der Stadt ***4*** verrichtet werden.
Die Fahrten von der Arbeitsstdtte des Geschdftsfiihrers in ***3*** ngch ***4*** sind somit
ausschliefSlich betrieblich veranlasst und stellen eine Dienstreise dar.

Beweis: (...)

2.2.4 Dies gilt beispielsweise auch in Deutschland:

Laut Bundesfinanzhof (BFH) kann ein Arbeitnehmer nur eine regelmdflige Arbeitsstitte haben
und nicht mehrere nebeneinander (Az. ...). Die Richter verwiesen das Verfahren an das
Finanzgericht mit der Auflage zuriick, den Mittelpunkt der beruflichen Tétigkeit des Kldgers
genau zu bestimmen. Hierbei sei insbesondere zu berlicksichtigen, welche Tiitigkeit er an den
verschiedenen Arbeitsstéitten im Einzelnen wahrnimmt und welches konkrete Gewicht dieser
Tatigkeit zukomme. Allein der Umstand, dass der Arbeitnehmer eine Tdtigkeitsstéitte im
zeitlichen Abstand immer wieder aufsuche, reiche fiir die Annahme einer regelmdfigen
Arbeitsstdtte jedenfalls nicht aus. Ihr miisse vielmehr zentrale Bedeutung gegeniiber den
weiteren Tdtigkeitsorten zukommen. Gibt es nur eine Arbeitsstdtte, sind die Fahrten zu den
anderen Filialen oder Betriebsstéitten automatisch Dienstreisen.

3. Weitere Auswirkungen auf die gegensténdliche und bekdmpfte Beschwerdevorentscheidung:

3.1 Werden die Fahrten des Geschdiftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin nach ***4*** (zum
Standort ***4***) rechtsrichtig als Dienstreisen qualifiziert, fiir welche freilich kein Sachbezug
anzusetzen ist, fiihrt dies in weiterer Folge dazu, dass auch die Annahme der Behérde, es
erfolgen ,,monatliche Privatfahrten nachweislich mehr als 500 Kilometer”, unrichtig ist.
Konsequenterweise ist kein Sachbezug in vollem Ausmaf$ anzusetzen.

3.2 Dasselbe gilt freilich auch fiir die behérdliche Annahme der ,,Privatnutzung eines
arbeitgebereigenen KFZ-Abstell- oder Garagenplatzes”.
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Konsequenterweise ist auch diesbeziiglich kein monatlicher Sachbezug hinzuzurechnen.

Ein diesbeziiglicher Sachbezug ist aber auch deshalb nicht hinzuzurechnen, weil es sich beim
gegenstdndlichen KFZ-Abstellplatz nicht um einen KFZ-Abstellplatz handelt, welcher § 4a der
Sachbezugswerteverordnung unterliege.

Der Sachbezugswert kiime sodann aber auch nur zur Anwendung, wenn das Abstellen von KFZ
auf éffentlichen Verkehrsfldchen fiir einen bestimmten Zeitraum geblihrenpflichtig ist und der
vom Arbeitgeber bereitgestellte Parkplatz innerhalb des gebiihrenpflichtigen Bereichs liegt.
Hierzu existieren seitens der Behdrde und in den bekdmpften Bescheiden (iberhaupt keine
Feststellungen.

Insbesondere ist festzuhalten, dass die Nutzung nicht durch Herrn Ing. ***2*** sondern durch
Herrn Ing. ***1*** erfolgte.”

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2018 libermittelte die Beschwerdefiihrerin dem
Bundesfinanzgericht das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Oktober 2018.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2020 teilte das Bundesfinanzgericht der Beschwerdefiihrerin mit,
eine Abfrage im KFZ-Zentralregister habe ergeben, dass auf Herrn Ing. ***2*** jn den
verfahrensgegenstandlichen Jahren kein Personenkraftwagen zum Verkehr zugelassen
gewesen sei. Das Bundesfinanzgericht werde daher nach allgemeiner Lebenserfahrung davon
auszugehen haben, dass der von der Beschwerdefiihrerin Herrn Ing. ***2*** zur Verfligung
gestellte Personenkraftwagen von diesem auch im Jahr 2012 — so wie in den Jahren 2013

bis 2016 — fir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwendet worden sei. Die (nicht bis kaum
leserlichen) Eintragungen im Fahrtenbuch wiesen sehr haufig die Eintragung ,,ZZ-FI-ZZ" aus; das
Bundesfinanzgericht werde dabei von folgender Bedeutung auszugehen haben: Zentrale
*EXZ*EE _Filiale *¥**4***-Zentrale ***3*** Neben der Einrdumung einer etwaigen
Stellungnahme zu den vorstehenden Ausflihrungen ersuchte das Bundesfinanzgericht die
Beschwerdefiihrerin um Vorlage der Servicerechnungen fiir das von Herrn Ing. ***2%%**
verwendete, arbeitgebereigene Kraftfahrzeug fir die Jahre 2013 und 2015, um Vorlage der
Tankrechnungen fiir das genannte Kraftfahrzeug fiir die Jahre 2014 und 2016 sowie um
Vorlage des Mietvertrages Uber den in ***4*** gngemieteten Garagenplatz, der nach den
Beschwerdevorbringen von Herrn Ing. ***1*** wahrend seiner Arbeitszeit zum Abstellen des
von ihm fir die Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte benutzen Kraftfahrzeuges verwendet werde.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2020 Gbermittelte die Beschwerdefiihrerin dem
Bundesfinanzgericht den Garagen-Mietvertrag, Tankrechnungen und fiir die Jahre 2013 und
2015 je eine Rechnung eines Kraftfahrzeugmeisterbetriebes; eine Stellungnahme wurde von
der Beschwerdefiihrerin nicht abgegeben.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020 forderte das Bundesfinanzgericht den in den beiden von der
Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Rechnungen ausgewiesenen Kraftfahrzeugmeisterbetrieb
gemalk § 143 Abs. 1 BAO auf, alle von ihm in den Jahren 2012 bis 2016 ausgestellten
Rechnungen, die das von Herrn Ing. ***2*** yerwendete, arbeitgebereigene Kraftfahrzeug
betreffen, dem Bundesfinanzgericht vorzulegen. In Entsprechung dieses Auskunftsersuchens
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Ubermittelte der Kraftfahrzeugmeisterbetrieb Rechnungen tber Arbeiten am genannten
Fahrzeug fir die Jahre 2012 bis 2016.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, betreibt eine Tischlerei
und einen Mobelhandel; der Sitz des Unternehmens befindet sich in ***3*** jn ***4%** \yird
ein Kiichenstudio betrieben. Dem am Stammkapital der Gesellschaft zu 24% beteiligten
Geschaftsfuhrer, Herrn Ing. ***2*** stand in den verfahrensgegenstédndlichen Jahren ein
arbeitgebereigener Personenkraftwagen (amtliches Kennzeichen: ****) zur Verfligung, den
dieser auch fir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwenden durfte. Auf den Geschaftsfiihrer
war in den verfahrensgegenstandlichen Jahren kein Personenkraftwagen angemeldet. Der
Geschaftsfuhrer hat seinen Wohnsitz am Sitz des Unternehmens.

Der Prokurist der Beschwerdefiihrerin (Herr Ing. ***1***) der ebenfalls zu 24% am
Stammkapital der Beschwerdefiihrerin beteiligt war (und ist), leitete das Kiichenstudio in
*¥xxQ*** Diesem stand ebenfalls ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug zur Verfligung (der
hierflir angesetzte Sachbezug war nicht strittig). Der von der Beschwerdeflihrerin in ***4%**
angemietete Garagenplatz, der sich (seit 1. Oktober 2013) in der Tiefgarage in ***5***,
befindet, wurde vom Prokuristen wahrend seiner Arbeitszeit fiir das Abstellen des
Kraftfahrzeuges, das dieser fiir die Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte benutzt, genutzt.

GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der festgestellte Sachverhalt stand aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, der
Feststellungen der belangten Behorde und aufgrund der vom Bundesfinanzgericht
durchgefihrten Ermittlungen fest. Dass der Geschaftsfiihrer den ihm zur Verfligung gestellten
Personenkraftwagen auch fir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwenden durfte und
verwendet hat, ergab sich schon aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin. So lasst sich
aus der in der Beschwerdeschrift enthaltenen Aufstellung klar und deutlich ableiten, dass der
Geschaftsfihrer mit dem arbeitgebereigenen Personenkraftwagen in den Jahren 2013 bis 2016
auch nicht beruflich veranlasste Fahrten zurlickgelegt hat; fiir diese Jahre wurde von der
Beschwerdefiihrerin auch ein (niedriger als von der belangten Behdrde angenommener)
Sachbezug angesetzt.

Nach der in der Beschwerdeschrift enthaltenen Aufstellung seien im Kalenderjahr 2012 alle mit
dem Personenkraftwagen zurlick gelegten Fahrten beruflich veranlasst gewesen. In dem mit
Schreiben vom 2. Oktober 2018 ibermittelten erganzenden Vorbringen wurde — wie bereits
vorstehend wiedergegeben — ausgefiihrt, es sei kein Sachbezug in vollem Ausmal anzusetzen
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und die Annahme der belangten Behdrde, die monatlichen Privatfahrten hatten nachweislich
mehr als 500 Kilometer betragen, sei unrichtig. Aus diesen Ausfiihrungen lasst sich mangels
einer Einschrankung auf die Jahre 2013 bis 2016 der Schluss ableiten, dass in allen
verfahrensgegenstandlichen Jahren das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug vom Geschaftsfiihrer
auch fir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwendet worden ist. Stiitze findet diese Ansicht
darin, dass eine vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrte KFZ-Zentralregister Auskunft zu dem
Ergebnis geflihrt hat, dass auf den Geschaftsfiihrer in den verfahrensgegenstandlichen Jahren
kein Personenkraftwagen zum Verkehr zugelassen war. Es ist nach allgemeiner
Lebenserfahrung auszuschlieBen, dass ein zur Verfligung gestellter arbeitgebereigener
Personenkraftwagen in einem Jahr vom Nutzer, auf den kein privater Personenkraftwagen zum
Verkehr zugelassen ist, ausschlielich fir beruflich veranlasste Fahrten verwendet wird,
wahrend in den restlichen verfahrensgegenstandlichen Jahren bei gleichbleibenden
Verhaltnissen sehr wohl nicht beruflich veranlasste Fahrten anfallen. Das Bundesfinanzgericht
erachtete es daher als erwiesen, dass auch im Jahr 2012 das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug
vom Geschaftsfihrer fiir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwendet worden ist. Dariliber
hinaus wurde weder vorgebracht, noch ergaben sich Hinweise dafiir, dass es dem
Geschaftsfuhrer im Jahr 2012 verboten gewesen sei, den arbeitgebereigenen
Personenkraftwagen fiir private Fahrten zu verwenden. Stiitze findet die Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch darin, dass die Beschwerdefiihrerin zu den Ausfiihrungen des
Bundesfinanzgerichtes im Schreiben vom 9. Juni 2020, wonach auch fiir das Jahr 2012 von
einer Verwendung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges fiir Privatfahrten auszugehen sei,
keine gegenteilige Stellungnahme abgegeben hat.

Dass die Beschwerdefiihrerin in ***4*** einen Garagenplatz, der vom Prokuristen
unentgeltlich genutzt worden ist, angemietet hatte, stand aufgrund der Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin unstrittig fest. Laut dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Mietvertrag befand sich der angemietete Tiefgaragenplatz in ***5***,

Im verfahrensgegenstandlichen Fall waren die Berticksichtigung des Pendlerpauschales fiir die
Fahrten des Prokuristen zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (fir den Zeitraum 1. Janner 2012
bis 30. April 2013), der Sachbezug fiir die Nutzung des Garagenplatzes durch den Prokuristen
und die Hohe des Sachbezuges fiir die Verwendung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges fiir
nicht beruflich veranlasste Fahrten durch den Geschéaftsfiihrer strittig.

GemalR § 15 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) liegen Einnahmen vor, wenn
dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2
Abs. 3 Ziffer 4 bis 7 zuflieBen.

Ein geldwerter Vorteil eines Arbeitnehmers liegt unter anderem dann vor, wenn ihm ein
Kraftfahrzeug vom Arbeitgeber unentgeltlich zur Privatnutzung tGiberlassen wird. GemaR § 15
Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes

anzusetzen.
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Die zu § 15 Abs. 2 EStG 1988 ergangene Verordnung tber die Bewertung bestimmter

Sachbezuge (Sachbezugswerteverordnung), BGBI. I 2001/416, bestimmt in der fir die

Jahre 2012 und 2013 sowie fiir den Zeitraum 1. Janner bis 28. Februar 2014 geltenden Fassung,
BGBI. 11 2004/467, betreffend die Bewertung der Privatnutzung firmeneigener Kraftfahrzeuge
Folgendes (auszugsweise):

»$§ 4. (1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug
fiir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschliefSlich Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte zu benliitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsdchlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschliefSlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten
umfassen auch Kosten fiir Sonderausstattungen. Selbsténdig bewertbare Sonderausstattungen
gehdren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betrdgt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatscichlichen
Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken
in den einzelnen Lohnzahlungszeitrédumen sind unbeachtlich.”

§ 4 Sachbezugswerteverordnung in der Fassung BGBI. || Nr. 29/2014 fur

Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 28. Februar 2014 enden, lautet (auszugsweise):

(1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Méglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir
nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieflich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstditte
zu beniitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsdichlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges (einschliefSlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 720 Euro
monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fiir
Sonderausstattungen. Selbstdndig bewertbare Sonderausstattungen gehéren nicht zu den
Anschaffungskosten.

(2) Betrdgt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatséichlichen
Anschaffungskosten, maximal 360 Euro monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken
in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtlich.”

§ 4 Sachbezugswerteverordnung in der Fassung BGBI. II Nr. 395/2015 fir
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2015 enden, lautet (auszugsweise):

,(1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir
nicht beruflich veranlasste Fahrten einschliefSlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
zu beniitzen, gilt Folgendes:

1. Es ist ein Sachbezug von 2% der tatsdchlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges
(einschliefdlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 960 Euro monatlich,
anzusetzen.

2. Abweichend von Z 1 ist fiir Kraftfahrzeuge mit einem CO-Emissionswert von nicht mehr als
130 Gramm pro Kilometer ein Sachbezug von 1,5% der tatsdchlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges (einschliefSlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 720 Euro
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monatlich, anzusetzen. Dabei gilt:

a) Fiir Kalenderjahre bis 2016 ist als CO>-Emissionswert 130 Gramm pro Kilometer mafSgeblich.
Dieser Wert verringert sich beginnend ab dem Kalenderjahr 2017 bis zum Kalenderjahr 2020
um jdhrlich 3 Gramm. Ab dem Jahr 2021 ist der CO>-Emissionswert des Jahres 2020 von

118 Gramm mafSgeblich. Fiir die Ermittlung des Sachbezugs ist die CO,-Emissionswert-Grenze
im Kalenderjahr der Anschaffung des Kraftfahrzeuges oder seiner Erstzulassung (Abs. 4)
majfSgeblich.

b) Sofern fiir ein Kraftfahrzeug kein COz-Emissionswert vorliegt, ist Z 1 anzuwenden.

3. Abweichend von Z 1 und Z 2 ist fiir Kraftfahrzeuge mit einem CO>-Emissionswert von

0 Gramm pro Kilometer ab dem Kalenderjahr 2016 ein Sachbezugswert von Null anzusetzen.

4. Der mafigebliche CO;-Emissionswert ergibt sich aus dem CO»-Emissionswert des
kombinierten Verbrauches laut Typen- bzw. Einzelgenehmigung gemdifs Kraftfahrgesetz 1967
oder aus der EG-Typengenehmigung.

Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fiir Sonderausstattungen. Sonderausstattungen,
die selbstindige Wirtschaftsgliter darstellen, gehéren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betrdgt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezug im Ausmaf3 des halben Sachbezugswertes gemdf3
Abs. 1 anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen
sind dabei unbeachtlich.”

Da der Geschaftsflihrer das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug fiir nicht beruflich veranlasste
Fahrten verwendet hat, war hierfiir ein Sachbezugswert anzusetzen; das war unstrittig.

Gemal § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung ist ein Sachbezugswert im halben Betrag

(verminderter Sachbezug) nur dann anzusetzen, wenn nachgewiesen wird, dass das
arbeitgebereigene Kraftfahrzeug im Jahresdurchschnitt monatlich fiir Privatfahrten
(einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) von nicht mehr als 500 Kilometer
verwendet wird. Der in der genannten Bestimmung geforderte Nachweis erfordert neben einer
konkreten Behauptung betreffend die Anzahl der fiir Fahrtstrecken im Sinne des § 4 Abs. 1 der
Sachbezugswerteverordnung zurilickgelegten Kilometer auch die Beibringung geeigneter
Beweismittel. Eine Glaubhaftmachung reicht hierzu nicht aus (BFG 30.10.2014,
RV/4100302/2010). Im Zusammenhang mit der Nachweisfihrung trifft den Abgabepflichtigen
eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0083).

Der geforderte Nachweis, dass das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug im Jahresdurchschnitt
nicht fir mehr als 500 Kilometer monatlich fir Privatfahrten genutzt wird (und nicht der
Nachweis, dass das Kraftfahrzeug fiir nicht beruflich veranlasste Fahrten im Ausmalfd von mehr
als 500 Kilometer monatlich verwendet wird), ist (iblicherweise durch ein ordnungsgemal}
geflihrtes Fahrtenbuch zu erbringen. AulRer dem Fahrtenbuch kommen auch andere
Beweismittel zur Fihrung des in Rede stehenden Nachweises in Betracht (VwWGH 18.12.2001,

2001/15/0191).
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Ein Fahrtenbuch oder andere geeignete Beweismittel haben die beruflichen und privaten
Fahrten zu enthalten, missen fortlaufend, zeitnah und tbersichtlich gefiihrt sein und Datum,
Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkt sowie Zweck jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei
darlegen. Dass das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug im Jahresdurchschnitt monatlich fir
Privatfahrten (einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte) von nicht mehr als
500 Kilometer verwendet wird, ist mit einwandfreien Nachweisen zu belegen

(VwWGH 21.10.1993, 92/15/0001).

Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Fahrtenblicher entsprechen diesen
Anforderungen nicht. Diese enthalten zwar in den darin vorgesehenen Spalten (Datum,
Abfahrt, Ankunft, Ausgangspunkt, Zielpunkt, Kilometerstand, betrieblich/privat gefahrene
Kilometer, Betankung, Zweck der Fahrt und Unterschrift) Eintragungen, jedoch sind die
Eintragungen schwer bis nicht leserlich. So lasst sich fiir das Bundesfinanzgericht aus den
Eintragungen in der Spalte ,,Zweck der Fahrt” ein solcher nicht erschlieen; auch die
Eintragungen in der Spalte , Fahrtstrecke” lassen eine solche in vielen Fallen nur schwer bzw.
nicht nachvollziehen; solche Eintragungen sind nicht Gberprifbar und nachprifbar. Mit einem
derart geflihrten Fahrtenbuch lasst sich nicht nachweisen, dass das arbeitgebereigene
Kraftfahrzeug im Jahresdurchschnitt fiir Privatfahrten von nicht mehr als 500 Kilometer
verwendet worden ist. Die als dienstlich veranlasste Fahrten sind nicht nachvollziehbar, da die
Kundennamen unleserlich sind und keine konkreten Kundenadressen zur Uberpriifung der
Kilometerangaben enthalten. Insbesondere die unleserlichen und kaum leserlichen
Eintragungen sind nicht geeignet, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass das
arbeitgebereigene Kraftfahrzeug fir Privatfahrten von nicht mehr als 500 Kilometer verwendet
worden ist.

Darliber hinaus sprechen gegen eine zweifelsfreie Darlegung der tatsachlichen Umstande auch
die immer wiederkehrenden, kaum leserlichen Eintragungen ,,ZZ—F|-ZZ“; diese bedeuten nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, insbesondere im Hinblick auf den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin zum diesbeziiglichen Vorhalt keine Stellungnahme abgegeben hat,
Zentrale ***3***_Fjligle ***4***_Zentrale ***3*** Bei diesen Fahrten handelt es sich um die,
bei denen im bisherigen Verfahren strittig war, ob es sich dabei um Fahrten zwischen einer
ersten und einer weiteren Arbeitsstatte und somit um Privatfahrten im Sinne der
Rechtsprechung gehandelt hat. Zu diesen Fahrten hat die Beschwerdefiihrerin in dem
Schreiben vom 5. Juni 2018 vorgebracht, es habe sich dabei um Fahrten ,,zur Wahrnehmung
von Terminen mit Kunden in der Filiale ***4*** aber auch ebenso vor Ort auf Baustellen
zwecks Montagekontrolle, sowie Aufmaf3-Terminen” gehandelt. In dem mit Schreiben vom

2. Oktober 2018 erganzenden Vorbringen wurde vorgebracht, in der Filiale wiirden die
Kundentermine, die nicht in den Wohnungen und Hausern der Kunden abgewickelt werden
konnten, abgewickelt. Die anderen Kundentermine fanden nattrlich vor Ort auf Baustellen in
den Wohnungen und Hausern statt, wie auch bei Montagekontrollen und Aufmal3-Terminen.
Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihren Ausfiihrungen klar und deutlich angegeben, dass die
Fahrten nach ***4*** nicht immer die Filiale (das Kilichenstudio) in ***4*** zum Ziel gehabt
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haben, sondern auch Kundentermine auch vor Ort auf den Baustellen in den Wohnungen und
Hausern stattgefunden haben. Das fand (soweit Gberhaupt nachvollziehbar) in den
Fahrtenbiichern kaum Niederschlag, denn in den Fahrtenbiichern scheint bei Fahrten mit einer
Fahrtstrecke von rund 160 Kilometer im Regelfall die Eintragung ,,ZZ-FI-ZZ“ auf; dies ist ein Indiz
dafir, dass die Eintragungen in den Fahrtenbichern nicht die tatsdchlichen Gegebenheiten
wiedergeben.

Gegen die Richtigkeit der Fahrtenbicher spricht auch der Umstand, dass im Fahrtenbuch fiir
das Kalenderjahr 2012 keine privat veranlassten Fahrten aufscheinen. Zu dem Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes, wonach auf den Geschaftsfiihrer kein Personenkraftwagen zum
Verkehr zugelassen gewesen sei und daher nach allgemeiner Lebenserfahrung davon
auszugehen sei, dass das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug auch im Jahr 2012 — so wie in den
Jahren 2013 bis 2016 — fir nicht beruflich veranlasste Fahrten verwendet worden sei, hat die
Beschwerdefiihrerin (wie bereits ausgefiihrt) keine Stellungnahme abgegeben. Das
Bundesfinanzgericht sah sich daher in ihrer im Vorhalt (und in dieser Entscheidung)
vertretenen Ansicht bestatigt. Damit hat die Beschwerdefihrerin aber auch zum Ausdruck
gebracht, dass die im Fahrtenbuch fiir das Jahr 2012 vorgenommenen Eintragungen nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.

Gestltzt wird die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch durch die vom
Kraftfahrzeugmeisterbetrieb vorgelegten Rechnungen; der in diesen jeweils angegebene
Kilometerstand stimmt an den in den Rechnungen ausgewiesenen Tagen zum Teil nicht mit
den in den Fahrtenbiichern an diesen Tagen angegebenen Kilometerstiande Uberein. So decken
sich die in den Rechnungen Nrn. 120129 vom 28. Februar 2012, 120730 und 120731 vom

13. Oktober 2012 ausgewiesenen Kilometerstande nicht mit den Eintragungen im Fahrtenbuch.
Mit der zuletzt genannten Rechnung wurde die Instandsetzung nach einem Frontschaden
abgerechnet, bei der umfangreichere Arbeiten einschliellich da Fiillern und Lackieren von
Teilen erforderlich waren. Als Leistungszeitpunkt ist der 13. Oktober 2012 ausgewiesen.
Obwohl derartige Arbeiten nach allgemeiner Lebenserfahrung bis zu mehrere Tage in Anspruch
nehmen (als Auftragsdatum ist der 2. Oktober 2012 ausgewiesen) und somit das Kraftfahrzeug
nicht zur Verfligung gestanden haben kann, soll laut den Eintragungen im Fahrtenbuch das
verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug am 13. Oktober 2012 und auch an den Tagen davor
verwendet worden sein.

In der Rechnung Nr. 130667 vom 26. August 2013 ist fiir diesen Tag ein Kilometerstand von
252.282 Kilometer ausgewiesen. An diesem Tag ist im Fahrtenbuch eine gefahrene Strecke von
6 Kilometer angegeben, als Anfangs- und Endkilometerstand scheinen 252.279 Kilometer auf.
Auch wenn dies mit der Angabe in der Rechnung libereinstimmen mag, ist dies ein weiteres
Indiz gegen die Richtigkeit der vorgenommenen Eintragungen. Bei einer Zuricklegung einer
Fahrstrecke von 6 Kilometer kann der Anfangs- und Endkilometerstand nicht ident sein. Bei der
nachsten Eintragung (29. August 2013) wurde wiederum von einem Anfangsbestand von
252.279 Kilometer ausgegangen. Addiert man die an diesem und an den weiteren Tagen
angegebenen Fahrstrecken, so stimmt dies mit den Eintragungen der Kilometerstande lberein.
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Bei einem Ablesen des Kilometerstandes vom Tachometer und somit bei Heranziehen der
tatsachlichen Verhaltnisse hatte die unrichtige Eintragung vom 26. August 2013 auffallen
mussen und der Kilometerstand um 6 héher sein missen als die Addition(en). Das ist nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ein Indiz dafiir, dass die Eintragungen auf rein
rechnerischen Ermittlungen beruhen und nicht die tatsachlichen Gegebenheiten abbilden.

Im Fahrtenbuch fiir das Jahr 2015 scheinen in der Spalte Datum nach ,,17.02“ die Eintragungen
,»,18.03“,,19.03“ bis einschlieRlich ,,27.03“ auf. Danach ist als Datum ,,01.03“ angegeben. Es
mag dem Geschaftsfliihrer durchaus zugestanden werden, dass man bei einer Eintragung eine
unrichtige Monatszahl angibt, jedoch nicht an 8 aneinander folgenden Tagen; dies ist nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ein Indiz dafiir, dass das Fahrtenbuch nicht fortlaufend
geflihrt worden ist. In der Rechnung Nr. 150423 vom 27. Juni 2015 des
Kraftfahrzeugmeisterbetriebes ist flir den Leistungszeitpunkt 20. Mai 2015 ein Kilometerstand
von 314.370 Kilometer ausgewiesen; laut der Eintragung im Fahrtenbuch hat an diesem Tag
der Anfangskilometerstand 311.493 Kilometer und der Endkilometerstand 311.495 Kilometer
betragen. Auch an dem in der Rechnung Nr. 160340 vom 17. Mai 2016 ausgewiesenen
Leistungstag (10. Mai 2016) stimmt der in der Rechnung ausgewiesene Kilometerstand
(340.564 Kilometer) nicht mit dem im Fahrtenbuch angegebenen Kilometerstand (iberein
(Endkilometerstand 340.158 Kilometer). Ahnlich verhélt es sich am 17. Juni 2016 (Rechnung
Nr. 160430 vom 17. Juni 2016). Im Fahrtenbuch ist der Endkilometerstand am 15. Juni 2016
und der Anfangskilometerstand am 22. Juni 2016 mit 343.330 Kilometer angegeben; laut der
genannten Rechnung soll dieser am 17. Juni 2016 343.220 Kilometer betragen haben.

So ist beispielsweise bei Durchsicht des Fahrtenbuches fiir das Jahr 2013 aufgefallen, dass
zwischen 27. Janner 2013 und 15. Marz 2013 (also mehr als eineinhalb Monate) keine einzige
private Fahrt ausgewiesen ist; dies widerspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Auch wenn bei einigen vom Kraftfahrzeugmeisterbetrieb vorgelegten Rechnungen die darin
angegebenen Kilometerstande mit den Angaben in den Fahrtenbiichern Gbereinstimmen,
vermogen diese aufgrund der vorstehenden Erwagungen nicht den Nachweis dafiir erbringen,
dass die nicht beruflich veranlassten Fahrten im Jahresdurchschnitt monatlich nicht mehr als
500 Kilometer betragen haben. Die Voraussetzungen fiir das Ansetzen eines Sachbezugswertes
im halben Betrag waren nicht gegeben. Es bedurfte daher keiner Erwdgungen, ob es sich beim
Kichenstudio in ***4*** ym eine weitere Arbeitsstatte flr Herrn Ing. ***2*** gehandelt hat.
Selbst wenn das Kiichenstudio in ***4*** nicht als weitere Arbeitsstatte zu qualifizieren
gewesen ware (wie dem von der Beschwerdefiihrerin Gibermittelten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde gelegt), ware kein Sachbezugswert im halben Betrag
anzusetzen gewesen, da mit den vorgelegten Unterlagen der Nachweis nicht erbracht werden
konnte, dass die privaten Fahrten im Jahresdurchschnitt monatlich nicht mehr als

500 Kilometer betragen haben.

§ 4a der Sachbezugswerteverordnung bestimmt Folgendes:
(1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, das von ihm fiir Fahrten Wohnung -
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Arbeitsstéitte genutzte Kraftfahrzeug wdhrend der Arbeitszeit in Bereichen, die einer
Parkraumbewirtschaftung unterliegen, auf einem Abstell- oder Garagenplatz des Arbeitgebers
zu parken, ist ein Sachbezug von 14,53 Euro monatlich anzusetzen.

(2) Abs. 1 ist sowohl bei arbeitnehmereigenen Kraftfahrzeugen als auch bei arbeitgebereigenen
Kraftfahrzeugen, fiir die ein Sachbezug gemdf3 § 4 der Verordnung anzusetzen ist, anzuwenden.
(3) Parkraumbewirtschaftung im Sinne des Abs. 1 liegt vor, wenn das Abstellen von
Kraftfahrzeugen auf éffentlichen Verkehrsfldchen fiir einen bestimmten Zeitraum
geblihrenpflichtig ist.”

Die Beschwerdefiihrerin hatte in der Tiefgarage in ***5*** einen Abstellplatz angemietet;
dieser wurde vom Prokuristen der Beschwerdefihrerin, der nach den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin das Klichenstudio in ***4*** |eitet, wédhrend der Arbeitszeit zum
Abstellen des von ihm fiir die Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte benutzten Kraftfahrzeuges
genutzt. Der von der Beschwerdeflihrerin ihrem Prokuristen zur Verfligung gestellte Parkplatz
befindet sich in einer Zone mit kostenpflichtiger Parkraumbewirtschaftung, konkret in der
blauen Zone (Zone 7). Ein monatlicher Sachbezug fiir die Nutzung des Tiefgaragenplatzes durch
den Prokuristen des Unternehmens war daher anzusetzen.

Betreffend das Pendlerpauschale fiir den Prokuristen wird grundsatzlich auf die Ausfihrungen
in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen. Fiir den Zeitraum 1. Janner 2012 bis

30. April 2013 war das Pendlerpauschale zu berticksichtigen, da § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 53/2013 erst mit 1. Mai 2013 in Kraft getreten
ist. Nach dieser Bestimmung steht kein Pendlerpauschale zu, wenn dem Arbeitnehmer ein

arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zur
Verfligung gestellt wird. Das bedeutet, dass fir den Zeitraum vor dem 1. Mai 2013 dem
Prokuristen, der fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ein arbeitgebereigenes
Kraftfahrzeug verwendet hat, das Pendlerpauschale zustand. Die mit den angefochtenen
Bescheiden diesbezliglich vorgenommene Nachverrechnung erfolgte daher zu Unrecht.

Betreffend die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen wird auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung hingewiesen, mit der Einschrankung, dass fiir das Jahr 2013 die
Differenz aus dem anzusetzenden Sachbezug fiir das Kraftfahrzeug und dem bereits von der
Beschwerdefiihrerin berlcksichtigten Sachbezug nicht 2.139,66 Euro, sondern 2.139,60 Euro
betragt.

GemalB Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen, sondern hat sich auf diese und auf die einschlagigen Bestimmungen und auf die
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestiitzt. Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist nicht zuldssig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 24. August 2020
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