 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200040/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Gutl in der Beschwerdesache der
rEEBfL**R* KEXBf1-Adr***, vertreten durch Planer Steuerberatung GmbH, Formanekgasse
22/3, 1190 Wien, liber die Beschwerde vom 13. November 2017 gegen den Bescheid des
Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt vom 16. Oktober 2017, ***1*** petreffend
Mineral6lsteuer, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2017, Zahl ***1*** setzte die belangte Behorde fiir die
Beschwerdefiihrerin fiir die Monate August bis November 2016 gemals § 201 Abs. 1 und Abs. 2
Z 3 BAO in Verbindung mit § 41 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Z 4 lit. b Mineraldlsteuergesetz 1995
(MinStG) sowie § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die Festlegung von
Nachhaltigkeitskriterien fir biogene Stoffe (Nachhaltigkeitsverordnung) Mineraldlsteuer in der
Hohe von insgesamt 897.336,08 Euro sowie einen Sdumniszuschlag in der Héhe von

17.946,72 Euro fest. Begriindend fiihrte die belangte Behorde neben der Wiedergabe der
einschlagigen Bestimmungen im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin habe bisher die,
fiir die im Jahr 2016 aus Deutschland zu gewerblichen Zwecken auRerhalb des
Steueraussetzungsverfahrens bezogenen Mengen an hydrierten Pflanzendlen (HVO)
erforderliche Meldung im Sinne des § 20 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Qualitat von Kraftstoffen und die
nachhaltige Verwendung von Biokraftstoffen (Kraftstoffverordnung 2012) nicht erstellen
konnen, da die notigen Nachhaltigkeitszertifikate fehlten. Dazu hatte die Beschwerdefiihrerin
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die Nachweise aus dem Bezugsland, welche vom Umweltbundesamt anzuerkennen gewesen
waren, vorlegen missen. Trotz Aufforderung durch das Zollamt und gewahrter
Fristverlangerung liege bis dato keine Meldung vor.

Die Beschwerdefiihrerin habe das Verfahren zum Bezug zu gewerblichen Zwecken
entsprechend den Bestimmungen des Mineraldlsteuergesetzes eingehalten. Eine
Selbstberechnung der Mineraldlsteuer sei von der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht
abgegeben worden, da es sich bei dem bezogenen Mineralol um biogene Stoffe gehandelt
habe und diese grundsatzlich ex lege steuerfrei seien. Der Bundesminister flir Finanzen sei
jedoch in § 2 Abs. 4b MinStG dazu ermachtigt worden, mit Verordnung den Kreis der biogenen
Stoffe im Sinne des § 2 Abs. 4 MinStG festzulegen. Die Nachhaltigkeitsverordnung lege fest,
dass biogene Stoffe im Sinne des § 2 Abs. 4 MinStG nur jene sein kdnnten, wenn diese den
Nachhaltigkeitsanforderungen der Kraftstoffverordnung 2012 entsprachen. Im vorliegenden
Fall sei die Beschwerdefiihrerin den Erfordernissen der Kraftstoffverordnung 2012 nicht
nachgekommen, sie habe dem Bundesumweltamt keine Nachhaltigkeitsnachweise vorgelegt.
Somit lagen bei dem bezogenen Mineraldl keine biogenen Stoffe im Sinne des § 2

Abs. 4 MinStG vor, wodurch auch keine Steuerfreiheit gemals § 4 Abs. 1 Z 7 MinStG gewahrt
werden kdnne.

Da es sich bei hydriertem Pflanzendl um ein Schwerdl (Gasol) im Sinne der zusatzlichen
Anmerkungen 2d und 2e zu Kapitel 27 des Osterreichischen Gebrauchszolltarifs (2710 1943)
handle und die Steuerbefreiung zu Unrecht in Anspruch genommen worden sei, sei gemal § 3
Abs. 1 Z 4 MinStG der Steuersatz von 425 Euro fir 1.000 Liter zur Anwendung zu bringen. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine Steueranmeldungen abgegeben und die Mineraldlsteuer nicht
entrichtet. Daraus ergebe sich, dass die Tatbestandsmerkmale des § 201 Abs. 1 und Abs. 2

Z 3 BAO erfillt seien und es im Ermessen des Zollamtes stehe, die Mineralodlsteuerschuld von
Amts wegen erstmals festzusetzen. Bei der Beurteilung des Ermessens habe das Zollamt keine
Billigkeitsgriinde erkennen kdnnen. Es stehe auller Zweifel, dass die Nichteinhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien dem Abgabenschuldner zuzurechnen sei. Nach dem Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung seien die Abgaben daher aus Griinden der ZweckmaRBigkeit
festzusetzen gewesen.

Ein SGumniszuschlag sei festzusetzen gewesen, da die Mineralélsteuer nicht selbstandig
berechnet und entrichtet worden sei.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 13. November 2017. Die Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Planer Steuerberatung GmbH, brachte vor:

»,VYom Zollamt Krems wurde die Mineralélsteuer aus dem Grund festgelegt, da von der Fa.
***xBf1*** (...) dem Bundesumweltamt kein Nachhaltigkeitsnachweis (iber den bezogenen
biogenen Stoffen vorgelegt wurde und daher keine Steuerfreiheit gem. § 4 Abs. 1/7 MinStG
vom Zollamt Krems gewdéhrt wurde. Tatsachlich werden jedoch hiermit Untersuchungsbefunde
Uberreicht (Beilage 1 u. 2) aus denen eindeutig hervorgeht, dass die untersuchten Stoffe zu
100% aus biogenen Stoffen (gem. § 2 Abs 4 MinStG) bestehen und daher eine Steuerbefreiung

2von 16



Seite 3 von 16

gem. § 4 Abs 1/7 MinStG in Anspruch genommen werden kann.

Zu dieser Begriindung werden als weitere Begriindung der Beschwerde folgende Punkte und
folgende Sachverhaltsdarstellung angefiihrt:

- Vor dem Bezug der biogenen Stoffe wurde von den zu beziehenden Stoffen vom
Umweltbundesamt eine Untersuchung zur Feststellung der Produkteinstufung und der Priifung,
ob die Steuerbefreiung fiir Mineralél in Anspruch genommen werden kann durchgefiihrt. Die
Untersuchungsbefunde sind in der Beilage 1 u. 2 beigegeben.

- Bei den Besprechungen zur Geschdftsanbahnung zwischen den Vertretern der Fa.

*EXBf1*** (...) und Vertretern der Fa. ***2*** (...) wurde diesen von Vertretern der deutschen
Lieferfirma der Fa. ***3*** (_..) vor Zeugen ausdriicklich bestdtigt, dass fiir die zu liefernden
Stoffen ISCC-Zertifikate ausgestellt werden, womit die Steuerfreiheit der gelieferten Stoffe
gewdbhrleistet sei, was zur elementaren Grundlage der Geschdiftsabwicklung zéhlte. (Beilage 3)
- Auf allen durch den Lieferanten (Fa. ***3*** ) ausgestellten Rechnungen ist ausdriicklich
vermerkt, dass es sich um die eingangs bezeichneten, gepriiften Stoffe handelt und dass es sich
um Stoffe handelt, welche ISCC zertifiziert sind (Beilage 3 u. 4) und auch die entsprechenden
Nachhaltigkeitsnachweise mit den bezogenen Stoffen mitgeliefert werden.

- Nach etwa zwei Monaten der begonnenen Geschdftsbeziehung hat ein Vertreter der Fa.
*AkxQ*%% () (deutscher Zwischenhandler) beim Lieferanten der Stoffe (Fa. ***3*** ) die
Ausstellung der ISCC-Zertifikate mit den Mengenzuteilungen angefordert und wurde diesem von
der Fa. ***3*** () zugesichert, dass er diese Zertifikate auch erhalten werde. Im Vertrauen
auf die getroffenen Vereinbarungen mit der Fa. ***3*** () wurden die Lieferungen
fortgefiihrt.

- Da jedoch bis November 2016 die Fa. ***2*** (...) noch immer keine ISCC-Zertifikate von der
Fa. ¥**3*** () erhalten hatte, wurden die Zahlungen von der Fa. ***2*** (...) an die Fa.
xxxJXAE () eingestellt. Worauf die Fa. ***3*** () GmbH ihrerseits ihre Lieferungen
ebenfalls einstellte. In folgenden Rechtsstreit wurde seitens der Kldgerin (Fa. ***3*** ) vor
Gericht bestditigt, dass die Lieferungen der bezogenen Stoffe von der Fa. (...), Finnland im
,Nabisy” System angemeldet wurden. (Eidesstattliche Erkldrung Beilage 5)

Nabisy - Nachhaltige - Biomasse - System.

Uber die staatliche Web-Anwendung Nachhaltige-Biomasse-Systeme der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernéhrung wird der Nachweis der Nachhaltigkeit bei fliissiger und
gasférmiger Biomasse nach der EU-Richtlinie 2009/28/EG erbracht.

Die bezogenen Stoffe wurden also nachweislich im ,,Nabisy“ System angemeldet und leitet sich
dadurch in Folge deren Steuerfreiheit betreffend der Mineralélsteuer in Osterreich ab.

Bei der ersten Besprechung von Vertretern der Fa. ***Bf1*** beim Umweltbundesamt in Wien
(Hr. ...) betreffend der Registrierung der Stoffe im ,,ELNA“ System, waren die im ,,Nabisy“
System registrierten Zertifikate im ,,ELNA“ System auch noch sichtbar.

Einige Zeit spdter sind jedoch aus bisher ungeklérten Umstéinden diese im ,,Nabisy- System*
registrierten Zertifikate im ,,ELNA“ System nicht mehr sichtbar gewesen und auch bis dato nicht
mehr aufrufbar.
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Warum diese, im ,,Nabisy-System“ enthaltenen ISCC-Zertifikate bei Aufruf im ,,ELNA” System
unsichtbar gemacht wurden konnte bis dato nicht eruiert werden.

Am 30. Aug. 2017 waren die Vertreter der Fa. ***2*** und die Vertreter der Fa. ***Bf1*** zur
persénlichen Vorsprache in Cottbus dem ,Nabisy” Standort. Von den zwei anwesenden
Mitarbeiterinnen von Nabisy wurde vor Zeugen bestéitigt, dass die fiir die gelieferten Stoffe
vergebenen ISCC-Zertifikate im ,,Nabisy-System” eingetragen sind, jedoch fiir das
Osterreichische ,,ELNA“-System nicht freigeschaltet sind. Eine Begriindung fiir diese
Vorgangsweise wurde nicht gegeben. Es wurde jedoch mehrfach versichert, dass die
vergebenen Zertifikate ,,untrennbar” mit den gelieferten Stoffen verbunden sind.

- Bei mehreren Vorsprachen am Zollamt Krems mit Herrn (...) wurde dieser Sachverhalt auch
vorgebracht. Ebenso wurde eine Kopie der eidesstattlichen Erkldrung zum Zwecke der Priifung
als Alternativnachweis abgegeben. Von Herrn (...) wurde erkléirt, dass das Zollamt diese
Unterlagen an das zusténdige Ministerium zur Priifung der Frage, ob diese Papiere und
vorgelegten Unterlagen als Alternativnachweise angesehen werden kénnen, weitergeleitet
werden. Unserer Mandantschaft ist es daher rétselhaft, warum im ergangenen Bescheid des
Zollamtes Krems (Seite 3) angefiihrt wird, die Fa. ***Bf1*** wdre ihrer Berichtspflicht nicht
nachgekommen. Nach Ansicht unserer Mandantschaft wdre es vielmehr die Aufgabe des
Zollamtes Krems gewesen die Ursache der Unterdriickung der im ,,Nabisy-System” befindlichen
ISCC-Zertifikate im ,,ELNA-System“ aufzukléren. Denn nach Aufklérung dieses Sachverhaltes
wdre es der Fa. ***Bf1*** quch méglich, die Nachweise der Steuerfreiheit der bezogenen Stoffe
beizubringen.

Dartiber hinaus ist auch noch die Entscheidung des zusténdigen Ministeriums (iber die
Anerkennung der Alternativnachweise noch offen. Diese Entscheidung wére vom Zollamt Krems
zu wiirdigen gewesen.

Im Zuge einer folgenden Uberpriifung durch das Umweltbundesamt wurde am 14. Sept. 2017
dieser Sachverhalt dem Umweltbundesamt (Hr. DI ...) vorgelegt. Bei Anfrage durch das
Umweltbundesamt bei ,,Nabisy“ in Cottbus wurde von ,Nabisy” bestdtigt, dass die angefragten
ISCC-Zertifikate fiir die ***Bf1*** im System eingetragen sind, jedoch nicht an das , ELNA-
System” freigegeben werden. Eine Begriindung fiir die Unterdriickung dieser Daten im ,,ELNA-
System” wurde von ,Nabisy“ bis dato nicht gegeben.

Es wurde unserer Mandantschaft zugesagt, diese Angelegenheit seitens des
Umweltbundesamtes mit dem zusténdigen deutschen Ministerium zu kléren.

Nach Klarstellung des angefiihrten Sachverhaltes konnten die fiir die Fa. ***Bf1***
ausgestellten ISCC-Zertifikate im ,,ELNA-System” auch der fiir die Fa. ***Bf1*** nachweislich
zugeordnet werden.

Es wird der Antrag gestellt, den ergangenen Bescheid v. 17.0kt. 2017 ersatzlos aufzuheben, da
nach Kldrung von dem in der Beschwerde angefiihrten Begriindung und dem aufgezeigten
Sachverhalt die angesprochenen ISCC-Zertifikate vorgelegt werden kénnten und sich daraus die
Steuerfreiheit nach § 4 Abs 1 bis 7 MinStG der bezogenen Stoffe ableitet.

Sollte das Zollamt Krems der Beschwerde nicht vollinhaltlich statt geben wird der Antrag
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gestellt, die Beschwerde dem Bundesfinanzamt zur Entscheidung vorzulegen.

().

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 21. Marz 2018 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe
des Verfahrensverlaufs und nach Wiedergabe von Rechtsvorschriften Folgendes aus:

,Der getroffenen Entscheidung zugrundeliegender Sachverhalt:

Die ***Bf1*** (...), hat die im Berechnungsblatt des Bescheides vom 16.10.2017, {(...),
angefiihrten Mengen an HVO (Hydrierte Pflanzenéle) jeweils im Zeitraum von August 2016 bis
November 2016 im Sinne des § 41 MinStG aus Deutschland zu gewerblichen Zwecken aufSerhalb
des Steueraussetzungsverfahrens bezogen. Die Beziige wurden dem Zollamt jeweils vorher
angezeigt und nach dem Bezug das vereinfachte Begleitdokument zur Bestdtigung vorgelegt.
Die Erstellung einer Steueranmeldung war nicht erforderlich, da dies nur fiir steuerpflichtige
Mengen gefordert ist und biogene Stoffe gem. § 4 Abs. 1 Z 7 MinStG grundsdtzlich, unter
Einhaltung von weiteren in § 2 Abs. 4b MinStG mit Verordnung festgelegten Voraussetzungen,
steuerfrei ist.

Die ***Bf1*** (...) hat die Berichtspflicht mit Stichtag zum 1. Mai des Folgejahres an das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemdf § 20
der Kraftstoffverordnung 2012 nicht eingehalten und konnte somit auch die Meldung dem
Zollamt nicht nachweisen.

Zur Wahrung des Parteiengehérs wurde der ***Bf1*** (...) mittels Vorhalt, GZ: (...), eine Frist
flir die Beibringung der Meldung innerhalb von vier Wochen ab Zustellung gesetzt.

Uber Antrag vom {(...) wurde diese Frist mit verfahrensleitender Verfiigung, GZ: (...), letztmalig
bis 30. Sept. 2017 verliingert. Beide Fristen sind fruchtlos verstrichen.

Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt hat zur Beschwerde bewogen:

Eingangs soll eine grundlegende Skizzierung des gesetzlich geforderten Ablaufes, um eine
Steuerbefreiung in Zusammenhang mit biogenen Stoffen in Anspruch nehmen zu kénnen, den
Einstieg zu dieser Thematik erleichtern.

Osterreich hat sich zum Ziel gesetzt die Verwendung biogener Stoffe als Beitrag zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen und zur Steigerung der Energieselbstversorgung zur férdern.
Ausdriicklich normiert wurde die steuerliche Begiinstigung im § 2 Abs. 4b MinStG. Der
angenehme Nebeneffekt fiir Unternehmen ist eine Steuerbefreiung laut § 4 Abs. 1 Z 7 MinStG
flir gewisse nachhaltig produzierter biogener Stoffe, welche per definitionem des § 2 Abs. 4 des
MinStG nur dann vorliegen, wenn diese den Nachhaltigkeitskriterien der Verordnung liber
landwirtschaftliche Ausgangsstoffe fiir Biokraftstoffe und fliissige Biobrennstoffe, BGBI. I

Nr. 250/2010, bzw. der Kraftstoffverordnung 2012, BGBI. Il Nr. 398/2012, zuletzt gecindert
durch die Verordnung BGBI. Il Nr. 259/2014, in der jeweils geltenden Fassung entsprechen. Um
nun eine Steuerbeglinstigung beanspruchen zu kénnen, muss das Unternehmen ein gewisses
Prozedere einzuhalten. Bestimmte Wirtschaftsteilnehmer nach § 2 Z 11 der
Kraftstoffverordnung miissen sich bei ,elNa" registrieren lassen, biogene Stoffe melden und auf
dieses System Nachweise hochladen, welche die Nachhaltigkeitsanforderungen beider oben
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genannter Verordnungen bestdtigen sollen. In diesem ,,eINa"-System lIdsst sich auch die von den
Zolldmtern geforderte Meldung nach § 20 der Kraftstoffverordnung erstellen. Das ,,elNa"-
System lduft nicht iiber das BMF, sondern (iber das Umweltbundesamt, welche die inhaltlichen
Uberpriifungen vornimmt. Die Zolldmter priifen nur, ob eine Meldung nach

$ 20 Kraftstoffverordnung vorgelegt wurde. Die Meldung ist bis spdtestens 1. Juni des
Folgejahres unaufgefordert an das zustéindige Zollamt zu iibermitteln. Soweit nun keine
ordnungsgemdife § 20-Meldung an die Zollimter erfolgt ist oder fiir die bereits angemeldeten
biogenen Stoffe keine Nachhaltigkeitsnachweise erbracht werden kénnen, so hat das Zollamt
nach Setzung einer angemessenen Nachfrist als letzte Konsequenz eine Nachversteuerung
vorzunehmen.

Zu den einzelnen Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

- ,Vor dem Bezug der biogenen Stoffe wurde von den zu beziehenden Stoffen vom
Umweltbundesamt eine Untersuchung zur Feststellung der Produkteinstufung und der Priifung,
ob die Steuerbefreiung fiir Mineral6l in Anspruch genommen werden kann durchgefiihrt. Die
Untersuchungsbefunde sind in der Beilage 1 u. 2 beigegeben."

Wie bereits eingangs erwdhnt ist ein Verfahrensablauf einzuhalten. In diesem sind zwei
staatliche Akteure beteiligt, ndmlich zum einen das Umweltbundesamt und zum anderen die
zustdndigen Zolldmter. Erstgenannte Institution hat das bereits erwdhnte ,,eINA"-System
eingerichtet und hat auch Zugriff auf dieses. In einem ersten Schritt priift das
Umweltbundesamt die Nachweise auf ihre inhaltliche Richtigkeit bzw. Nachvollziehbarkeit. Erst
danach tritt das Zollamt méglicherweise, also nicht unbedingt verpflichtend, auf den Plan und
zwar dann, wenn es bis spdtestens zum 1. Juni des Folgejahres keine § 20-Meldung erhalten hat
oder wenn fiir die angemeldeten biogenen Stoffe keine Nachhaltigkeitsnachweise erbracht
werden kénnen. Erst aufgrund dieser beider zuvor aufgezihlter Félle wird das Zollamt als
zustdndige Abgabenbehérde titig, indem sie fdllig werdende Steuerlast nachtrdglich, sprich
eine sogenannte Nachversteuerung, vorschreibt. Somit ist das Umweltbundesamt als
eigentliche ,Priifbehérde" anzusehen, weswegen auch gerade bei dieser das ,,eINa"-System
eingerichtet wurde und eben nicht bei den Zollimtern. Dem Zollamt kommt hier nur die
Uberpriifung der Steuerfreiheit zu. Die Hauptlast der Priifung iibernimmt somit das
Umweltbundesamt, weshalb auch dieses scheinbar zwei Untersuchungsbefunde (siehe

Beilage 1 und 2) der ***Bf1*** (...) ausgestellt hat. Die Untersuchungsbefunde legen nur fest,
dass ein biogener Stoff, fiir welchen eine Steuerfreiheit gewdhrt werden kann, vorliegt.
Allerdings fehlt es weiterhin an einem Nachweis liber die Nachhaltigkeit des Produktes. Gerade
eben der Nachhaltigkeitsnachweis ist ausschlaggebendes Kriterium fiir eine Steuerfreiheit. Vom
Zollamt wird dem Grunde nicht bestritten, dass es sich hier um 100% biogene Stoffe handelt.

- Die Einwéinde zwei und vier werden sinnvollerweise als Einheit zusammengefasst, da es sich
inhaltlich um Besprechungen, Versprechungen, Zusicherungen und Vereinbarungen zwischen
Lieferanten, Zwischenhdindler sowie Endabnehmer handelt. Ausdriicklich angefiihrt werden
ISCC-Zertifikate, welche zwischen den Parteien zur Geschdftsgrundlage erhoben wurden,
Versprechungen der ***3*** () die ISCC-Zertifikate an die ***2*** (...) auszustellen,
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Eidesstaatliche Erkldrung (Siehe Beilage 5) der ***2*** ()

Grundsdtzlich handelt es sich bei den oben aufgezéhlten Rechtshandlungen - wenn (iberhaupt -
um relevante Akte die das Innenverhdiltnis der Parteien betreffen, kbnnten nach genauer
Durchschau im Zivilbereich rechtliche Wirkung entfalten, allerdings lassen sich keine Rechte
gegendiiber einer Behdrde ableiten. Ob die Inhalte der genannten Akte fiir einen Nachweis
ausgereicht hdtte, wdre nur vom Umweltbundesamt zu priifen gewesen.

- Die Vorbringen drei und fiinf beziehen sich auf Hinweise einer ISCC-Zertifizierung auf
Rechnungen des Lieferanten, der ***3*** (...) und Andeutungen in einem Rechtsstreit in
Deutschland zwischen des Lieferanten und des Zwischenhdéndlers, der ***2*** (...)

Ob der Hinweis auf den Rechnungen, die bezogenen Stoffe seien ISCC zertifiziert, fiir einen
Nachhaltigkeitsnachweis ausgereicht hitte, wdre vom Umweltbundesamt als Priifbehérde zu
priifen gewesen. Gleiches gilt fiir ein scheinbar in Deutschland ergangenes Gerichtsurteil
zwischen der ***3*** () und der ***2*** () welches bestditigt haben solle, dass die
Lieferungen der bezogenen Stoffe von der (...), Finnland im deutschen ,Nabisy"-System
angemeldet worden wire.

- Nabisy: Bei der ersten Besprechung von Vertretern der Fa. ***Bf1*** beim Umweltbundesamt
in Wien (Hr. ...) betreffend der Registrierung der Stoffe im ,ELNA" System, waren die im
,Nabisy" System registrierten Zertifikate im ,,ELNA" System auch noch sichtbar. Einige Zeit
spdter sind jedoch aus bisher ungeklérten Umstdnden diese im ,,Nabisy-System" registrierten im
LELNA" System nicht mehr sichtbar gewesen und auch bis dato nicht mehr aufrufbar. Warum
diese, im ,Nabisy-System" enthaltenen ISCC-Zertifikate bei Aufruf im ,ELNA" System unsichtbar
gemacht wurden konnte bis dato noch nicht eruiert werden.

Am 30.8.2017 habe es eine Vorsprache bei ,,Nabisy" in Cottbus gegeben, bei der zwei
Mitarbeiter der ***Bf1*** vor Zeugen versicherten, dass die ISCC-Zertifikate im ,,Nabisy"-
System eingetragen worden seien, jedoch fiir das dsterreichische ,,eINa"-System nicht
freigeschalten worden seien.

Am 14.9.2017 habe die ***Bf1*** (...) den Sachverhalt an das Umweltbundesamt (Hr. ...)
vorgelegt. Dieses habe ebenfalls bei ,,Nabisy" in Cottbus angefragt und gleichfalls bestiditigt,
dass die angefragten ISCC-Zertifikate der ***Bf1*** (...) zwar im System eingetragen seien,
jedoch ohne Begriindung von Seiten der deutschen Behérden nicht an das ,,elNa"-System
freigegeben worden seien.

Auf Nachfrage des Zollamtes Krems bei den beiden im Schreiben vom 13.11.2017 der Planer
Steuerberatung GmbH genannten Personen ergab sich nachfolgendes Bild: Die ***Bf1*** (...)
ist mit ihren Vertretern an das Umweltbundesamt hinsichtlich der vorliegenden Causa, in
concreto der Unterdriickung der Daten in ,,eINa" durch das deutsche Pendant ,,Nabisy",
herangetreten. Diese bestdtigten den Fall, dass die Nachweise nie in das ,,eINa"-System
gelangten. Explizit ausgeschlossen werden konnte jedoch ein technisches Versagen eines oder
gleich beider Systeme, da ansonsten die deutschen Behérden die 6sterreichischen, und auch
vice versa, schnellstméglich dariiber informiert hétten. Darliber hinaus hétten auch andere
Unternehmen Schwierigkeiten gehabt Nachweise zu erbringen oder eine § 20-Meldung zu
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erstellen. Derartige Hinweise liegen dem Umweltbundesamt aber nicht auf. Méglicherweise
hdnge eine Unterdriickung mit dem aktuellen Rechtsstreit zwischen dem Lieferanten,

*¥*k*k3%%% (.), und des Zwischenhdindlers, ***2*** (...) in Deutschland zusammen. Fakt ist
jedoch, dass der Nachweis (iber die Nachhaltigkeit bis dato unterblieb.

- Bei Vorsprachen am Zollamt Krems seien Unterlagen und Papiere hinterlegt und an das
zustdndige Ministerium weitergeleitet worden, hinsichtlich der Frage, ob diese einen
Alternativnachweis darstellen kénnten.

Zu bejahen ist ein Kontakt von Vertretern der ***Bf1*** (...) mit Mitarbeitern des Zollamtes
Krems. Allerdings ist eine Vorlage von diversen Unterlagen, welche méglicherweise als
Alternativnachweis angesehen werden kénnten und diese an das zusténdige Ministerium zur
Priifung weitergeleitet worden seien, zu verneinen. Folglich erwartet das Zollamt Krems keine
Entscheidung des zusténdigen Ministeriums.

- Unserer Mandantschaft ist es daher ritselhaft, warum im ergangenen Bescheid des Zollamtes
Krems (Seite 3) angefiihrt wird, die Fa. ***Bf1*** wdre ihrer Berichtspflicht nicht
nachgekommen.

Unter Berichtspflicht ist eine § 20-Meldung nach der Kraftstoffverordnung gemeint, welche
spdtestens bis zum 1.Juni des Folgejahres beim Zollamt Krems einlangen hditte sollen. Eine
solche Meldung liegt dem Zollamt bis dato nicht vor. Eine Kontaktaufnahme beim Zollamt
Krems unter Vorlage von eventuellen , Alternativnachweisen" vermégen eine Meldung nach

§ 20 der Kraftstoffverordnung nicht zu ersetzen. Fiir die Anerkennung von Alternativnachweisen
ist ausschliefSlich das Umweltbundesamt zustéindig. Auch eine Eidesstattliche Erklérung vermag
daran nichts éndern.

- Nach Ansicht unserer Mandantschaft wdre es vielmehr die Aufgabe des Zollamtes Krems
gewesen die Ursache der Unterdriickung der im ,Nabisy-System" befindlichen ISCC-Zertifikate
im ,ELNA-System" aufzukldren.

Gemdfs § 115 Abs. 1 BAO trifft die Behérde zwar eine Ermittlungspflicht, jedoch wurde diese
Vorgabe bei Auslandsbezug in zuvor genannter Bestimmung zuungunsten des
Abgabepflichtigen sehr stark eingeschriinkt. Das Zollamt Krems stellte Nachforschungen beim
Bundesumweltamt an. Letztgenannte Institution versicherte dem Zollamt Krems, dass es sich
mit Sicherheit um keine technische Ursache auf Seiten der deutschen oder édsterreichischen
Behorden handelte. Die Unterdriickung der im ,,Nabisy"-System befindlichen ISCC-Zertifikate
kénnte méglicherweise mit dem in Deutschland anhéngigen Verfahren zwischen der

*EXZHEE (..) und der ***2*** () zusammenhdngen. Nochmalig sei darauf hingewiesen, dass
flir die Gewdihrung der Steuerfreiheit ausschliefslich der Nachweis (iber eine erfolgte § 20-
Meldung vorzuliegen hat. Ermittlungen dahingehend verliefen jedoch negativ.

Gemdfs § 217 Abs. 1 BAO war ein Sdumniszuschlag von 2 % zu bestimmen, wenn eine Abgabe,
ndmlich die Mineralélsteuer, nicht zeitgerecht berechnet und abgefiihrt wurde. Aus einer
Bemessungsgrundlage von € 897.336,08 ergibt sich sohin ein Séumniszuschlag in der Héhe von
€17.946,72.

Aufgrund dessen die ***Bf1*** (...) keine Steueranmeldungen abgegeben und auch keine
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Mineraldlsteuer entrichtet hat, steht es im Ermessen nach § 20 BAO des Zollamtes diese Schuld
von Amts wegen erstmals festzusetzen. Hierbei wurde unter Zugrundelegung der stéindigen
Judikatur innerhalb der Grenzen der Billigkeit, némlich ,Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" und der Zweckmdfigkeit, also ,,das éffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben", eine gesetzeskonforme Entscheidung getroffen
(...). Bei der Beurteilung des Ermessens beziiglich der Festsetzung der Mineralélsteuer konnte
das Zollamt keine Billigkeitsgriinde erkennen. Es stand fiir das Zollamt aufer Zweifel, dass die
Nichteinhaltung der Nachhaltigkeitskriterien dem Abgabenschuldner zuzurechnen war. Nach
dem Grundsatz der Gleichmdfigkeit der Besteuerung waren die Abgaben daher aus Griinden
der Zweckmdifsigkeit gemdfs § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 3 BAO festzusetzen.”

Dagegen richtete sich der mit 27. Marz 2018 datierte und am 17. April 2018 bei der Post
aufgegebene Vorlageantrag. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, es werde wie bereits in der
Beschwerde der Antrag gestellt, den ergangenen Bescheid aufzuheben, da nach Aufklarung
von dem in der Beschwerde aufgezeigten Sachverhalt die angesprochenen ISCC-Zertifikate
vorgelegt werden kdonnten, und sich aus diesen die Steuerfreiheit der bezogenen Stoffe ableite.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde seien die bezogenen Stoffe sehr wohl dem
Bundesumweltamt zur Priifung vorgelegt worden. Das Bundesumweltamt habe bestatigt, dass
die Steuerbefreiung in Anspruch genommen werden kénne.

Weiters sei Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin dariliber zu entscheiden, warum die belangte
Behorde im Zuge der Beschwerdevorentscheidung nicht von Amts wegen die ausgestellten
ISCC-Zertifikate vom ,,Nabisy” oder ,,ELNA" angefordert habe, welche nachweislich vergeben
worden seien, jedoch aus ungeklarten Umstanden in beiden Systemen unterdriickt bzw.
unsichtbar gemacht worden seien. Bei Aushebung der fiir die bezogenen Stoffe ausgestellten
ISCC-Zertifikate lasse sich ebenfalls die Steuerfreiheit der bezogenen Stoffe ableiten. Im
Gegensatz zur belangten Behorde habe die Beschwerdefiihrerin keine rechtliche Moglichkeit,
die bisher unterdriickten Zertifikate sichtbar zu stellen.

Bei personlichen Vorsprachen der Beschwerdefiihrerin am ,Nabisy“-Standort sei von zwei
anwesenden Mitarbeiterinnen vor Zeugen bestatigt worden, dass fiir die gelieferten Stoffe
sehr wohl ISCC-Zertifikate im ,Nabisy“-System vergeben worden seien. Warum jedoch diese
vergebenen Zertifikate fir das 6sterreichische ,,ELNA“-System nicht freigeschalten worden
seien, entziehe sich der Kenntnis der Beschwerdefiihrerin. Uber diesen ungeklirten
Sachverhalt seien vom Zollamt von Amts wegen keine Unterlagen angefordert worden und
daher sei tGiber diesen Sachverhalt im Zuge der Entscheidung liber die Beschwerde
abzusprechen.

Mit Schreiben vom 24. April 2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht gemal} § 143 BAO die
Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung um Bekanntgabe, ob in der
Zwischenzeit fir die verfahrensgegenstiandlichen Sendungen die (angeblich vorhandenen)
deutschen Nachhaltigkeitsnachweise in die dafiir vorgesehene Webanwendung importiert und
von der Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung anerkannt worden seien.
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Die Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung teilte mit Schreiben vom

8. Mai 2020 mit, von der Beschwerdefiihrerin seien zu den verfahrensgegenstandlichen
Sendungen keine Nachhaltigkeitsnachweise in die Webanwendung ,eINA” importiert worden.
Somit hatten keine Nachhaltigkeitsnachweise gemaR § 17 Abs. 1 Kraftstoffverordnung 2012
anerkannt werden kénnen. Zwischen der deutschen und der dsterreichischen Webanwendung
bestiinde eine Schnittstelle; diese ermogliche einen Nachhaltigkeitsnachweistransfer. Hierfiir
misse der Lieferant den Export anstofRen. Befanden sich Nachhaltigkeitsnachweise noch auf
dem Konto des Lieferanten, so habe die Beschwerdefiihrerin keine technische Mdoglichkeit,
diese einzusehen, zu bearbeiten oder zur Anrechnung zu bringen.

Ebenso mit Schreiben vom 24. April 2020 wurde die Bundesministerin flr Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie gemal} § 143 BAO gebeten, bekannt
zu geben, ob die Beschwerdefiihrerin in der Zwischenzeit fir den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum den Bericht nach § 20 Kraftstoffverordnung 2012 abgegeben habe. Dieses Ersuchen
blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Transportgesellschaft, hat mit den vom angefochtenen Bescheid
erfassten Sendungen das von der in Deutschland ansassigen ***2*** ***g*** hezogene und
sich in Deutschland im freien Verkehr befindliche hydrierte Pflanzendl (HVO) der Unterposition
2710 1943 der Kombinierten Nomenklatur auBerhalb des Steueraussetzungsverfahrens von
Deutschland in das Steuergebiet verbracht. Die Beschwerdefiihrerin hat die einzelnen Bezlige
vorher dem Zollamt angezeigt. Die ***2%** ***4*** hat flir die Beforderungen des hydrierten
Pflanzendls vereinfachte Begleitdokumente ausgestellt, auf der dritten Ausfertigung des
Begleitdokuments bestatigte die Beschwerdefiihrerin als Empfanger den Eingang der Ware, die
belangte Behdrde brachte im jeweiligen Feld A der dritten Ausfertigung eine Bestatigung an.
Mineraldlsteuer wurde fiir das von der Beschwerdefiihrerin bezogene hydrierte Pflanzendl
nicht entrichtet, da von einer Steuerfreiheit fiir biogene Stoffe ausgegangen worden ist.
Anerkennungen von diese Sendungen betreffenden Nachhaltigkeitsnachweisen eines anderen
Mitgliedstaates durch die Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung liegen
nicht vor. Ebenso wenig waren die vom angefochtenen Bescheid erfassten Sendungen
Gegenstand einer Meldung nach § 20 der Kraftstoffverordnung 2012.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(§ 167 BAO) genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB zVwWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).
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Die von der Beschwerdefiihrerin bezogenen Mengen an hydriertem Pflanzendl (HVO) sowie die
Abwicklung der Bezilige stand aufgrund der von der belangten Behdrde dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Unterlagen unstrittig fest. Die Unterlagen decken sich mit
den Ausfiihrungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Ebenso unbestritten
war die Einreihung des in das Steuergebiet verbrachten hydrierten Pflanzendls in die
Unterposition 2710 1943 der Kombinierten Nomenklatur; diese wurde von der ***2%***
*Ex4*** in den vereinfachten Begleitdokumenten angegeben und fand auch ihre Bestatigung
in Verbindlichen Zolltarifauskiinften (zum Beispiel: FIBTI1162/03.01.01/19 vom 19. Juli 2019
oder SEBTITV-2020-01185 vom 21. Februar 2020). Dass fiir das von der Beschwerdefiihrerin
bezogene hydrierte Pflanzendl keine Anerkennung von Nachhaltigkeitsnachweisen durch die
Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung erfolgt ist und dass keine Meldung
nach § 20 der Kraftstoffverordnung 2012 abgegeben worden ist, erachtete das
Bundesfinanzgericht unter Berlicksichtigung der im Verwaltungsverfahren gemachten
Ausfiihrungen der belangten Behérde und aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
als erwiesen. Bestatigung fand dies durch die vom Bundesfinanzgericht bei diesen Stellen
eingeholten Auskiinfte, wonach auch zwei Jahre nach Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht eine Anerkennung von Nachhaltigkeitsnachweisen nicht vorliegt und
daher eine Meldung nicht vorliegen kann.

Im Beschwerdeverfahren war strittig, ob fiir das von der Beschwerdefiihrerin in das
Steuergebiet verbrachte hydrierte Pflanzendl die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der
MineralOlsteuer gegeben waren, also ob ein biogener Stoff im Sinne des
Mineraldlsteuergesetzes vorgelegen ist.

Einleitend ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
in einem ausschlieBlich auf die Erwirkung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung gerichteten
Verfahren der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insofern in
den Hintergrund tritt, als der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige
selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstédnde
dazulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann

(VWGH 22.9.2005, 2001/14/0037). Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die belangte
Behorde habe die Unterdriickung der in der deutschen Webanwendung befindlichen
Zertifikate aufzuklaren und sie habe die rechtliche Moglichkeit, die bisher unterdrickten
Zertifikate sichtbar zu stellen, gingen daher ins Leere. Dariber hinaus haben die vom
Bundesfinanzgericht eingeholten Auskiinfte den von der belangten Behérde angenommenen
Sachverhalt bestatigt.

GemaR § 1 Abs. 1 MinStG unterliegt Mineral6l, das im Steuergebiet hergestellt oder in das
Steuergebiet eingebracht wird, der Mineraldlsteuer. Mineral6l im Sinne des
Mineraldlsteuergesetzes sind unter anderem die Waren der Positionen 2705 bis 2712 und
2715 der Kombinierten Nomenklatur, ausgenommen Erdgas der Unterposition 2711 2100 der
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Kombinierten Nomenklatur (§ 2 Abs. 1 Z 1 MinStG). Bei der gegenstandlichen Ware, die in die
Unterposition 2710 1943 der Kombinierten Nomenklatur einzureihen ist, handelte es sich um
Mineraldl im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung.

§ 2 Abs. 4 MinStG definiert die biogenen Stoffe. § 2 Abs. 4b MinStG bestimmt Folgendes:

»Zur Forderung der Verwendung von biogenen Stoffen als Beitrag zur Strategie zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen und zur Steigerung der Energieselbstversorgung wird der
Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ermachtigt, durch Verordnung den Kreis der
biogenen Stoffe auf Gemische von biogenen Stoffen der im Abs. 4 bezeichneten Art mit
anderen Mineral6len zu erweitern sowie weiters durch Verordnung im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft das Verfahren zur
Beglinstigung von biogenen Stoffen und Gemischen von biogenen Stoffen mit anderen
Mineraldlen naher zu regeln.”

Gemal § 3 Abs. 1 Z 4 MinStG (in der Fassung Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 163/2015) betragt die
Mineralolsteuer flr 1.000 | Gasole der Unterpositionen 2710 1941 bis 2710 1949 der
Kombinierten Nomenklatur, ausgenommen gekennzeichnetes Gasol, mit einem Gehalt an
biogenen Stoffen von mindestens 66 | und einem Schwefelgehalt von hochstens 10 mg/kg
397 Euro (lit. a), ansonsten 425 Euro (lit. b).

Von der Mineraldlsteuer ist gemall § 4 Abs. 1 Z 7 MinStG Mineraldl ausschlieRlich aus biogenen
Stoffen, auch wenn diesen Kleinstmengen anderer Stoffe zum Verbessern oder Denaturieren
beigemischt wurden, wobei im Falle von Bio-ETBE die Befreiung auf einen Anteil in Hohe von
47% und im Falle von Bio-MTBE auf einen Anteil von 36% beschrankt ist, befreit.

Wird Mineral6l aus dem freien Verkehr eines Mitgliedstaates zu gewerblichen Zwecken
bezogen, entsteht gemal § 41 Abs. 1 MinStG die Steuerschuld dadurch, dass der Bezieher das
Mineraldl im Steuergebiet in Empfang nimmt (Z 1) oder das auRRerhalb des Steuergebiets in
Empfang genommene Mineraldl in das Steuergebiet verbringt oder verbringen lasst (Z 2).
Steuerschuldner ist der Bezieher und jede Person, in deren Gewahrsame sich das Mineralol
befindet. Der Bezug durch eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts steht dem Bezug zu
gewerblichen Zwecken gleich.

Auf Grund der Verordnungsermachtigung des § 2 Abs. 4b MinStG erlieR der Bundesminister fir
Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft die Verordnung tiber die Festlegung von Nachhaltigkeitskriterien fiir
biogene Stoffe (Nachhaltigkeitsverordnung), BGBI. Il Nr. 157/2014.

GemalB § 1 Nachhaltigkeitsverordnung liegen biogene Stoffe im Sinne von § 2 Abs. 4 des
Mineraldlsteuergesetzes 1995 nur dann vor, wenn diese den Nachhaltigkeitsanforderungen
der Verordnung Uber landwirtschaftliche Ausgangsstoffe fiir Biokraftstoffe und fliissige
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Biobrennstoffe, BGBI. Il Nr. 250/2010, bzw. der Kraftstoffverordnung 2012, BGBI. Il
Nr. 398/2012 in der jeweils geltenden Fassung entsprechen.

GemaR § 1 Abs. 1 der Kraftstoffverordnung 2012 werden in dieser Verordnung auf
Gesundheits-und Umweltaspekten beruhende technische Spezifikationen fir Kraftstoffe fur
StraBenfahrzeuge zur Verwendung in Fremdziindungsmotoren und
Kompressionsziindungsmotoren unter Beriicksichtigung der technischen Anforderungen dieser
Motoren sowie Substitutionsregelungen und Nachhaltigkeitskriterien flr Biokraftstoffe
festgelegt und ein Ziel fir die Minderung der Lebenszyklustreibhausgasemissionen gesetzt.

Hydrierte pflanzliche oder tierische Ole (HVO) fallen unter den Begriff Biokraftstoffe (§ 2Z 9
lit. | Kraftstoffverordnung 2012).

GemaR § 13 Abs. 1 Kraftstoffverordnung 2012 ist die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen mittels
Nachhaltigkeitsnachweis nachzuweisen und zu dokumentieren. Fiir Betriebe, die in anderen
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten Biokraftstoffe herstellen, ist gemaR § 13

Abs. 4 Kraftstoffverordnung 2012 der Nachweis der Nachhaltigkeit gemalR § 17 zu erbringen.

Nach § 17 Abs. 1 Kraftstoffverordnung 2012 sind Nachhaltigkeitsnachweise, die aus anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union stammen, nach Priifung durch die
Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung von dieser anzuerkennen, wenn sie
durch die von der Behérde benannten Stelle, die in diesem Mitgliedstaat fir die
Nachweisfiihrung zustandig ist, anerkannt sind. Die Umweltbundesamt Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung hat die in Osterreich anerkannten Nachhaltigkeitsnachweise zu
veroffentlichen (§ 17 Abs. 5 Kraftstoffverordnung 2012).

Fir die Erstellung, Weitergabe, etc. von Nachhaltigkeitsnachweisen sowie fiir die Vorlage von
Nachhaltigkeitsnachweisen, die aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
stammen, ist in Osterreich die Webanwendung elNa (elektronischer Nachhaltigkeitsnachweis)
zu verwenden; in Deutschland wird hierfir die Webanwendung ,, Nabisy” verwendet. Um fiir
die verfahrensgegenstindlichen Lieferungen die nicht aus Osterreich stammenden
Nachhaltigkeitsnachweise zwecks Anerkennung durch die Umweltbundesamt Gesellschaft mit
beschrankter Haftung dieser vorzulegen, hatten diese von der Beschwerdefiihrerin tber die
Webanwendung elNa importiert werden miussen. Fest steht, dass dies nicht erfolgt ist bzw. von
der Beschwerdefiihrerin nicht erfolgen konnte, weil — wie die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde selbst vorgebracht hat — die angeblich in der deutschen Webanwendung erfassten
Nachhaltigkeitsnachweise fiir die verfahrensgegenstdndlichen Waren nicht fiir einen Import in
das Osterreichische System freigeschaltet waren. Ohne Erwagungen liber die Hintergriinde fiir
die nichtvorhandene Freischaltung durch die zustandigen deutschen Stellen anstellen zu
miussen, stand fest, dass mangels eines Imports von Nachhaltigkeitsnachweisen in das
Osterreichische System solche von der Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter
Haftung nicht anerkannt werden konnten und laut Mitteilung der
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Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 8. Mai 2020 nicht anerkannt
worden sind. Mangels einer solchen Anerkennung lagen fiir das von der Beschwerdefiihrerin in
das Steuergebiet verbrachte hydrierte Pflanzendl Nachhaltigkeitsnachweise nicht vor und
somit war die Nachhaltigkeit des verbrachten Biokraftstoffes nicht nachgewiesen. Denn nach
den einschldgigen Vorschriften ist die Einhaltung der Nachhaltigkeitsanforderungen nur mit
Nachhaltigkeitsnachweisen nachzuweisen und zu dokumentieren.

GemaR § 20 Abs. 2 Kraftstoffverordnung 2012 haben Berichtspflichtige flir den Zeitraum eines
Kalenderjahres spatestens am 1. Mai des darauf folgenden Jahres dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr Bundesministerin fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie) in elektronischer Form
einen Bericht, der ndher normierte Angaben enthalten muss, vorzulegen. Berichtspflichtig ist
unter anderem der Meldepflichtige (§ 20 Abs. 1 Z 1 Kraftstoffverordnung 2012), das ist gemaf}
§ 2 7 11 Kraftstoffverordnung 2012 derjenige, der Kraftstoffe gemall § 3 Abs. 1 oder andere
Energietrager fiir den Einsatz im Verkehrsbereich erstmals im Bundesgebiet in den freien
Verkehr bringt oder in das Bundesgebiet in den freien Verkehr verbringt oder verwendet,
auller im Kraftstoffbehalter des Fahrzeuges. Die Beschwerdeflihrerin, die das hydrierte
Pflanzendl in das Steuergebiet verbracht hat, hatte daher eine Meldung nach

§ 20 Kraftstoffverordnung 2012 abzugeben gehabt. Eine solche Meldung, die ebenfalls tGber die
Webanwendung elNa zu erfolgen hat, hat die Beschwerdefiihrerin nicht abgeben bzw. konnte
eine solche nicht vollstandig abgegeben werden, weil es mangels Nachhaltigkeitsnachweise
schon an der tabellarischen Auflistung der einzelnen Nachhaltigkeitsnachweise und der darin
enthaltenen Daten fir die erstmals im Bundesgebiet in den freien Verkehr gebrachten oder in
das Bundesgebiet in den freien Verkehr verbrachten oder verwendeten Biokraftstoffe, die der
Bericht nach § 20 Abs. 2 Z 1 lit. ¢ Kraftstoffverordnung 2012 zu enthalten hat, gescheitert ist.
Ein Ausdruck des Berichtes nach § 20 Kraftstoffverordnung 2012 wéare dem Zollamt zur
Information und Nachweis der Nachhaltigkeit der in das Steuergebiet verbrachten Kraftstoffe

vorzulegen gewesen.

Da fur das von Beschwerdefiihrerin mit den verfahrensgegenstandlichen Sendungen in das
Steuergebiet verbrachte hydrierte Pflanzendl (HVO) die in der Kraftstoffverordnung 2012
normierten Nachhaltigkeitsanforderungen nicht gegeben waren, lagen gemaR

§ 1 Nachhaltigkeitsverordnung biogene Stoffe im Sinne des § 2 Abs. 4 MinStG nicht vor;
mangels solcher waren eine Befreiung von der Mineraldlsteuer nach § 4 Abs. 1 Z 7 oder die
Anwendung eines beglinstigten Steuersatzes ausgeschlossen.

Daran vermochten auch die mit der Beschwerde als Beilage 1 und 2 vorgelegten
Untersuchungsbefunde nichts zu @ndern. Mit diesen Befunden liber die Untersuchungen von
zwei Muster wurde bestatigt, dass die untersuchten Proben zu 100% aus biogenen Stoffen
bestehen und ,eine Steuerbefreiung gemall § 4 Abs. 7 MinStG in Anspruch” genommen
werden kann. Aus diesen Befunden lasst sich zum einen nicht ableiten, ob die untersuchten
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Muster aus den verfahrensgegenstandlichen Sendungen stammen. Zum anderen missen nach
dem klaren und eindeutigen Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen fiir die Steuerfreiheit
das Vorliegen der in § 1 Nachhaltigkeitsverordnung geforderten Voraussetzungen gegeben
sein. Auch wenn die untersuchten Muster aus biogenen Stoffen bestanden haben mdogen,
entscheidend war das Vorliegen von biogenen Stoffen im Sinne des Mineraldlsteuergesetzes.
Um solche handelt es sich nur dann, wenn den geforderten Nachhaltigkeitsanforderungen
entsprochen wird; das war mangels Nachhaltigkeitsnachweise und mangels einer Meldung
nach § 20 Kraftstoffverordnung 2012 nicht der Fall. Dartiber hinaus sind fiir die Erhebung der
MineralGlsteuer die Zollamter und nicht (nicht ndher genannte) Untersuchungsanstalten
zustandig.

Ebenso wenig konnte durch eine eidesstattliche Versicherung des Geschaftsfiihrers der

rAHA AR k4% der flr die Beurteilung als biogener Stoff im Sinne des § 2 Abs. 4 MinStG
geforderte Nachweis erbracht werden. Der Gesetz- und der Verordnungsgeber haben klar und
deutlich die Nachweise definiert, mit denen die Nachhaltigkeit nachgewiesen werden kann;
andere als die darin genannten Nachweise kommen demnach nicht in Betracht.

Festzuhalten ist noch, dass ein etwaiges Verletzen von Vertragsbedingungen durch einen (oder
mehrere) in die verfahrensgegenstandliche Geschaftsabwicklung involvierten Vertragspartner
mit den im Zivilrecht vorgesehenen Instrumentarien zu I6sen ist. Ein Fehlverhalten eines
Vertragspartners gehort zu den normalen Geschéftsrisiken; es ist Sache des Betroffenen, dem
es im Ubrigen véllig freisteht, seine Vertragspartner nach seinem Interesse zu wihlen,
geeignete Vorkehrungen fiir den Fall einer Vertragsverletzung zu treffen, indem er
entsprechende Klauseln in den Vertrag aufnimmt oder besondere Versicherungen abschlieRt.
Es ist nicht Aufgabe von Abgabenvorschriften, ein etwaiges Fehlverhalten von

Vertragspartnern zu sanieren.

Gemal § 217 Abs. 1 BAO sind Sdumniszuschlage zu entrichten, wenn eine Abgabe nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Der erste SGumniszuschlag betragt 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO). Da die Mineralélsteuerschuld
nicht plnktlich entrichtet worden ist, war ein Sdumniszuschlag festzusetzen.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht hat sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der einschlagigen
Bestimmungen gestitzt. Nach diesen liegt ein biogener Stoff im Sinne des § 2 Abs. 4 MinStG
nur dann vor, wenn (unter anderem) den Nachhaltigkeitsanforderungen der
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Kraftstoffverordnung 2012 entsprochen wird. Die Beantwortung der Frage, ob die geforderten
Nachweise vorgelegt worden sind, stellt eine Tatsachenfrage und keine Rechtsfrage dar.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden sind,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist eine Revision

nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 3. Juni 2020
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