t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102334/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache N.N., Bf.Adr., Gber
die Beschwerde vom 05. Marz 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart vom 06. Februar 2020, Steuernummer xxx, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Bisheriger Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (Bf.) bezog im Streitjahr 2016 Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Im Zuge der am 31. Janner 2020 eingebrachten Einkommensteuererklarung 2016 machte die
Bf. u. a. unter Punkt 5.1 der Erklarung den Alleinverdienerabsetzbetrag geltend.

In der Beilage L1ab-2016 beantragte die Bf. unter der Rubrik ,,Aulergewdhnliche Belastung ab
Behinderungsgrad von 25 % oder bei Pflegegeldbezug” unter Angabe eines 80%-igen Grades
der Behinderung des Partners den Freibetrag flr Behinderung und in der Kz 417
(unregelmaRige Ausgaben fiir Hilfsmittel) einen Betrag iHv 1.314,90 Euro.

In den beiden Beilage L 1k-2016 fiir die Tochter und den Sohn gab die Bf. jeweils unter Punkt
5.4 ,Pauschale fir auswartige Berufsausbildung des Kindes wird beantragt” unter ,,Anzahl der
Monate” sieben Monate an. Erganzend wurde jeweils der handschriftliche Vermerk ,,(7 x 110.-)
Fahrtzeit ldnger als 1 Std.” beigefugt.

Die belangte Behorde erlield am 06. Februar 2020 den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 und anerkannte den Alleinverdienerabsetzbetrag und die
Kosten fur die auswartige Berufsausbildung nicht an. Die Krankheitskosten wurden als
aulRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt beriicksichtigt. Zur Begriindung wurde
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ausgefihrt:

"Da die Einkiinfte Ihrer Ehegattin im Jahr 2016 den Betrag von 6.000,00 Euro jdhrlich
liberstiegen, konnten die beantragten Krankheitskosten nur mit Selbstbehalt beriicksichtigt
werden.

Den Alleinverdienerabsetzbetrag haben wir nicht beriicksichtigt.

Der Grund: Die steuerpflichtigen Einkiinfte und ein allféilliges Wochengeld lhrer Partnerin bzw.
lhres Partners sind héher als 6.000,00 Euro.

Wir beriicksichtigen die beantragten Kosten fiir die auswdrtige Berufsausbildung nicht als
aufergewdhnliche Belastung.

Der Grund: Ausbildungsstdtten, die nicht mehr als 80 km vom Wohnort entfernt sind, gehéren
zum Einzugsbereich des Wohnortes, wenn die tégliche Hin- und Riickfahrt zum oder vom
Studienort zumutbar ist.

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen haben wir nicht beriicksichtigt.

Der Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Hohe von
3.909,81 Euro."

Die Bf. erhob mit Schreiben vom 05. Mérz 2020 Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016. Bezliglich der nicht berlicksichtigten auBergewoéhnliche
Belastung ohne Selbstbehalt (auswartige Berufsausbildung von Kindern) verwies die Bf. auf das
Steuerbuch 2017 (fir das Veranlagungsjahr 2016). Auf Seite 84 sei die Verordnung zum
Studienférderungsgesetz angefiihrt: ,,Ist der Ausbildungsort weniger als 80 km entfernt und die
Fahrzeit betrdgt mehr als 1 Stunde, ist ein Pauschalbetrag von 110,00 Euro pro Monat zu
beriicksichtigen.” Weiters sei der Alleinverdienerabsatzbetrag nicht berticksichtigt worden. Das
Einkommen ihres Partners habe im Jahr 2016 3.342,84 Euro (siehe Einkommensteuerbescheid
2016 St.Nr. 38383/9719) betragen, weshalb die 1.341,90 Euro an auRergewohnlichen
Belastungen ihres Partners daher ohne Selbstbehalt zu beriicksichtigen seien.

Die belangte Behorde wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. Marz 2020 die
Beschwerde ab. Nach Verweis auf § 33 Abs. 4 Z 1 Einkommensteuergesetz 1988 fiihrte das
Finanzamt aus, dass laut Aktenlage die Einkiinfte des (Ehe-)Partners im Kalenderjahr 2016
8.358,49 Euro (Gesamtbetrag der Einklinfte laut Einkommensteuerbescheid 2016 vom 04. Juli
2018) betragen hatten. Der Alleinverdienerabsetzbetrag sei daher nicht zu bericksichtigen
gewesen. Die auBergewohnlichen Belastungen des (Ehe-)Partners seien auf Grund der Hohe
seiner Einkiinfte (8.358,49 Euro) um den Selbstbehalt (§ 34 Abs. 4 EStG 1988) zu kiirzen
gewesen.

Bezliglich Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes
verwies das Finanzamt, dass der Pauschbetrag des § 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht allein auf Grund
der Berufsausbildung des Kindes auBerhalb des Wohnortes zustiinde, es missten durch die
auswartige Berufsausbildung auch Aufwendungen entstehen; diese seien allerdings nicht im
Einzelnen nachzuweisen. Der Pauschbetrag stehe auch bei taglichem Pendeln ohne
Aufwendungen fiir ein auswartiges Quartier zu.
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Nach Anflihrung der §§ 1 und 2 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
eine Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, des § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 und der zu dieser Bestimmung ergangenen Verordnung des
Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung lber die Erreichbarkeit von Studienorten
nach dem Studienférderungsgesetz 1992, fasste die belangte Behérde zusammen, dass
Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort dann als nicht
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen gelten wiirden, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort bzw. vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
bei Benltzung des glinstigsten offentlichen Verkehrsmittels betrage.

Bei Berechnung der Fahrzeit seien Wartezeiten vor Beginn des Unterrichts bzw. nach
Beendigung des Unterrichts nicht zu berlicksichtigen. Dies gehe unter anderem aus § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz 1992 hervor, wonach fiir bestimmte Orte die Zumutbarkeit der
taglichen Hin- und Riickfahrt festgelegt werde. Es werde dabei auf individuelle
Unterrichtszeiten nicht Riicksicht genommen. Sofern Orte nicht in den Verordnungen
enthalten seien, kénne daher nicht anders vorgegangen werden. Da die Verordnung des BMF
zur Berufsausbildung eines Kindes auRRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, auf das
Studienférderungsgesetz Bezug nehme, sei hinsichtlich der Zumutbarkeit auch die
Rechtsprechung zu § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 anzuwenden. Die Zumutbarkeit
sei jedenfalls dann gegeben, wenn die Fahrzeit von einer Stunde nicht Gberschritten werde. Fir
das giinstigste Verkehrsmittel sei ausreichend, dass in jeder Richtung je ein Verkehrsmittel
zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden existiere, das die Strecke in einem
geringeren Zeitraum als einer Stunde bewaltige. Das miusse nicht das zweckmaRigste
Verkehrsmittel sein. Auf die ortlichen Verkehrsverbindungen sei nicht Bedacht zu nehmen.
Nicht einzurechnen seien daher Wartezeiten, FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im
Studienort. Wartezeiten bei Umsteigevorgangen auBerhalb des Heimat- oder Studienortes
seien hingegen zu berlicksichtigen.

Da die Entfernung Gemeinde X - Wien weniger als 80 km und die Fahrzeit laut OBB-
Fahrplanauskunft nicht mehr als eine Stunde betragen wiirde (Haltestelle Gemeinde X
HauptstralSe - Wien Hauptbahnhof bzw. Wien Hauptbahnhof - Haltestelle Gemeinde X
Hauptstralle), hatten die Berufsausbildungskosten gemals § 34 Abs. 8 EStG 1988 fiir die Tochter
und den Sohn der Bf. nicht gewadhrt werden kénnen.

Im vorgelegten Akt der belangten Behdrde befindet sich auch eine OBB-Fahrplanabfragen,
welche fir die Strecke Gemeinde X — Wien Hbf. Fahrzeiten zwischen 53 und 59 Minuten und
far die Fahrt Wien Hbf. — Gemeinde X Fahrzeiten zwischen 52 Minuten und 1 Stunde 1 Minute
auswiesen. Die Abfrage betraf den Zeitraum Abfahrt ab 06:00 Uhr bzw. ab 14:00 Uhr und
bezog sich auf den 12. Marz 2020.

Mit Schreiben vom 16 April 2020 beantragte die Bf. die Entscheidung lGber die Beschwerden
durch das Bundesfinanzgericht. Beigefligt wurde ein Auszug aus dem Verkehrsverbund Ost-
Region (VOR) Fahrplan, aus welchen ersichtlich sei, dass zirka die Hélfte aller moéglichen
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Fahrten Gber eine Stunde und der Rest grenzwertig seien. Abgesehen davon miisse man noch
den FuBweg zur Einsteigestelle und die innerstadtischen Verkehrsmittel in Wien dazurechnen.
Somit ergebe sich eine tagliche Fahrzeit von tber 3,5 Stunden.

Nach dem beigelegten VOR Fahrplan betrugen die Fahrzeiten fir die Strecke Gemeinde X —
Wien Hbf. zwischen 59 und 1 Stunde 3 Minuten und die Fahrzeiten fir die Strecke Wien Hbf. —
Gemeinde X zwischen 55 Minuten und 1 Stunde 1 Minute. Die Abfrage betraf den Zeitraum
Abfahrt 07:00 Uhr bis 09:00 Uhr bzw. 16:00 Uhr bis 19:00 Uhr und bezog sich auf den 16. April
2020.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht am 25. Mai 2020 zur
Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde. In der Stellungnahme
entgegnete die belangte Behorde den Ausfiihrungen der Bf. im Vorlageantrag, dass ein
Verkehrsmittel in jede Richtung die Strecke Wohnort - Ausbildungsort in weniger als einer
Stunde bewadltige.

Seitens des Bundesfinanzgericht wurde beim VOR-Kundenservice um Ubermittlung des
Jahresplanes 2016 fiir die VOR-Linien 200 und 120 ersucht. Aus dem vom VOR Kundenservice
in Folge vorgelegten Jahresplan 2016 fir die VOR-Linien 200 und 120 (laut VOR war 2016 die
Linie 120 noch in der Linie 200 integriert) waren folgende beschwerderelevanten
Verbindungen fir die Strecken Gemeinde X HauptstralRe nach Wien Hbf bzw. Wien Hbf. nach
Gemeinde X Hauptstralle ausgewiesen:

Mao-Fr [Abfahrtszeit zw.

06:00 und 0900 Uhr)
Haltestelle Hauptstrake 0622 08:37 0652 07:22 0752 08:22 08:52
Wien HbF 07:28 i07:35 07 50 08:28 08:50 09:28 0950
Fahrizeit 66 Minuten | 58 Minuten 58 Minuten | 66 Minuten 58 Minuten &6 Minuten 58 Minuten

5a [Abfahrtszeit zw.
06:00 und 0900 Uhr)
Haltestelle Hauptstrake 05:52 06:52 0752 08:52
Wien Hbf 06:50 07:58 0850 0950
Fahrtzeit 58 Minuten | 66 Minuten 58 Minuten | 58 Minuten

Mao-Fr [Abfahrtszeit zw.
14:10 und 19:10 Uhr)

Wien Hbf 14:10 1440 15:10 1540 1610 16:40 17:10

Haltestelle Hauptstralke 15:05 15:41 1605 16:41 17:05 17:41 18:05
Fahrizeit 55 Minuten | 61 Minuten 55 Minuten | 61 Minuten 55 Minuten 61 Minuten 55 Minuten

Wien Hbf 1740 18:10 1840 19:10

Haltestelle Hauptstrake 18:41 19:05 1935 2005

Fahrizeit 61 Minuten | 55 Minuten 55 Minuten | 61 Minuten

5a [Abfahrtseit 2w
06:00 und 0900 Uhr)
Wien Hbf 14:10 15:10 16:10 17:10 18:10 19:10
Haltestelle Hauptstrake 15:11 16:05 17:11 18:05 1211 20:05
Fahrizeit 61 Minuten | 55 Minuten 61 Minuten | 55 Minuten 61 Minuten 55 Minuten
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II.  Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beschwerdegegenstandlich sind die Nichtberlcksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages,
der Abzug des Selbstbehaltes bei den Krankheitskosten des (Ehe-)Partners und die
Nichtgewahrung der Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung fiir die beiden Kindes aulRerhalb
des Wohnortes als aulRergewohnliche Belastung.

l. Nichtberlicksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrag:

§ 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 in der fiir das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. | Nr. 118/2015
lautet:

LAlleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betrdgt jéhrlich

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zweij Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhéht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jéhrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die mehr als
sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren
unbeschrénkt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern nicht dauernd getrennt
leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrénkt steuerpflichtigen Person in einer
Lebensgemeinschaft leben. Fiir Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 EStG 1988 ist die
unbeschrénkte Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen Partners nicht erforderlich.
Voraussetzung ist, dass der (Ehe-)Partner (§ 106 Abs. 3) Einklinfte von h6chstens 6.000 Euro
jéhrlich erzielt. Die nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. a, weiters nach § 3 Abs. 1Z 10, 11 und 32 und auf
Grund zwischenstaatlicher oder anderer vélkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien
Einkiinfte sind in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkiinfte sind nicht zu
beriicksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe-)Partner zu. Erfiillen
beide (Ehe-)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Séitze, hat jener
(Ehe-)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die héheren Einkiinfte im
Sinne der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe-)Partner keine oder gleich hohe Einklinfte im Sinne der
Z 1, steht der Absetzbetrag dem haushaltsfiihrenden (Ehe-)Partner zu.”

Hinichtlich der Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages ist strittig, ob der Ehegatte der
Bf. Einklinfte von hochstens 6.000,00 Euro iSd § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 erzielte.

Die Bf. gibt in Ihrer Beschwerde an, das ,Einkommen ihres Partners habe im Jahr 2016 3.342,84
Euro” betragen.

Aus dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid ergibt sich, dass Einkiinfte und Einkommen
zwei unterschiedliche GroRen sind. Sowohl der Gesamtbetrag der Einklinfte als auch das
Einkommen (beide im Bescheid fett gedruckt) werden separat ausgewiesen.
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In einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft mit mindestens einem
Kind iSd § 106 Abs. 1 EStG 1988 betragt die Einkunftsgrenze fir den (Ehe-)Partner 6.000,00
Euro. Maligebend fiir die Ermittlung des Grenzbetrags von 6.000,00 Euro ist der Gesamtbetrag
der Einklinfte iSd § 2 Abs. 2 EStG 1988, also der Gewinn bei betrieblichen Einkiinften und der
Uberschuss bei auRerbetrieblichen Einkiinften (§ 2 Abs. 4 EStG 1988), zuziiglich bestimmter
steuerfreier Einkiinfte sowie sonderbesteuerter Einklnfte (vgl. Jahreskommentar/Kanduth-
Kristen, EStG, 2020, § 33 Rz 57).

Die Summe der vom Steuerpflichtigen innerhalb des Wirtschaftsjahres (Kalenderjahres)
erzielten positiven und negativen Einklinfte fiihrt zum Gesamtbetrag der Einkiinfte.

Der im Beschwerdefall von der Bf. vorgelegte rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2016
des (Ehe)Partners entfaltet dabei zwar keine zwingende Bindungswirkung fiir die Uberpriifung
dieses Grenzbetrages (vgl. VWGH 28.02.2018, Ro 2017/15/0041), liegen aber — wie hier — keine
gegenteiligen Hinweise oder Einwendungen der Abgabenbehdrde vor, kann von dessen

Richtigkeit ausgegangen werden.

Wie aus dem vorgelegten Einkommensteuerbescheid 2016 des Gatten der Bf. ersichtlich,
betrug der Gesamtbetrag der Einkiinfte 8.358,49 Euro und lag dieser daher lGber dem
Grenzbetrag von 6.000,00 Euro. Da auch bereits geringfiigige Uberschreitungen des
Grenzbetrages zum Verlust des Alleinverdienerabsetzbetrages fiihren (siehe VfGH 05.10.1981,
B 325/78), kann dieser der Bf. fiir den Streitzeitraum nicht gewahrt werden und war die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

Il. Abzug des Selbstbehaltes bei den Krankheitskosten des (Ehe-)Partners:

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2 EStG 1988)
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)

auBergewohnliche Belastungen abzuziehen, die aullergewdhnlich und zwangslaufig erwachsen
sein sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigen muissen.

Hierbei ist grundsatzlich ein Selbstbehalt (§ 34 Abs. 4 EStG 1988) zu beriicksichtigen, aulRer es
liegen etwa Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung vor, wobei die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen missen (§ 34 Abs. 6 EStG 1988).

§ 35 Abs. 1 und 3 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:
(1) Hat der Steuerpflichtige aufSergewdhnliche Belastungen

— durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

— bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners
(§ 106 Abs. 3),

—ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe-)Partners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt,
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— durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhéhte
Familienbeihilfe gemdf3 § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,
und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(3) Es wird jéhrlich gewdhrt

bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von ein Freibetrag von Euro
25% DiS 346 ..vveeeeiiieeeeeee et 75

35% DiS 446 ..veeeeeeeieeeeeee e 99

459 DiS 546 ..ot 243

55% DiS 64 ..vvveeieeieeeeeeieee ettt 294

65% DS 746 oottt 363

759 DiS 846 ..t 435

85% DiS 946 oottt 507

AD 95%6 e 726

Der Behindertenfreibetrag gemal § 35 Abs. 3 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen fiir eine
Behinderung des (Ehe-)Partners daher dann zu, wenn er Anspruch auf den
Alleinverdienerabsetzbetrag hat (§ 35 Abs. 1 zweiter Teilstrich EStG 1988).

Hat der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag steht der
Behindertenfreibetrag nur zu, wenn der (Ehe)Partner Einkiinfte von hochstens 6.000,00 Euro
erzielt (§ 35 Abs. 1 dritter Teilstrich EStG 1988).

Wird wie im Beschwerdefall die fir den Alleinverdienerabsetzbetrag maligebende Grenze von
6.000,00 Euro Uberschritten [siehe unter Pkt. I], kdnnen die behinderungsbedingten
Mehraufwendungen im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung nur als auBergewohnliche
Belastungen mit Selbstbehalt geltend gemacht werden (vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/
Mayr/Zorn, EStG Kommentar?, § 35 Tz 2).

Da die Voraussetzungen fir die steuerliche Beriicksichtigung von auRergewdhnlicher
Belastungen ohne Selbstbehalt durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners im Fall nicht
gegeben sind, wurden von der belangten Behorde die geltend gemachten Aufwendungen
korrekt um den Selbstbehalt gekiirzt, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen
war.

Il Nichtgewahrung der Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung der Kinder auRerhalb
des Wohnortes als aullergewdhnliche Belastung:

Die Bf. bringt vor, dass laut Steuerbuch 2017 (fiir das Veranlagungsjahr 2016) auf Seite 84
[korrekt: Seite 85] nach der Verordnung zum Studienférderungsgesetz der Pauschalbetrag
zustehe, wenn der Ausbildungsort weniger als 80 km entfernt sei und die Fahrzeit mehr als
eine Stunde betrage.
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Der Familienwohnsitz der Familie der Bf. lag laut Angaben der Bf. und Abfrage im zentralem
Melderegister im Beschwerdejahr 2016 in Gemeinde X.

Der Ausbildungsort der Tochter war laut Angaben der Bf. in Plz Wien, der Ausbildungsort des
Sohns in Plz Wien, gelegen.

Die Entfernung zwischen Plz Gemeinde X und Plz Wien bzw. Plz Wien liegt jeweils unbestritten
unter 80 km.

Zwischen Gemeinde X und Wien Hauptbahnhof standen im Streitjahr von Montag bis Samstag
taglich mehrere Verbindungen mit einer Fahrtdauer von weniger als einer Stunde zur
Verfligung, wie aus dem oben dargestellten VOR-Jahresfahrplan 2016 ersichtlich (Hinfahrt 58
Minuten, Rickfahrt 55 Minuten).

GemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes

aullerhalb des Wohnortes dann als auBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese auRergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der
Berufsausbildung berticksichtigt.

Zu § 34 Abs. 8 EStG 1988 ist die Durchfiihrungsverordnung betreffend eine Berufsausbildung
eines Kindes aulRerhalb des Wohnortes, BGBI. 624/1995, des Bundesministers fur Finanzen
ergangen (in der Folge "Berufsausbildungs-vVO").

Nach § 1 Berufsausbildungs-VO liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km
entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

Im vorliegenden Fall betragt die Entfernung zwischen der Gemeinde X und der Stadt Wien
weniger als 80 km.
Fir diesen Fall ist § 2 Abs. 1 und 2 Berufsausbildungs-VO idF BGBI. || 37/2018 heranzuziehen:

"(1) Ausbildungsstdtten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann als
nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort
zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter
Beniitzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betréigt. Dabei sind die Grundsdtze des
§ 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2016, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstdtten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als innerhalb
des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die téigliche Hin-
und Riickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemdf § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
50/2016, zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von
einer Gemeinde die tdgliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Beniitzung der giinstigsten
offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betréigt. Dabei sind die Grundsditze des § 26
Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der Fassung des Bundesgesetzes
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BGBI. I Nr. 50/2016, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tdgliche Fahrt von dieser Gemeinde an
den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemdf3 § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
50/2016, als nicht mehr zumutbar."

Der in § 2 Abs. 1 und 2 Berufsausbildungs-VO angesprochene § 26 Abs. 3
Studienforderungsgesetz 1992, der die Gewahrung der Hochststudienbeihilfe an Studierende

regelt, lautete in der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung BGBI | 50/2016:

"(3) Von welchen Gemeinden diese tdgliche Hin- und Riickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat
die Bundesministerin oder der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
durch Verordnung festzulegen. Eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom
Studienort unter Benliitzung der giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr
zumutbar.”

Zu § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 ist auszufihren:

Wie aus dem Gesetzestext ersichtlich, ist eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und
vom Studienort unter Benlitzung der giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel keineswegs mehr
zumutbar.

Diese Regelung stellt nur auf die Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort ab. Nicht
einzurechnen sind daher nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Wartezeiten, Fulwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort (vgl. VwGH 27.08.2008,
2006/15/0114; VwGH 08.07.2009, 2007/15/0306; VWGH 26.01.2012, 2011/15/0168; VWGH
20.12.2016, Ra 2014/15/0011).

Das glinstigste 6ffentliche Verkehrsmittel zwischen dem Studienort und dem Wohnort ist die

schnellstmogliche Verbindung zwischen den Orten (vgl. etwa VWGH 27.08.2008,
2006/15/0114). Die Erreichbarkeit der Abfahrstelle innerhalb der Gemeinde spielt keine Rolle
(VWGH 20.12.2016, Ra 2014/15/0011).

Auf der Grundlage der Verordnungsermachtigung des § 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz
1992 wurde u. a. die Verordnung lber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. |1 605/1993 idF BGBI 11 45/2015, erlassen.

§ 1 der Verordnung BGBI. Il 605/1993 idF BGBI Il 45/2015 fiihrt Gemeinden an, von denen die
tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist. Die
Gemeinde Gemeinde X ist in dieser Aufzéahlung angefihrt.

Zwar wird durch die Nennung der Gemeinde in § 1 dieser Verordnung die Vermutung, dass die
Ausbildungsstatte als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen ist, aufgestellt,
allerdings kann gem. § 22 der Verordnung vom Steuerpflichtigen - nach den Grundsatzen des
Studienforderungsgesetzes 1992 (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0114) - der Nachweis gefiihrt
werden, dass die tagliche Fahrzeit vom und zum Studienort unter Benlitzung der giinstigsten
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offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/
Knechtl/Wanke, EStG § 34, [1.4. 2019], § 34 Anm. 70).

Aus dem von der Bf. selbst im Zuge der Einreichung des Vorlageantrags beigefligten Fahrplan
(far das Jahr 2020) und den, dem BFG Ubermittelten, VOR-Fahrplanen fir das Jahr 2016 ist
ersichtlich, dass die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort Wien von der Gemeinde
Gemeinde X unter Benlitzung der giinstigsten offentlichen Verkehrsmittel unter einer Stunde
betragt und wird dies im Ubrigen von der Bf. im Vorlageantrag vom 16. April 2020 nicht
bestritten. Jedoch rigt die Bf., dass die Halfte der moglichen Fahrten Uber eine Stunde liegen
wirden —,,...lege ich den VOR Fahrplan bei. Daraus ersichtlich ist zirka die Hdlfte aller
mdéglichen Fahrten liber eine Stunde und der Rest ist grenzwertig” —und zudem die FuBwege
und die innerstadtischen Verkehrsmittel in Wien hinzuzurechnen seien.

Da auf die schnellstmdgliche Verbindung zwischen dem Studienort und dem Wohnort
abzustellen ist, und diese — wenn auch nur im geringen Umfang — im Beschwerdejahr unter
einer Stunde gelegen ist, ist die Wegzeit damit noch zumutbar iSd § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz und die von der Tochter und dem Sohn der Bf. besuchte
Ausbildungsstatte ist gemaR § 2 Abs. 2 Berufsausbildung-VO dem Einzugsbereich des
Wohnortes der Familie der Bf. zuzurechnen.

Soweit die Bf. die Ansicht vertritt, dass die Wegstrecke innerhalb Wiens Berlicksichtigung
finden musse, ist ihr aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nicht zu folgen.

Daraus ergibt sich flir den Beschwerdefall:

Indem Gemeinde X in der Verordnung BGBI. Il 605/1993 idF BGBI Il 2015/45 genannt wird, ist
von der Zumutbarkeit der taglichen Hin- und Rickfahrt zu und vom Ausbildungsort Wien
auszugehen.

Die Bf. konnte auch nicht den Nachweis fiihren, dass ungeachtet der Nennung der Gemeinde
im Beschwerdezeitraum eine Erreichbarkeit - nach den Grundsatzen des
Studienférderungsgesetzes 1992 - nur mit einer Fahrzeit von liber einer Stunde moglich ist,
weil zwischen Gemeinde X und dem Hauptbahnhof der Stadt Wien und retour taglich mehrere
Verbindungen mit einer Fahrtdauer von weniger als einer Stunde zur Verfligung standen und
Wartezeiten, FuBRwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort nicht einzurechnen
sind.

Der Bf. steht deshalb der fir ihre Tochter und ihren Sohn geltend gemachte Pauschalbetrag
nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht zu.
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfolge, dass der Alleinverdienerabsetzbetrag bei Uberschreiten des Grenzbetrages
von 6.000,00 Euro nicht zusteht bzw. bei Uberschreiten des Grenzbetrags auBergewdhnliche
Belastungen nur mit Selbstbehalt zu beriicksichtigen sind, ergibt sich zwingend aus dem Gesetz
und liegt bei dieser eindeutigen Rechtslage keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor. Zu § 34 Abs. 8 EStG 1988 und den angefiihrten Verordnungen liegt eine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 27.08.2008, 2006/15/0114; VwGH
20.12.2016, Ra 2014/15/0011) vor. Zudem hing die Entscheidung im Wesentlichen von im
Streitfall ausschlief8lich einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab, die im Wege der freien

Beweiswiirdigung beurteilt wurden. Eine Revision ist demnach nicht zuldssig.

Wien, am 13. August 2020
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