t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100141/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Bergauer in der Beschwerdesache
rEEBfL**R* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 22. November 2012 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 20. November 2012 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerlnnenveranlagung) 2011 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 22.10.2012 hat die Beschwerdefiihrerin (abgekiirzt: Bf, friiher: Berufungswerberin) in der
Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2011 unter Kennzahl (abgekiirzt: KZ) 300
,Familienheimfahrten” einen Betrag von 3.672 Euro, unter der KZ 723 , doppelte
Haushaltsfiihrung” einen Betrag von 7.400,80 Euro als Werbungskosten sowie vom Finanzamt
anerkannte Sonderausgaben aus Personenversicherung und Kirchenbeitrag geltend gemacht.

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 07.11.2012 wurde die Bf ersucht, eine Auflistung mit
dazugehorigen Rechnungen und Belegen hinsichtlich der doppelten Haushaltsfiihrung
vorzulegen und die Frage, ob und mit wem sie sich in einer Partnerschaft befinde und ob sie
Uber eine eigene Wohnung oder ein Eigenheim verflige, zu beantworten.

Mit der Vorhaltsbeantwortung (ibersandte die Bf eine Aufstellung tGber die Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung in Héhe von 7.445,78 Euro (Miete flir die Wohnung in der ***Bf2-
Adr*** mit 5.548,45 Euro etc.). Sie befinde sich in keiner Partnerschaft. Sie habe in Adrl*****
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ihren Hauptwohnsitz mit rund 50 m? und in Adr2***** habe die Wohnung rund 48 m? (diese
Wohnung benitze sie Montag bis Donnerstag).

Weiters wurden diverse Kopien von Belegen tiber Anschaffungen fiir die Wohnung in
Adr2***** {jber FinanzOnline am 19.11.2012 bzw. mit Mail nachgereicht.

Die belangte Behorde setzte im Einkommensteuerbescheid 2011 vom 20.11.2012 nur den
Pauschbetrag von Werbungskosten von 132 Euro mit folgender Begriindung an:

LAufwendungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten sind nur
Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung vorliegen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn z.B. der (Ehe-) Partner
der Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes eine Erwerbstdtigkeit ausiibt, bei
befristeter auswdrtiger Tdtigkeit, bei stéindig wechselnder Arbeitsstiitte oder pflegebediirftiger
Angehdriger. Liegen die Voraussetzungen flir eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung nicht vor, so kénnen Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten nur voriibergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden. Als
voriibergehend wird bei einem alleinstehenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von sechs
Monaten angesehen werden kénnen. Die geltend gemachten Familienheimfahrten und Kosten
der doppelten Haushaltsfiihrung konnten daher nicht anerkannt werden, da der Zeitraum von 6
Monaten bereits im Jahr 2010 ausgeschépft wurde (Beginn Dienstverhdltnis April 2010). Die
Beibehaltung des Wohnsitzes in Adr1***** jst somit privat veranlasst.”

In der gegen den Bescheid am 22.11.2012 erhobenen Beschwerde (damals noch bezeichnet als
Berufung) brachte die Bf vor, dass sie im gemeinsamen Haushalt in Adr1***** von Freitag bis
Sonntag ihren 94-jahrigen GroRvater betreue, der Pflegestufe 5 beziehe.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 03.12.2012 fiir das Jahr 2011 wurde
vom Finanzamt wie folgt ausgefiihrt:

,Bei einem allein stehenden Steuerpflichtigen sind die Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten nur voriibergehend als Werbungskosten absetzbar
(siehe auch Begriindung Erstbescheid). Grundvoraussetzung ist, dass der allein stehende
Steuerpflichtige an diesem Heimatort iiber eine eigene Wohnung verfiigt und nicht im
Wohnungsverband der Eltern lebt. Der Besuch der Eltern ist nicht als Familienheimfahrt zu
werten. Begriindet ein alleinstehender Steuerpflichtiger am Beschdiftigungsort einen Wohnsitz,
ist entweder von einer erstmaligen Hausstandsgriindung oder von einer Wohnsitzbegriindung
bzw. —verlegung auszugehen, die die Zuerkennung von Aufwendungen fiir eine doppelte
Haushaltsfiihrung ausschlief3t. Daran dndert auch die Pflegebediirftigkeit des GrofSvaters
nichts, zumal dieser auch von anderen Familienangehérigen betreut werden kann bzw. betreut
wird und die (Mit)Ubersiedlung des Grofvaters gar nicht erforderlich wiére. Die Beibehaltung
des Wohnsitzes in Adr1***** jst privat veranlasst.
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Ihre Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.”

Im Vorlageantrag der Bf vom 17.12.2012 (iber FinanzOnline wurde erganzend vorgebracht,
dass sich die Wohnung in Adr1***** hefande und die Bf ihre Wohnung mit eigenen Mitteln
eingerichtet habe. Sie habe ihre Zweitwohnung in Adr2***** daher mit neuen Mdbeln
einrichten mussen. Dies komme einer zweiten Hausstandsgriindung gleich.

Die doppelte Haushaltsfiihrung kénne aus Griinden gerechtfertigt sein, deren Ursache allein in
der privaten Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen zu finden sei (z.B. VWGH vom 24.6.2010,
2007/15/0297).

Einer dieser Rechtfertigungsgriinde sei die Pflegebediirftigkeit naher Angehdriger am
Familienwohnsitz. Der GroRvater der Bf, V-Senior*****_ geboren am *xx.xx.xxxx*, sei
tatsachlich stark pflegebediirftig (Pflegestufe 5 seit 2009).

Der GroRvater benétige auf Grund schwerer Demenz eine 24 Stunden Betreuung. Die Bf
unterstitze hierbei ihre Mutter bereits seit vier Jahren (seit Dezember 2008). Sie habe auch
2010 und 2011 bei ihrem Dienstgeber Pflegeurlaub fiir den GroRvater beantragt und erhalten.

Der Grof3vater werde (iberwiegend von ihrer Mutter gepflegt, da die Bf selbst dies ja nicht
machen konne, da sie auswarts arbeite (UFS 25.3.2009, RV/1989-W/04).

Weiters mochte die Bf erwdhnen, dass sie 2010 keinerlei Kosten innerhalb des
Ubergangszeitraumes von 6 Monaten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten geltend gemacht habe. Sie ersuche, um nochmalige Uberpriifung des
Antrages.

Mit Vorlagebericht vom 05.02.2013 wurde die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
(abgekiirzt: BFG) vorgelegt. Das Finanzamt gilt als durch die Beschwerdefiihrerin belangte
Behorde und als Amtspartei vor dem BFG und fihrte als Streitpunkte folgende Fragen an:

- Liegen die Voraussetzungen fiir eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung vor bzw.

ist die tagliche Heimfahrt vom Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz zumutbar?

- Das Finanzamt begehrte weiters, dass eine Uberpriifung der Voraussetzungen fiir das
Pendlerpauschale bei der Bf vorgenommen werden solle, da der Dienstgeber das groRRe
Pendlerpauschale ab 60 km (dh in H6he von 3.672 Euro) bei der Bf bericksichtigt habe.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig sind somit die von der Amtspartei im Vorlageantrag aufgeworfenen Fragen, die gerade
oberhalb zitiert wurden.

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin bezog im Jahr 2011 ausschlief3lich Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit aus einem Dienstverhaltnis zur Firma U***** Adr3***** Die Bf war bei ihrem
Arbeitgeber seit 19.04.2010 beschaftigt.

Sie ist seit 14.11.1988 an der Adresse ***Bf11-Adr*** Adrl1***** mit ihrem Hauptwohnsitz
gemeldet. Diese eigene Wohnung liegt im Haus der Eltern und hat eine Wohnflache von rund
50 m2.

Von der Wohnadresse ist der oben genannte Arbeitsort rund 122 Kilometer entfernt.

Im gegenstandlichen Verfahren ist sachverhaltsbezogen festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Streitzeitraum alleinstehend war.

Zusatzlich zu dieser Wohnung hat die Bf im Jahr 2011 an ihrem Beschaftigungsort in Adr2*****
ebenfalls eine Wohnung mit rund 48 m? bewohnt. Eine Meldung als Wohnsitz ist im Zentralen
Melderegister fir die Wohnung in Adr2***** nicht erfolgt.

Aus dem vom Arbeitgeber der Bf beim Finanzamt gemeldeten Gehaltszettel flir 2011 ist
ersichtlich, dass der Dienstgeber der Bf das grolRe Pendlerpauschale fiir die Fahrten Adr1*****
— Adr2***** ynd retour gewahrte.

2. Beweiswiirdigung

Das Finanzamt hat verschiedene Abfragen aus dem Zentralen Melderegister vom 05.02.2013
dem Akt beigelegt und zwar: Abfrage betreffend den Wohnsitz bzw. die Wohnsitze der Bf,
betreffend den Wohnsitz ihrer Mutter, ihres Vaters (geb-xx.xx.xxxx), des GroRvaters (geboren
*xx.xx.xxxx*), vom Bruder der Bf und von der Schwester der Bf. Im Jahr 2011 wohnen alle diese
Personen an derselben Adresse in Adrl1*****

Die Bf hat Kopien fir die Miete der Wohnung in ***Bf2-Adr***, vorgelegt. Laut Abfrage im
Zentralen Melderegister (abgekiirzt: ZMR) im Jahr 2012 und im Jahr 2013 hat die Bf jedoch
keinen Nebenwohnsitz an dieser Adresse gemeldet.
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Aus dem Lohnzettel fiir 2011 betreffend die Bf ist weiters ersichtlich, dass der Arbeitgeber der
Bf das grof3e Pendlerpauschale in Hohe von 3.672 Euro fiir die Fahrten zwischen dem Wohnsitz
der Bf in Adr1***** und der Arbeitsstatte in Adr2***** |ohnsteuermindernd abgezogen hat.

Entsprechend der sich aus den Unterlagen ergebenden Beweislage wird zugunsten der Bf das
ihr vom Arbeitgeber im Jahr 2011 bereits gewdhrte grofle Pendlerpauschale fiir Fahrten
zwischen Adr1***** ynd der *Adr3* Arbeitsstatte in Hohe von 3.672 Euro vom

Bundesfinanzgericht nicht mehr in Frage gestellt.

Es ist damit aber ausgeschlossen, Familienheimfahrten von der *Adr3* Adresse nach
Adr1***** zy gewahren. Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ware namlich fir das
Pendlerpauschale laut Judikatur nur ein Wohnsitz mafRRgeblich und zwar derjenige Wohnsitz,
der zur Arbeitsstatte nachstgelegen ist. Das ware dann im gegenstandlichen Fall der *Adr3*
Wohnsitz. Dies wiirde zur Aberkennung des grofRen Pendlerpauschales fiihren, was eine
erhebliche Nachzahlung fiir die Bf ergeben wiirde.

Auch wenn die Bf fiir das Jahr 2010, in dem sie erstmalig im April 2010 ihre Arbeitsstelle in
Adr2***** gngetreten hat, in ihrem Jahresausgleich keine doppelte Haushaltsfliihrung und
Familienheimfahrten zwischen Adr2***** und Adr1***** pbeantragt hat, ist es fraglich, ob die
Bf flir 2010 die Voraussetzungen dafiir erfillt hatte.

Die Bf gab an von Montag bis Donnerstag in Adr2***** zy arbeiten und danach nach Hause
nach Adr1***** zuy fahren, um ihren pflegebedirftigen GroRRvater zur Entlastung der Gbrigen
Familienmitglieder zu pflegen. Es wurden dafiir keine Nachweise vorgelegt, wann oder wie oft
die Bf tatsachlich nach Adr1***** gefahren ist, um den GroRRvater zu pflegen. Familienhafte
Besuche stellen keinen Grund fir die Anerkennung von Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung dar. Die Pflege des GrolSvaters oder dessen Versorgung ist primar Pflicht der
Eltern der Bf. Eine allfallige Unterstitzung bei der Pflege des GroRvaters ist aus steuerlicher
Sicht nur eine moralische und familienhafte Angelegenheit. Dies kann nicht dazu fiihren, dass
eine im Jahr 2011 dreiRigjahrige junge alleinstehende Frau ihren Hauptwohnsitz nicht nach
Adr2***** 7 ihrer Arbeitsstatte verlegen kénnte. Im Ubrigen hat die Bf noch eine Schwester
und einen Bruder, die ebenfalls aus familidren Griinden bei der Pflege des GroRRvaters
mithelfen konnten.

3. Rechtliche Beurteilung
Doppelte Haushaltsfiihrung

GemalR § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den
Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkinften
nicht abgezogen werden. Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 diirfen Kosten der Fahrten
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zwischen Wohnsitz am Arbeits- (Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten),
soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)tatigkeit bezogenen héchsten in § 16
Abs. 1 Z 6 lit. c angefiihrten Betrag Ubersteigen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. VWGH 27.2.2008,
2005/13/0037 mwN) die Auffassung, dass die Beibehaltung eines Familienwohnsitzes aus der
Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblich weiter Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetibt
wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande veranlasst ist, die auerhalb
der Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fir Familienheimfahrten und
eine doppelte Haushaltsfiihrung dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den
aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einklinften Bericksichtigung finden kdénnen, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen so lange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem
Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in tblicher Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursache insbesondere in der
privaten Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen oder in einer weiteren Erwerbstatigkeit des
Ehepartners oder Partners haben (VWGH 26.7.2007, 2006/15/0047). Diese Unzumutbarkeit ist
aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (VWGH 20.9.2007, 2006/14/0038). Die
Unzumutbarkeit, den Familienwohnsitz aufzugeben, muss sich aus Umstanden von

erheblichem objektivem Gewicht ergeben. Momente blof3 personlicher Vorliebe fir die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VWGH 3.8.2004, 2000/13/0083, mwN).

Die Frage, ob bzw. ab wann dem Steuerpflichtigen die Verlegung des Wohnsitzes zumutbar ist,
kann nicht schematisch vom Ablauf eines bestimmten Zeitraumes abhangig gemacht werden.
Vielmehr sind die Verhaltnisse des Einzelfalles zu berticksichtigen (vgl. VwWGH 3.3.1992,
88/14/0081; 31.1.2001, 99/13/0235).

Dieser Grundsatz gilt fiir eine gewisse Ubergangszeit, nach tibereinstimmender Ansicht von
Lehre und Rechtsprechung, auch fiir Alleinstehende, und zwar schon allein deshalb, weil die
Beschaffung eines Wohnsitzes am Beschaftigungsort sowie die Auflésung des bisherigen
(Familien-)Wohnsitzes (iblicherweise eine bestimmte Zeit in Anspruch nehmen (vgl. VWGH
18.12.1997, 96/15/0259; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 102
Stichwort "Familienheimfahrten"). Als Richtschnur kann bei unverheirateten Steuerpflichtigen
ein Zeitraum von sechs Monaten angenommen werden, wobei diesbeziiglich jedoch nicht
schematisch vorgegangen werden darf, sondern vielmehr auf den jeweiligen Einzelfall
abzustellen ist.

Familienheimfahrten

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz. Steuerlich
absetzbar werden diese Kosten nur dann, wenn die Voraussetzungen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen, und nur insoweit, als den
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Steuerpflichtigen ein Mehraufwand trifft und die durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988 gesetzte
Begrenzung mit dem hochsten Pendlerpauschale (gemals § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d leg. cit.) nicht
Uberschritten wird.

Pendlerpauschale

Die Werbungskosten sind in § 16 Abs. 1 Z 6 Einkommensteuergesetz 1988 fiir das
Beschwerdejahr 2011 (in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, das

BGBI. I Nr. 111/2010 ist erstmalig bei der Veranlagung der Einkommensteuer (Lohnsteuer)

fiir das Kalenderjahr 2011 anzuwenden) wie folgt geregelt:

§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im Folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der

Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten sind auch: (...

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir
die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5)
abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tUberwiegend zurlicklegt, mehr als 20 km und ist

die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
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Pauschbetrage berticksichtigt:
Bei einer Fahrtstrecke von
20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich

40 km bis 60 km 1.356 Euro jahrlich
Uber 60 km 2.016 Euro jahrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum iberwiegend die Beniitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit.
b folgende Pauschbetradge berlicksichtigt: Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich

20 km bis 40 km 1.476 Euro jahrlich

40 km bis 60 km 2.568 Euro jahrlich

Uber 60 km 3.672 Euro jahrlich.

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle
Ausgaben fiur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. Fiir die
Inanspruchnahme der Pauschbetrdge hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf

einem amtlichen Vordruck eine Erklarung lber das Vorliegen der Voraussetzungen

der lit. b und c abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhiltnisse fiir die Beriicksichtigung
dieser Pauschbetrage muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden. Die Pauschbetrage sind auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitraume

zu bericksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub

(Karenzurlaub) befindet. ...

Aus § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a und b EStG 1988 in der fiir das jeweilige Beschwerdejahr
geltenden Fassung ergibt sich, dass der Gesetzgeber des EStG 1988 grundsatzlich
fir Fahrten des Dienstnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstatte - im 6ffentlichen
Interesse - nicht den Individualverkehr und die Benlitzung eines Kfz, sondern die

Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels steuerlich berticksichtigt wissen will. Nur
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wenn die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, kdnnen im Wege der Pauschbetrage nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 Kosten des
Individualverkehrs geltend gemacht werden (vgl. VwWGH vom 24.09.2008, 2006/15/0001).
Was unter dem Begriff der "Zumutbarkeit" im Sinne des lit. c des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 zu verstehen ist, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine "Unzumutbarkeit" wird
jedenfalls dann vorliegen, wenn Massenbeforderungsmittel zumindest auf dem halben
Arbeitsweg fir die Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstatte entweder gar nicht oder
nicht zu den erforderlichen Zeiten (etwa wahrend der Nacht bei Nachtschicht 0d.) zur

Verfligung stehen.

Zu den Spruchpunkten

A. Abweisung der Anerkennung von Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung

Im vorliegenden Beschwerdefall war die Bf seit April 2010 und wahrend des Jahres 2011 in
Adr2***** beschaftigt. Sie verfligte dort liber eine Wohnung, die es ihr erméglichte nicht
taglich die Strecke von ihrem Hauptwohnsitz in Adr1***** nach Adr2***** fahren zu missen.
Die Bf ist in rechtlicher Hinsicht in Bezug auf die Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen
fir eine doppelte Haushaltsfihrung vorliegen, als alleinstehend zu beurteilen.

Die Pflege des GroRvaters mit Pflegestufe 5 ist bei der Bf kein Grund, der gegen eine
Zumutbarkeit der Verlegung des Hauptwohnsitzes (Ledigenhaushalt) der Bf nach Adr2*****
nach 6 Monaten nach Aufnahme ihres Arbeitsverhaltnisses dort spricht. Es leben und arbeiten
sowohl ihre Eltern und ihre Geschwister am Familienwohnsitz in Adr1***** um sich um den

Groldvater zu kimmern.

Beide Wohnungen der Bf sind in etwa gleich grol3. Es liegen somit keine Anhaltspunkte vor,
dass die Wohnung in Adr2***** den Wohnbediirfnissen der Bf weniger entsprochen hatte, als
die bisherige Wohnung am Heimatort (vgl. dazu VWGH 24.9.2007, 2006/15/0024).

Es ist einem Steuerpflichtigen unbenommen, so viele Wohnsitze zu haben, wie er will. Die
Anmietung des Wohnsitzes am Beschaftigungsort wird beim gegenstandlichen Sachverhalt zur
Ganze der privaten Lebensfiihrung bzw. den personlichen Beweggriinden der Bf
zugeschrieben. Dies umso mehr, als die Bf im Jahr 2011 das grofRe Pendlerpauschale beantragt
hat und somit sowieso monatlich mehr als 10 Fahrten zwischen der Wohnung in Adr1*****
und der Arbeitsstatte steuerlich abgedeckt waren.

Auch wenn der Bf geglaubt wird, dass sie bei der Pflege des GroRRvaters mithalf, leben und
wohnen ihre Eltern und ihre Geschwister am Familienwohnsitz beim GroRvater. Es liegen fir
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die Bf als Enkelin keine Umstande von erheblichem objektivem Gewicht vor, im Jahr 2011
Adr1***** gls Hauptwohnsitz beizubehalten. Weiters gab die Bf an, bei der Pflege des
GroRvaters (iberwiegend an den Wochenenden das heilt nur in der arbeitsfreien Zeit
mitgeholfen zu haben.

Es ist dem Finanzamt daher zuzustimmen, dass die Beibehaltung des Wohnsitzes in Adr1*****
privat veranlasst war.

B. Abweisung der Anerkennung von Kosten von Familienheimfahrten

Da die geltend gemachten Kosten der doppelten Haushaltsflihrung nicht anerkannt werden
koénnen, sind auch die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten der Bf vom Wohnsitz am
Arbeitsort Adr2***** zum Wohnsitz in Adr1***** nicht als Werbungskosten zu
berlicksichtigen. Durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988 stehen Familienheimfahrten nur dann zu,
wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen.

C. Anerkennung des groRen Pendlerpauschales

Nachdem die Bf an der Adresse in Adr2***** nicht gemeldet war, hat ihr der Arbeitgeber das
groRe Pendlerpauschale gewahrt.

Vom BFG wurden die Adressen der Bf von Adr1***** und die der Arbeitsstatte in Adr2***** jn
den nun ab 2014 verfligbaren Pendlerrechner eingegeben. Daraus ging hervor, dass die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels aufgrund der Fahrzeit mit dem
Massenbeforderungsmittel unzumutbar ist. Es stand der Bf daher das grofRe Pendlerpauschale
fiir eine Wegstrecke von mehr als 60 km zu. Auch wenn die Abfrage des Pendlerrechners erst
fur das Jahr 2020 erfolgte, so hat das Ergebnis doch eine Indizienwirkung fiir das Jahr 2011.

Es wird vom BFG geglaubt, dass die Voraussetzungen fiir das groRe Pendlerpauschale auch im
Jahr 2011 vorgelegen sind. Dem Antrag auf genaue Uberpriifung und der Streichung des
grofRen Pendlerpauschales von der Amtspartei wird daher nicht gefolgt.

D. Zu Spruchpunkt (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da die Entscheidung unter Zugrundelegung der angefiihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes getroffen wurde, ist die Revision nicht zulassig.

Linz, am 27. August 2020
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