 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102638/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache betreffend
die - als ,,Einspruch gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 10.1.2017 betreffend
Einkommensteuerbescheid 2011 und als ,,Einspruch gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
30.10.2017 betreffend Einkommensteuerbescheid 2012“ des Finanzamtes Wien 2/20/21/22
bezeichneten - Anbringen des ***2*** yom 19.01.2017 und 9.11.2017, beschlossen:

Die Anbringen vom 19.1.2017 und 9.11.2017 werden, soweit es sich nicht um Beschwerden
gegen die Festsetzung von Anspruchszinsen handelt, gemafd § 85 Abs. 2 BAO als
zurlickgenommen erklart.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Einkommensteuer 2011:

Das Finanzamt erlie mit Datum vom 10.01.2017 gegeniber dem Bf u.a. einen Bescheid liber
die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2011 sowie einen
Einkommensteuerbescheid fiir 2011.

Die Rechtsmittelbelehrung des genannten Wiederaufnahmebescheides betreffend
Einkommensteuer 2011 vom 10. Janner 2017 lautet:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde einzulegen (z.B wenn Fehler
aufgetreten sind bzw. wenn Sie Positionen vergessen haben). Die Beschwerde muss innerhalb
eines Monats nach der Zustellung des Bescheides beim oben angefiihrten Amt eingebracht
werden. In der Beschwerde sind der Bescheid zu bezeichnen (Wiederaufnahmebescheid vom
10. Jénner 2017 betreffend Einkommensteuer fiir 2011) sowie die gewiinschten Anderungen
anzufiihren und zu begriinden. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 254 BAO).
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Die Einhebung des in Streit stehenden Betrages kann gemdfs § 212a BAO bis zur Erledigung der
Beschwerde ausgesetzt werden. Insoweit der Beschwerde nicht stattgegeben wird, sind in der
Folge Zinsen zu entrichten.

Die Rechtsmittelbelehrung des genannten Einkommensteuerbescheides 2011 vom 10. Janner
2017 lautet:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde einzulegen (z.B wenn Fehler
aufgetreten sind bzw. wenn Sie Positionen vergessen haben). Die Beschwerde muss innerhalb
eines Monats nach der Zustellung des Bescheides beim oben angefiihrten Amt eingereicht oder
bei der Post aufgegeben werden. In der Beschwerde sind der Bescheid zu bezeichnen
(Einkommensteuerbescheid fiir 2011 vom 10. Jénner 2017) sowie die gewiinschten
Anderungen anzufiihren und zu begriinden. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung
(§ 254 BAO). Die Einhebung des in Streit stehenden Betrages kann gemdfs § 212a BAO bis zur
Erledigung der Beschwerde ausgesetzt werden. Insoweit der Beschwerde nicht stattgegeben
wird, sind in der Folge Zinsen zu entrichten.

Einkommensteuer 2012:

Mit Datum vom 30.10.2017 erlieR das Finanzamt u.a. einen Bescheid liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2012 sowie einen
Einkommensteuerbescheid fiir 2012.

Die Rechtsmittelbelehrung des genannten Wiederaufnahmebescheides betreffend
Einkommensteuer 2012 vom 30. Oktober 2017 lautet:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde einzulegen (z.B wenn Fehler
aufgetreten sind bzw. wenn Sie Positionen vergessen haben). Die Beschwerde muss innerhalb
eines Monats nach der Zustellung des Bescheides beim oben angefiihrten Amt eingebracht
werden. In der Beschwerde sind der Bescheid zu bezeichnen (Wiederaufnahmebescheid vom
30.0ktober 2017 betreffend Einkommensteuer fiir 2012) sowie die gewiinschten Anderungen
anzufiihren und zu begriinden. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 254 BAO).
Die Einhebung des in Streit stehenden Betrages kann gemdf8 § 212a BAO bis zur Erledigung der
Beschwerde ausgesetzt werden. Insoweit der Beschwerde nicht stattgegeben wird, sind in der
Folge Zinsen zu entrichten.

Die Rechtsmittelbelehrung des genannten Einkommensteuersteuerbescheides 2012 vom 30.
Oktober 2017 lautet:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde einzulegen (z.B wenn Fehler
aufgetreten sind bzw. wenn Sie Positionen vergessen haben). Die Beschwerde muss innerhalb
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eines Monats nach der Zustellung des Bescheides beim oben angefiihrten Amt eingereicht oder

bei der Post aufgegeben werden. In der Beschwerde sind der Bescheid zu bezeichnen
(Einkommensteuerbescheid fiir 2012 vom 30. Oktober 2017) sowie die gewiinschten

Anderungen anzufiihren und zu begriinden. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung

(§ 254 BAO). Die Einhebung des in Streit stehenden Betrages kann gemdf3 § 212a BAO bis zur
Erledigung der Beschwerde ausgesetzt werden. Insoweit der Beschwerde nicht stattgegeben
wird, sind in der Folge Zinsen zu entrichten.

Bescheidbeschwerde
Mit Eingaben vom 19.01.2017 und 9.11.2017 reichte der Bf

-,Einspruch” gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 10.01.2017 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2011 und

-,Einspruch” gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 30.10.2017 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2012 ein:

,Die von der Abgabenbehdrde herangezogenen steuerpflichtigen Einnahmen entsprachen
nicht den von den Firmen ***3%** ynd ***4*** arha|tenen Beziigen. Um Uberpriifung und
Berichtigung des Steuerbescheides werde ersucht. “

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 10.04.2018 wurden die Beschwerden
-vom 19.01.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 und

-vom 10.11.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2012,

als unbegriindet abgewiesen:

,,Die betreffenden Jahreslohnzettel wurden im Rahmen einer GPLA-Priifung (Gemeinsame
Priifung der lohnabhdngigen Abgaben) auf Grund der getroffenen Feststellungen erstellt. Da
die Abgaben uneinbringlich waren, wurden die Dienstnehmer zur Haftung herangezogen,
indem die urspriinglichen Jahreslohnzettel auf Grund des Ergebnisses der Priifung berichtigt
wurden. Die Beschwerden waren daher auf Grund der Sachlage abzuweisen .“

Vorlageantrag vom 24.04.2018
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Mit Eingabe vom 24.04.2018 brachte der Bf einen Antrag auf Vorlage zur Entscheidung der
Bescheidbeschwerde an das Bundefinanzgericht gegen den

-, Einkommensteuerbescheid 2011 vom 10.04.2018" und gegen den

- ,Einkommensteuerbescheid 2012 vom 30.10.2017%, ein.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 8.04.2020 wurden die Beschwerden

-gegen den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2011 vom 10.01.2017 und

-gegen den Bescheid Gber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2012 vom 30.10.2017,

als unbegriindet abgewiesen:

»Gemdfs § 303 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung (=BAO) kann ein durch Bescheid
abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen
werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstéinde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigeftihrt
hdtte. Aufgrund einer GPLA-Priifung bei Ihren ehemaligen Arbeitgebern, der ***4*** ynd der
**kx3%%% kam der ho. Abgabenbehérde zur Kenntnis, dass den Arbeitnehmern dieser
Arbeitgeber, in den Zeitréiumen 2011 und 2012 gréf3ere Bargeldzahlungen geleistet wurden,
ohne dass diese Zahlungen ins Lohnkonto aufgenommen wurden. Lohnsteuer wurde
dementsprechend von diesen Barzahlungen nicht abgefiihrt. Aufgrund der beim Arbeitgeber
gefundenen Aufzeichnungen und der Aussagen des faktischen Machthabers der beiden GmbHs,
Herrn ***5*** ' konnte die GPLA die Héhe der Ihnen zugeflossenen unversteuerten
Barzahlungen ermitteln. Das Betriebsstdttenfinanzamt erstellte aufgrund der Erhebungen neue
Lohnzettel, die fiir das ho. Finanzamt neue Tatsachen bzw. Beweismittel darstellten.

Bei Kenntnis dieser Umstdnde hdtte das ho. Finanzamt die Einkommensteuer auf Basis der
tatsdchlich zugeflossenen Beziige festgesetzt. Dieser Wiederaufnahmegrund wurde in den
Wiederaufnahmebescheiden vom 10.01.2017 (2011) bzw. vom 30.10.2017 (2012) auch
hinreichend genau bezeichnet. Die Einkommensteuer konnte in den daraufhin erlassenen neuen
Sachbescheiden, fiir 2011 und 2012, in der richtigen Héhe festgesetzt werden.”
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Beschwerdevorlage vom 18.06.2020

Mit Vorlagebericht vom 18.06.2020 legte die Abgabenbehotrde die ,,Beschwerde 2011 vom
19.01.2017“ und die ,,Beschwerde 2012 vom 10.11.2017“ zur Entscheidung an das
Bundesfinanzgericht vor und fiihrte hierzu aus:

»Der Bf. bezieht Einkiinfte aus nichtselbststéndiger Arbeit. Strittig ist, in welche Héhe die
steuerpflichtigen Beziige aus nichtselbststdndiger Arbeit anzusetzen sind.

Der Bf. war im Jahr 2011 fiir die Arbeitgeber ***4*** ynd ***3*** ynd im Jahr 2012 nur fiir die
*EERARRR Litig,

In den urspriinglichen Lohnzetteln 2011 wurden folgende Betrdge unter der KZ 245 (=
steuerpflichtige Beziige) angefiihrt:

Rakqrxk: €6.453,15
FAxZHAR*: €7.169,65

Im urspriinglichen Lohnzettel 2012 wurde folgender Betrag unter der KZ 245 (= steuerpflichtige
Beziige) angefiihrt:

kakgxkx: £€13.179,93

Im Zuge einer GPLA-Priifung der beiden Arbeitgeber des Bf. wurde festgestellt, dass die beiden
Arbeitgeber zwar verschiedene Geschdftsfiihrer aufwiesen, tatsdchlich aber vom selben
faktischen Machthaber, Herrn ***5*** kontrolliert wurden. Aufgrund der bei den Arbeitgebern
gefundenen Aufzeichnungen und den Aussagen von Herrn ***5*** jn seinen
Beschuldigteneinvernahmen konnte festgestellt werden, dass Herr ***5*** pej der Bezahlung
seiner Mitarbeiter in allen seinen zahlreichen Firmen immer wie folgt vorging: Ein Teil der
Bezahlung der Arbeitnehmer wurde auf die Konten der Arbeitnehmer (iberwiesen. Dieser Teil
wurde ins Lohnkonto aufgenommen und ordnungsgemdf3 versteuert. Ein weiterer Teil der
Bezahlung wurde den Arbeitnehmern in bar ausbezahlt, nicht ins Lohnkonto aufgenommen
und dementsprechend auch nicht besteuert. VVon dieser VVorgehensweise waren ca. 300
Arbeitnehmer, u.a. auch der Bf., betroffen.

Hinsichtlich des Bf. wurden folgende Zahlungen im Jahr 2011 nicht in das Lohnkonto
aufgenommen:

Jdnner 2011: € 510,89
Februar 2011: € 906,24
Midrz 2011: € 1767,66
April 2011: € 1405,48
Mai 2011: € 1387,60
Juni 2011: € 925,09

5von 12



Seite 6 von 12

Juli 2011: € 2600,38
August 2011: € 1697,77
September 2011: € 1940,88
Oktober 2011: € 1734,09
November 2011: € 680,21
Dezember 2011: € 916,07

Insgesamt ergab sich im Jahr 2011 eine Differenz von € 16.472,36 zu den urspriinglichen
Lohnzetteln. Von dieser Differenz entfallen € 10.494,49 auf den Lohnzettel der ***3***, sodass
die Kennzahl 245 dieses Lohnzettels auf € 17.664,14 erh6ht werden musste. Die restlichen €
5.977,87 entfielen auf den Lohnzettel der ***4***_ In diesem Lohnzettel musste die Kennzahl
245 auf € 12.431,02 angehoben werden.

Im Jahr 2012 wurden folgende Zahlungen an den Bf. nicht ins Lohnkonto aufgenommen:

Jdnner 2012: € 325,91
Februar 2012: € 1334,44
Midrz 2012: € 1372,12

Im Jahr 2012 ergab sich somit eine Differenz von € 3.032,57 zum urspriinglich tibermittelten
Lohnzettel. Die Kennzahl 245 war somit auf € 16.212,40 zu erhéhen.

Vom Betriebsstdttenfinanzamt wurden auf Grundlage der Feststellungen der GPLA-Priifungen
neue Lohnzettel erstellt und an das ho. Finanzamt lbermittelt.

Aufgrund dieser neuen Lohnzettel nahm das ho. Finanzamt die Einkommensteuerverfahren
2011 und 2012 wieder auf, um auf diesem Wege eine Versteuerung der bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht versteuerten Schwarzgeldzahlungen zu erzielen.

Die Beschwerden des Bf. richten sich sowohl hinsichtlich des Wiederaufnahmebescheides, als
auch hinsichtlich der Sachbescheide, ausschliefilich gegen die Richtigkeit der neu erstellten
Lohnzettel. Nach Ansicht der ho. Behérde kann aber aufgrund der vorliegenden Beweismittel
nicht an der Richtigkeit des festgestellten Sachverhaltes gezweifelt werden. So wurde die
Vorgangsweise hinsichtlich der Bezahlung der Arbeitnehmer vom faktischen Machthaber der
Arbeitgeber des Bf. bestiitigt. Die Hohe der nicht versteuerten Zahlungen ergibt sich aus dem
Vergleich der bei den Arbeitgebern gefundenen Aufzeichnungen mit dem Lohnkonto des Bf.
Dem Einwand des Bf., dass sich auf seinen Kontoausziigen nur die Summen der
urspriinglichen Lohnzettel wiederfinden, ist nichts abzugewinnen, da die zuséitzlichen
Zahlungen ausschliefllich in bar erfolgt sind und somit naturgemdf3 nicht auf dem Girokonto
des Bf. aufscheinen. Aus den Kontoausziigen des Bf. ldsst sich jedoch die Richtigkeit der bei den
Arbeitgebern gefundenen Aufzeichnungen ableiten. Die Spalte ,,Acconto” stimmt ndmlich
jeweils mit den Uberweisungen am Kontoauszug des Bf. iiberein. Da sich somit dieser Teil der
Aufzeichnungen als richtig erweist, spricht die (iberwiegende Wahrscheinlichkeit auch fiir die
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Richtigkeit der Spalte ,,Gesamt” (= Barauszahlungen). Die angefochtenen Bescheide erweisen
sich somit als rechtmdfig.

Hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidungen zu den Wiederaufnahmebescheiden vom
08.04.2020, die am 08.04.2020 in die Databox zugestellt wurden, endete die Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages beziiglich der Wiederaufnahmebescheide aufgrund § 323c
Abs. 1 BAO am 01.06.2020. Bis zum heutigen Tag (= 18.06.2020) ging kein Vorlageantrag
hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide bei der ho. Behérde ein.”

Midingelbehebungsauftrag

Das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 27.07.2020 einen ,Mangelbehebungsauftrag” an
den Bf, worin der beschwerdefiihrenden Partei gemdfs § 85 Abs. 2 BAO iVm § 250 BAO Abs. 1 lit
a) bis d) BAO aufgetragen wurde, die folgenden inhaltlichen Méngel zu beheben:

. die konkrete Bezeichnung des oder der Bescheide, gegen die sich die Beschwerde
richtet,

o die Erkldrung der angefochtenen Bescheidpunkte;

. die Erkldrung der beantragten Bescheiddnderungen

. eine Begriindung.

Die Behebung der angefiihrten Mdngel wird innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Beschlusses aufgetragen.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gilt die Beschwerde als zuriickgenommen. Werden die
Mcdngel rechtzeitig und vollstdndig behoben, gilt die Beschwerde als urspriinglich richtig
eingebracht (§ 85 Abs. 2 BAO).”

Die Zustellung des Mangelbehebungsauftrages erfolgte mittels RSb am 30.07.2020.
Am 9.08.2020 langte eine E-Mail beim Bundesfinanzgericht zur ,,Mangelbehebung” des Bf ein.

Am 9.09.2020 libermittelte die Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht auf elektronischem
Weg einen an das Finanzamt adressierten Schriftsatz des Bf, bezeichnet als Médngelbehebung
der Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide der Einkommensteuer 2011 und 2012
laut Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 27.07.2020.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 85. (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).
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Abs (2) Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dal} die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurlickgenommen gilt; werden die Méangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht.

Wird einem (rechtmaRigen) Mangelbehebungsauftrag tiberhaupt nicht, nicht zeitgerecht oder
unzureichend entsprochen ist das Anbringen gemaR § 278 Abs. 1 lit. b BAO mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) zu erklaren.

§ 243. Gegen Bescheide, die Abgabenbehorden erlassen, sind Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften
nicht anderes bestimmt ist.

§ 250. (1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.

§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von

Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich tiber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehoérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Mit Datum 10.01.2017 wurden ein Bescheid tber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2011 und der Einkommensteuerbescheid 2011 erlassen.

Mit Datum 30.10.2017 wurden ein Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2012 und der Einkommensteuerbescheid 2012 erlassen.
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Die Bescheide ergingen jeweils getrennt voneinander auf eigenen Papierblattern, sie weisen
jeweils eine Uberschrift mit einer klaren Bescheidbezeichnung auf und enthalten jeweils eine
klare Rechtsmittelbelehrung.

Wiederaufnahmebescheide

So sind die Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2011 und 2012 als "Bescheid Gber die Wie deraufnahmedes Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2011" und als "Bescheid iber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2012" bezeichnet und sprechen ausdriicklich tber die
Wiederaufnahme ab. In der Rechtsmittelbelehrung wird jeweils ausdriicklich ausgefiihrt, dass
in einer Beschwerde gegen diesen Bescheid dieser als "Wiederaufnahmebescheid vom 10.
Janner 2017 betreffend Einkommensteuer fiir 2011 bzw. als "Wiederaufnahmebescheid vom
30.0ktober 2017 betreffend Einkommensteuer fiir 2012" zu bezeichnen ist.

Wiederaufnahmebescheide sind optisch klar von den neu erlassenen Sachbescheiden getrennt,
auch die Rechtsmittelbelehrung ist unzweifelhaft.

Einkommensteuerbescheide

Hingegen tragen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer die Uberschrift
"EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2011“ und " "EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2012“ und
sprechen ausdriicklich Giber die Einkommensteuerfestsetzung fiir die Jahre 2011 und 2012 ab.
In der Rechtsmittelbelehrung wird jeweils ausdriicklich ausgefiihrt, dass in einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid dieser als "Einkommensteuerbescheid fiir 2011 vom 10.01.2017“ bzw.
als ,,Einkommensteuerbescheid 2012 vom 30.10.2017“ zu bezeichnen ist.

Auch hier nicht verfahrensgegenstandliche Anspruchszinsenbescheide ergingen getrennt von
Wiederaufnahmebescheiden und Einkommensteuerbescheiden.

Anbringen vom 19.01.2017 und 9.11.2017

Das Anbringen vom 19.01.2017 ist mit "Einspruch gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
10.1.2017 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2011, das Anbringen vom 9.11.2017 ist
mit "Einspruch gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 30.10.2017 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2012 bezeichnet. Die Wahl des Wortes "Einspruch" ist nicht
schadlich, und ist hier unzweifelhaft als "Beschwerde" ("Bescheidbeschwerde") gemal § 243
BAO zu qualifizieren.
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Damit hat der Bf grundsatzlich eindeutig die angefochtenen Bescheide (§ 250 Abs. 1 lit. a
BAO) bezeichnet.

Das Anbringen enthalt auch eine Begriindung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO). In dieser kommt
hinreichend klar zum Ausdruck, dass der Bf der Ansicht ist, dass die in Ansatz gebrachten
steuerpflichtigen Einnahmen nicht seinen tatsachlich erhaltenen Bezligen entsprachen. Er habe
nicht von den Verfahren der Wiederaufnahme ausgehen kénnen, die Steuerbescheide
entsprachen nicht den Tatsachen.

Diese Ausfiihrungen sind geeignet, eine Beschwerde sowohl gegen den
Wiederaufnahmebescheid als auch gegen den Sachbescheid zu begriinden.

Das Finanzamt hat ungeachtet des Wortlautes der Anbringen vom 19.01.2017 und
9.11.2017.geschlossen, der Bf habe sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide als auch
gegen die Einkommensteuerbescheide Beschwerde erhoben. Dem Finanzamt ist
beizupflichten, dass es fiir die Beurteilung von Anbringen nicht auf die Bezeichnung und die
zuféllige verbale Form, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschliefende Ziel des
Parteischrittes ankommt (vgl. Ritz, BAOS5, § 85 Tz 1).

Es kommt also darauf an, wie die Erklarung unter Berlicksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv
verstanden werden muss (vgl. fiir viele VWGH 3. 10. 2013, 2012/06/0185; VwWGH 23. 5. 2014,
2012/02/0188; VwWGH 17. 12. 2014, Ro 2014/03/0066; VWGH 1. 9. 2015, 2012/15/0108). Bei
undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist
dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt
beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (vgl. fiir viele VWGH 28. 1.
2003, 2001/14/0229; VWGH 29. 7. 2014, 2011/13/0053; VwWGH 24. 9. 2014, 2011/13/0082).
Das Bundesfinanzgericht hat daher mehrfach entschieden, dass im Fall, dass dem
Steuerpflichtigen mehrere verfahrensrechtliche MalRnahmen zur Bekampfung von Bescheiden
und zur Durchsetzung seines Rechtsstandpunkts zur Verfligung stehen, davon auszugehen ist,
dass der Steuerpflichtige einen Antrag stellen mochte, der einer inhaltlichen Erledigung
zuganglich ist und daher undeutliche Anbringen als jener verfahrensrechtliche Rechtsbehelf zu
deuten sind, der am ehesten dem Rechtsschutzinteresse des Steuerpflichtigen Rechnung tragt
(vgl. BFG 3. 11. 2014, RV/7102796/2014; BFG 27. 7. 2015, RV/7103596/2015; BFG 9. 2. 2016,
RV/7104302/2015).

Es besteht aber keine Befugnis oder Pflicht der Behérde, von der Partei tatsachlich nicht
erstattete Erkldarungen aus der Erwagung als erstattet zu fingieren, dass der Kontext des
Parteienvorbringens die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung nach behérdlicher
Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasst (vgl. etwa VwWGH 8. 4.
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1992, 91/13/0123; VwGH 28. 1. 2003, 2001/14/0229; VwGH 24.9. 2014, 2011/13/0082,
Bundesfinanzgericht vom 11.03.2016, RV/7106006/2015).

Der Bf hat ausdriicklich Einspriiche (=Beschwerden) gegen die Wiederaufnahmebescheide
betreffend Einkommensteuerbescheide 2011 und 2012 eingebracht.

Beschwerden des Bf gegen die Einkommensteuerbescheide 2011 und 2012 liegen dem
Bundesfinanzgericht nicht vor.

Eine Ausdehnung des Beschwerdeverfahrens auf die in den Beschwerden nicht angefiihrten
Sachbescheide durch die Abgabenbehdrde ohne vorangegangenes
Mangelbehebungsverfahren ist somit gesetzlich nicht gedeckt.

Bei einer Beschwerde gegen einen Wiederaufnahmebescheid kann die Anfechtung nur die
Aufhebung dieses Bescheides zum Ziel haben kann (vgl. Ritz, BAO5 § 250 Tz 10; VwWGH 28. 1.
1998, 96/13/0081). Die Annahme der Abgabenbehorde, der Bf begehre mit seinen Einspriichen
nicht nur die Behebung der Wiederaufnahmebescheide und der im wiederaufgenommenen
Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheide, sondern hatte dieser mit seinen
»Einspriichen” auch eine inhaltliche Entscheidung tiber die Sachbescheide bezweckt, war ohne
Klarung durch ein vorhergehendes Mangelbehebungsverfahren unzulassig.

Zur Klarung der Zweifel darliber, was genau der Bf mit seinen Anbringen vom 19.01.2017 und
10.11.2017 bezweckte, wurde dem Bf daher seitens des Bundesfinanzgerichtes mit
Mangelbehebungsauftrag vom 27.07.2020 aufgetragen, die bestehenden inhaltlichen Mangel
binnen einer Frist von zwei Wochen zu beheben und die konkrete Bezeichnung des oder der
Bescheide gegen die sich die Beschwerde richtet, die Erklarung der angefochtenen
Bescheidpunkte, die Erklarung der beantragten Bescheidanderungen und eine Begriindung
nachzureichen, ansonsten die Beschwerden als zurlickgenommen gelten.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem Bf nachweislich am 30.07.2020 zugestellt.
Der Bf. beantwortete den Mangelbehebungsauftrag per E-Mail vom 9.08.2020.

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 27.09.2012, 2012/16/0082, festgehalten, dass ein mit E-Mail
eingebrachtes Anbringen weder eine Entscheidungspflicht auslost, noch berechtigt es die
Behorde, eine bescheidmaRige Entscheidung zu fillen, die von einem Rechtsmittel abhangig
ist. Die Abgabenbehdrde ist nicht einmal befugt, das ,,Anbringen” als unzulassig
zurlickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um eine Eingabe handelt
(VWGH vom 12.08.2015, Ra 2015/16/0065). Die unzuldssige Beantwortung des
Mangelbehebungsauftrages per E-Mail kommt einer Nichtbeantwortung gleich.

Ein Schriftsatz zur Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages vom 27.07.2020 - als
bekdmpfte Bescheide werden darin im Ubrigen ausschlieRlich die Wiederaufnahmebescheide
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angefihrt - ist beim Bundesfinanzgericht durch Weiterleitung des Finanzamtes am 9.09.2020 -
somit verspatet - eingegangen.

Die Weiterleitung eines Schriftsatzes durch das Finanzamt an das zustandige
Bundesfinanzgericht hat zwar ohne unnétigen Aufschub zu erfolgen, doch erfolgt sie gemald §
50 BAO auf Gefahr des Einschreiters, da Anbringen grundsatzlich nur bei der fiir ihre
Behandlung zustdndigen Stelle einzureichen sind (Ritz, BAO, § 50 Tz 7). Trotz
Weiterleitungspflicht hat derjenige, der sich mit seinem Anbringen an die unzustandige
Behorde wendet, die damit verbundenen Nachteile zu tragen (VwWGH 5.11.1981, 80/16/2814,
80/16/2909).

Der Bf. hat folglich dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesfinanzgerichtes nicht (rechtzeitig)
entsprochen.

Da der Bf dem Mangelbehebungsauftrag vom 27.07.2020 hinsichtlich der Bezeichnung der
(des) angefochtenen Bescheide(s) innerhalb der vom Bundesfinanzgericht gesetzten,
ausreichend bemessenen Frist somit nicht nachgekommen ist, gelten die Anbringen vom
19.01.2017 und 10.11.2017 gemaR § 85 Abs. 2 BAO kraft Gesetzes als zuriickgenommen.

Nichtzulassung einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision nicht zuldssig, da sich die Rechtsfolge unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt und die Frage, ob dem Mangelbehebungsauftrag nachgekommen wurde,
zum einen zunachst eine Tatfrage und zum anderen nicht von grundsatzlicher Bedeutung ist.

Die Behandlung von per E-Mail eingebrachten Anbringen ist durch eindeutige Rechtsprechung
des VWGH geklart. Die Rechtsfolge der Zurlicknahmeerklarung wegen nicht rechtzeitiger
Beantwortung eines Mangelbehebungsauftrages ergibt sich aus § 85 Abs. 2 BAO. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit nicht vor. Eine Revision ist daher nicht
zulassig.

Salzburg, am 14. September 2020
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