t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106397/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache ***BF*** ***BE_Adr*** vertreten durch SILA Wirtschaftstreuhand
Gesellschaft m.b.H., FaberstraRe 20-22, 5020 Salzburg, iber die Beschwerde vom 5. August
2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
25. Juni 2019 betreffend Gebihren 2019, Erfassungsnummer ***, zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I.  Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 25.6.2019 wurde die Bestandvertragsgebiihr gemall § 33 TP 5 GebG fiir den
am 21.3.2019 abgeschlossenen Mietvertrag zwischen der Beschwerdeflihrerin (***BF***) als
Vermieterin und der ***X-GmbH*** als Mieterin mit EUR 75.441,06 festgesetzt. Begriindend
flhrte die belangte Behorde aus, dass die am 13.5.2019 bei der belangten Behoérde eingelangte
Anmeldung Gber die Selbstberechnung unrichtig sei (die Beschwerdefiihrerin legte dabei der
Bemessung der 1%-igen Bestandvertragsgebihr den 3-fachen Jahreswert iHv EUR 1.077.729,48
zugrunde und gelangte derart zu einer Gebihr iHv EUR 10.777,29) und schrieb eine
Nachforderung iHv EUR 64.663,77 vor.

Die belangte Behorde ging dabei von einer bestimmten Vertragsdauer von 20 Jahren und
danach von einem Fortbestand des Vertrages auf unbestimmte Dauer aus und begriindete dies
damit, dass der Vertrag zwar auf unbestimmte Dauer abgeschlossen worden sei, jedoch die
Mieterin fiir die Dauer von 20 Jahren auf die Kiindigung des Mietvertrags verzichtete und auf
Seiten der Vermieterin nur eingeschrankte Kiindigungsmoglichkeiten, welche nicht in ihrer
Verantwortung lagen, bestiinden. Aus diesem Grund sei fir diesen Zeitraum (20 Jahre) die
Gebihr nach Maligabe der bestimmten Dauer zu berechnen (im beschwerdegegenstandlichen
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Fall also mit dem maximal anzuwendenden 18-fachen Jahreswert). Darliber hinaus gelte der
Vertrag weiterhin als auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, weshalb fiir den nachfolgenden
Zeitraum die Gebihr vom 3-fachen des Jahreswertes zu berechnen sei.

DemgemaR legte die belangte Behorde der Geblihrenbemessung den 21-fachen Jahreswert —
insgesamt sohin EUR 7.544.106,36 — zugrunde.

Mit Beschwerde vom 5.8.2019 wurde der Gebiihrenbescheid von der Beschwerdefiihrerin
angefochten. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass es sich beim gegenstandlichen
Mietvertrag um einen auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen Bestandvertrag handle, wobei
die Mieterin unwiderruflich flr einen Zeitraum von 20 Jahren auf die Kiindigung des Vertrages
verzichtet habe. Die Vermieterin sei berechtigt, den Vertrag aus den im Punkt 4.3. des
Vertrages angeflihrten Kiindigungsgriinden (diese wiirden samtliche Kiindigungsgriinde des §
30 Abs 2 MRG enthalten, die einen Bezug auf gewerbliche Bestandflachen haben) aufzulésen.
Zudem seien weitere wichtige Grinde angefiihrt worden, die tber jene des § 30 Abs 2 MRG
hinausgehen wiirden (die Vornahme baulicher Veranderungen ohne Zustimmung der
Vermieterin, der VerstoR der Mieterin gegen behordliche Auflagen oder gesetzliche
Bestimmungen das Bestandsobjekt betreffend und die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens
gegen die Mieterin).

Die gegenstandliche Geblihrenberechnung stehe im Widerspruch zur standigen Judikatur des
VwGH. Im Mietvertrag seien die fiir gewerbliche Mietvertrage malRgebenden
Kindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG und zusatzliche weitere Griinde vereinbart worden. Die
Vereinbarung aller Klindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG stelle keine ausreichende
Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten dar, weshalb in einem solchen Fall ein Vertrag auf

unbestimmte Dauer anzunehmen sei.

Weiter fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die belangte Behodrde durch eine fragwirdige
Auslegungskonstruktion mit Wahrscheinlichkeitsabschatzung den Mietvertrag so ausgelegt
hatte, als waren zwei Rechtsgeschafte (ein Mietvertrag auf bestimmte Dauer von 20 Jahren
und danach ein weiterer Mietvertrag auf unbestimmte Dauer) abgeschlossen worden und hat
die Geblihrenh6he mit dem 21-fachen Jahreswert bestimmt. Der Bestandvertrag sei jedoch
entweder als ein solcher auf unbestimmte oder als ein solcher auf bestimmte Dauer zu deuten.
Beim Abschluss eines Bestandvertrages handle es sich um nur ein Rechtsgeschaft — ein
Mietvertrag auf unbestimmte Dauer —, das grundsatzlich nur einmal zu vergebiihren sei.

Auch hegt die Beschwerdefiihrerin verfassungsrechtliche Bedenken, da eine systemwidrige
und unsachliche gebiihrenrechtliche Differenzierung zwischen Mietvertragen mit
Kindigungsverzicht nach ABGB und jenen nach MRG vorliege. Zudem liege in
verfassungsrechtlicher Hinsicht eine unsachliche Differenzierung zwischen
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Wohnungsmietvertragen und Gewerbemietvertragen und somit ein Verstold gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-VG) vor, da seit der Novelle des GebG 1957, BGBI | 147/2017 die
Geblihrenpflicht flr Vertrage (iber die Miete von Wohnraumen beseitigt worden sei. Es sei
kein sachlicher Grund zu sehen, weshalb neue Wohnungsmieter anders behandelt werden
sollen, als neue gewerbliche Mieter.

Auch das Aquivalenzprinzip werde verletzt, da ein wesentliches Merkmal fiir eine Gebiihr sei,
dass diese fiir einen Gegenleistung (tatsachliche Inanspruchnahme einer Leistung) festgesetzt
werden konne; bei Abschliissen von Mietvertragen erfolge jedoch keine staatliche
Gegenleistung.

Ebenso werde das Eigentumsrecht wegen UberschieRender Rechtsfolgen verletzt, da die
Mietvertragsgebihr kein adaquates Mittel und der vom Staat damit verfolgte Zweck
(Gebiihreneinnahme ohne Gegenleistung) illegitim sei. Dies fiihre zu einer liberschieBenden
Rechtsfolge, ndmlich zu einer Bezahlung einer Gebiihr ohne verfassungskonforme
Rechtsgrundlage.

Ferner sei die Bestimmung des § 33 TP 5 GebG verfassungswidrig und daher dem
Verfassungsgerichtshof zur Priifung und Aufhebung vorzulegen.

Von Seiten der belangten Behérde wurde mit 13.8.2019 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung erlassen. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
nach standiger Rechtsprechung des VwGH das Unterscheidungsmerkmal zwischen
Bestandsvertragen mit bestimmter und solchen mit unbestimmter Dauer darin liege, ob nach
dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag
gebunden sein sollen oder nicht, wobei die Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen bestimmt
bezeichneten Griinden schon vorzeitig einseitig aufzulosen, der Beurteilung des Vertrages als
einen auf bestimmte Zeit abgeschlossen, nach dem letzten Satz des § 33 TP 5 Abs 3 GebG nicht
im Wege stehe.

Den Vertragsparteien stehe es iSd Vertragsautonomie frei, den Inhalt des MRG oder Teile
davon zum Vertragsinhalt zu machen. MaRgeblich fiir die Annahme einer unbestimmten
Vertragsdauer sei unter anderem, dass keine ausreichende Beschrankung der
Kindigungsmoglichkeiten vorliege, was laut Rechtsprechung des VwWGH etwa bei Vereinbarung
aller Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs 2 MRG gegeben sei.

Im gegenstandlichen Fall seien nur teilweise die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG sowie
die Vornahme baulicher Veranderungen ohne Zustimmung der Vermieterin, der VerstoR der
Mieterin gegen Bestimmungen des Vertrages, behordliche Auflagen oder gesetzliche
Bestimmungen das Bestandobjekt betreffend und die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens
gegen die Mieterin als Kiindigungsgriinde fixiert worden.
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Die vereinbarten Kindigungsgriinde wiirden allesamt ein Fehlverhalten der Bestandnehmerin
voraussetzen, weshalb die der Bestandgeberin zur Verfligung stehenden Kiindigungsrechte
nicht derart umfassend seien, dass von einem auf Abschluss eines unbefristeten
Bestandverhaltnisses gerichteten Vertragswillen auszugehen sei.

Mit 19.8.2019 brachte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht ein.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung

Mit gegenstandlichem Bestandvertrag, abgeschlossen am 21.3.2019, werden von der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin Rdumlichkeiten zum Betrieb eines Hotels an die ***X-
GmbH*** als Mieterin vermietet. Das Mietverhaltnis begann am 1.7.2019.

Der zugrundeliegende, geblihrenrechtlich relevante monatliche Gesamtmietzins betragt EUR
29.936,93 (inklusive Akontobetrag fiir Betriebskosten, Heizkosten sowie USt). Die
Bestandsmiete ergibt sich aus dem vorliegenden Mietvertrag.

Kiindigungsverzicht durch die Mieterin

Unter Punkt 4.1. des Mietvertrages findet sich eine unbestimmte Vertragsdauer sowie ein
unwiderruflicher Kiindigungsverzicht der Mieterin fiir den Zeitraum von 20 Jahren ab Ubergabe
des Bestandobjekts (auch im Verhaltnis zu einem Investor als Rechtsnachfolger) vereinbart.

Kiindigungsrechte durch die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin

Der Beschwerdefiihrerin wurde vertraglich das Recht eingerdumt, das Bestandverhaltnis aus
den in Punkt 4.3. aufgezahlten wichtigen Griinden mit sofortiger Wirkung ohne Einhaltung
einer Frist aufzulésen.

Bei den unter Punkt 4.3. des Mietvertrages demonstrativ aufgezahlten Kiindigungsgriinden
handelt es sich (vereinfacht) um folgende:
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1. Verletzung der finanziellen Verpflichtungen innerhalb von 2 Wochen nach Falligkeit
trotz eingeschriebener, schriftlicher Mahnung

2. Erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstandes trotz schriftlicher Mahnung

3. Vornahme baulicher Veranderungen durch die Mieterin ohne Zustimmung der
Vermieterin und kein Rickbau trotz Mahnung

4. Verstol in erheblicher Weise gegen Bestimmungen des Mietvertrages trotz Mahnung

5. Nichteinhaltung behérdlicher Auflagen oder gesetzlicher Bestimmungen trotz
Mahnung, soweit sich diese auf das Bestandobjekt oder dessen Nutzung beziehen

6. Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gegen die Mieterin (bzw keine Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens)

Von Seiten des Bundesfinanzgerichts wird diesbezliglich in Erwadgung gezogen, dass es sich bei
den Kiindigungsgriinden der Verletzung der finanziellen Verpflichtungen, des erheblich
nachteiligen Gebrauchs des Mietgegenstandes, der Vornahme baulicher Veranderungen durch
die Mieterin, des VerstoRes gegen Bestimmungen des Mietvertrages und der Nichteinhaltung
behordlicher Auflagen oder gesetzlicher Bestimmungen um Umstdande der Verletzung von
Vertragspflichten trotz Mahnung oder Fristsetzung handelt. Diese Griinde setzen ein grobes
Fehlverhalten des anderen Vertragspartners, konkret der Mieterin, voraus und kénnen derart
von der Beschwerdefiihrerin nicht nach Belieben ausgelibt werden. Die Beschwerdefiihrerin
als Vermieterin kann diese Kiindigungsgriinde nicht bloR aufgrund eigener freier Entscheidung
ins Treffen fiihren.

In Bedacht zu ziehen ist darliber hinaus der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin als
Vermieterin im Fall der Verletzung von Vertragspflichten ohnehin nur dann zur Kiindigung
berechtigt ist, wenn nach erfolgter Mahnung oder Setzung einer angemessenen Frist der
Kindigungsgrund von der Mieterin nicht vollstandig beseitigt wird. Der Umstand, dass eine
diesbezliglich mogliche Kiindigung jedenfalls von einem groben Fehlverhalten der Mieterin
abhangt, findet dadurch noch eine weitere Bekraftigung. Handelt die Mieterin vertragskonform
bzw beseitigt sie nach Aufforderung durch die Beschwerdefiihrerin einen vorliegenden
Kindigungsgrund, so kommt der Beschwerdefiihrerin keine Mdglichkeit zu, das Mietverhaltnis
durch diese Griinde aufzukiindigen.

Der vertraglich vereinbarte Kiindigungsgrund der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gegen
die Mieterin betrifft nicht unmittelbar (nur) das gegenstandliche Mietverhéltnis, sondern
(insbesondere) das Verhalten gegentiiber Dritten. Es geht dabei somit nicht unbedingt um ein
im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stehendes Verhalten bzw handelt es sich dabei teils
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Uberhaupt um einen nicht in der Disposition der Mieterin liegenden Umstand. Zwar kann in der
allgemeinen wirtschaftlichen Praxis mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit durchaus der Fall
eintreten, dass ein Insolvenzverfahren eréffnet wird; die Realisierung einer dadurch vorzeitig
eintretenden Vertragsauflosung ist jedoch bei Gesamtbetrachtung und Gewichtung der
vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde als eher unwahrscheinlich zu qualifizieren und
flhrt fir sich allein noch nicht zu der Annahme, dass ein derart ausgepragtes Mal an
Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer vorliegt, um den Vertrag als auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen zu qualifizieren.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass eine vorzeitige Kiindigung des Mietvertrages
durch die Beschwerdefiihrerin bloR duBerst eingeschrankt moglich ist, da samtliche, dem
Vertragswortlaut nach vorliegenden Kiindigungsgriinde faktisch dem Einfluss der
Beschwerdefiihrerin entzogen sind.

Es ist somit von einer grundsatzlich vorliegenden Unwahrscheinlichkeit der Auflésung des
gegenstandlichen Mietvertrages innerhalb des Zeitraums des vereinbarten
Kindigungsverzichtes von 20 Jahren auszugehen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdeabweisung)

GemdaR § 33 TP 5 Abs 1Z 1 des Gebiihrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Bestandvertrage im
Allgemeinen einer Gebuhr nach dem Wert in Hohe von einem Prozent. Einmalige oder

wiederkehrende Leistungen, die fiir die Uberlassung des Gebrauches vereinbart werden,
zahlen gemal § 33 TP 5 Abs 2 GebG auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich
bestimmten Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden kdénnen.

Nach § 33 TP 5 Abs 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer

mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes.

Fiir die Festsetzung der Gebiihren ist gemaR § 17 Abs 1 GebG der Inhalt der {iber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Wenn aus der Urkunde die Art oder

Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fiir die Festsetzung der Gebilihren
bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird gemalR § 17 Abs 2 GebG bis

zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Geblihrenschuld begriindet oder die
hohere Geblhr zur Folge hat.
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Sofern die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen anordnen oder gestatten, kann gemaR § 201 Abs 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO) nach Maligabe des Abs 2 und muss nach Maligabe des Abs 3
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der

Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist.

Zum vereinbarten Kiindigungsverzicht

Im gegenstandlichen Fall haben die Vertragsparteien der Bezeichnung nach ein unbefristetes
Mietverhaltnis vereinbart. Entsprechend obiger Feststellungen verzichtet die Mieterin jedoch
vertraglich fiir einen Zeitraum von 20 Jahren ab dem Ubergabestichtag auf die ordentliche
Kindigung des Vertrages. Die Beschwerdefihrerin als Vermieterin kann entsprechend der in
den obigen Feststellungen dargestellten vertraglichen Vereinbarung den Vertrag (bloR) aus den
unter Punkt 4.3. angefiihrten Kiindigungsgriinden mit sofortiger Wirkung aufkiindigen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist flir die Frage, ob geblihrenrechtlich
ein Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte Dauer vorliegt, nicht die von den Parteien
gewahlte Bezeichnung des Vertrages, sondern der gesamte Vertragsinhalt maRgebend (vgl
etwa VWGH 5.3.2009, 2007/16/0149). Letztendlich ist entscheidend, ob die Vertragsparteien
nach dem erklarten Vertragswillen fiir eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein

sollen oder nicht. Die Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen, bestimmt bezeichneten Griinden
schon vorzeitig einseitig aufzuldsen, steht der Beurteilung des Vertrages auf bestimmte Zeit
abgeschlossen nicht im Wege (vgl VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111).

Ein seinem Wortlaut nach auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Bestandvertrag ist somit
gebiihrenrechtlich als ein auf bestimmte Dauer abgeschlossener Vertrag anzusehen, wenn sich
aus seinem Inhalt ergibt, dass das Vertragsverhaltnis fiir einen gewissen Zeitraum entweder
von keinem der Vertragspartner einseitig beendet werden kann oder diese Moglichkeit auf
einzelne, im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle beschrankt ist (vgl VwWGH 16.10.2014,

2011/16/0169; 28.9.1998, 98/16/0176).

Was eine Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeit auf einzelne, im Vertrag ausdricklich
bezeichnete Falle darstellt, ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH eine Frage, die nach
Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten
Kindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden zu beantworten ist (vgl VWGH 19.9.2017, Ra

2017/16/0111; 29.6.1992, 91/15/0040).
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Beschwerdegegenstandlich sind dem Vertragswortlaut nach sechs im Vertrag angefiihrte
Kindigungsgriinde vereinbart worden, die unter anderem jene Kiindigungsgriinde des § 30 Abs
2 MRG enthalten, die einen Bezug auf gewerbliche Bestandflachen aufweisen. Nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann derart eine Gewichtung und eine
Unwahrscheinlichkeit der Realisierung dieser Griinde zum Ergebnis fiihren, dass von einem
Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen ist (vgl VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040; 3.6.2020,
Ra 2019/16/0182).

Die meisten der gegenstandlich vereinbarten Kiindigungsgriinde setzen entsprechend der
obigen Feststellungen ein grobes Fehlverhalten der Mieterin voraus (Verletzung der
finanziellen Verpflichtungen, erheblich nachteiliger Gebrauch, bauliche Veranderungen,
Verstold gegen Bestimmungen des Mietvertrages, Nichteinhaltung behordlicher Auflagen oder
gesetzlicher Bestimmungen). In diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass diese
Kindigungsgriinde jeglichem Einfluss der Beschwerdefiihrerin als Vermieterin entzogen sind.
Sie kdnnen von der Beschwerdefiihrerin nicht aufgrund eigener freier Entscheidung ins Treffen
geflihrt werden. Handelt die Mieterin vertragskonform bzw beseitigt sie nach Aufforderung der
Beschwerdefiihrerin einen vorliegenden Kiindigungsgrund, so steht die Kiindigungsmoglichkeit
nicht zu. Mangels Moglichkeit einer Vertragsauflosung aufgrund freier Entscheidung, kénnen
somit auch diese Griinde gegenstadndlich nicht weiter in Betracht gezogen werden (vgl VWGH

24.3.1994, 93/16/0133).

Hingegen kann faktisch bloR einer der nach Punkt 4.3. des Bestandvertrages vereinbarten
Grinde (die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gegen die Mieterin), die kein Fehlverhalten
der Mieterin voraussetzen (zumindest kein Fehlverhalten im Zusammenhang mit dem
Bestandverhaltnis), entsprechend der obigen Feststellungen beim gegenstandlichen
Bestandverhaltnis zur Anwendung gelangen. Bei Gesamtbetrachtung und Gewichtung der
Umstdnde besteht jedoch eine bloR’ sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es aufgrund dieses
Kindigungsgrundes zu einer vorzeitigen Auflosung des Mietverhaltnisses kommt.

Es ergibt sich somit, dass aufgrund der gegebenen Unwahrscheinlichkeit der friihzeitigen
Auflésung des Mietvertrages, entsprechend der zitierten VwGH-Rechtsprechung,
geblhrenrechtlich von einem auf bestimmte Dauer abgeschlossenen Vertragsverhaltnis
auszugehen ist.

Aufgrund des vereinbarten Kiindigungsverzichts durch die Mieterin von 20 Jahren und der
Eingeschranktheit der Kiindigungsmoglichkeit bzw der Unwahrscheinlichkeit der Ausilibung der
Kindigungsgriinde liegt gegenstandlich dem Vertragsinhalt nach zunachst ein auf 20 Jahre
befristeter Mietvertrag vor, der danach in einen Vertrag mit unbestimmter Dauer Gbergeht.

Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall
durch eine fragwiirdige Auslegungskonstruktion mit Wahrscheinlichkeitsabschatzung den
Mietvertrag so ausgelegt hatte, als waren zwei Rechtsgeschafte (ein Mietvertrag auf
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bestimmte Dauer von 20 Jahren und danach ein weiterer Mietvertrag auf unbestimmte Dauer)
abgeschlossen worden, kann entgegengehalten werden, dass im Rahmen des Vertrages eben
zwei unterschiedliche Komponenten der Vertragsdauer vorliegen: zunachst eine Begrenzung
auf bestimmte Zeit (20 Jahre) und danach eine unbestimmte Vertragsdauer; selbstverstandlich
liegen jedoch nicht zwei gesonderte Vertrage mit gesonderten Willensentschliissen vor.

Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung sind derartige Vertrage einer nach der bestimmten
und auch der unbestimmten Vertragsdauer berechneten Bemessungsgrundlage zu
unterwerfen (vgl etwa VWGH 19.2.1998, 95/16/0281). Gegenstandliche Bemessungsgrundlage
ist somit der 21-fache Jahreswert der wiederkehrenden Leistungen (18 Jahre fiir die bestimmte
Dauer und 3 Jahre fiir die unbestimmte Dauer). Die Geblhr betragt gemaR § 33 TP 5 Abs 1 ein
Prozent der Bemessungsgrundlage, somit, wie von der belangten Behorde korrekt ermittelt,
EUR 75.441,06 (Berechnung: 29.936,93 x 12 x 21 / 100).

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin

Von Seiten der Beschwerdefiihrerin erfolgt weiter der Einwand, dass eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Mietvertragen nach dem ABGB im Vergleich zu jenen
des MRG sowie eine unsachliche Differenzierung im GebG zwischen Wohnungsmietvertragen
und Gewerbemietvertrigen vorliegen wiirden. Zudem seien das Aquivalenzprinzip sowie das
Eigentumsrecht verletzt und die Norm des § 33 TP 5 GebG sei verfassungswidrig.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes wird diesem Vorbringen zundchst mit einem Verweis
darauf entgegnet, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach mit der
gegenstandlichen Norm des § 33 TP 5 GebG befasst hat:

So wurde der Gerichtshof bereits gegen die benachteiligende Vergebiihrung von
Geschéaftsraummieten gegentiber von Wohnraummieten iSv BGBI | 1999/28 angerufen (zu UFS
21.10.2003, RV/4131-W/02). In der vom UFS erstatteten Gegenschrift wurde dazu die Ansicht
geduBert, dass im Geblihrengesetz keine strukturelle Grundlinie verletzt werde, da auch das

Mietrechtsgesetz und das Umsatzsteuergesetz zwischen Wohnungs- und Geschaftsraummiete
differenziere. Der VfGH lehnte die Behandlung der Beschwerde in der Folge ab (VfGH 1.3.2005,
B 1676/03). In der Sukzessivbeschwerde, bei der an den VWGH die Anregung herangetragen
wurde, eine Gesetzespriifung beim VfGH zu beantragen, duRerte auch der VwGH keine
verfassungsrechtlichen Bedenken und lehnte die Beantragung einer Normenkontrolle ab
(VwWGH 15.12.2005, 2005/16/0144).

Weiter lehnte der Verfassungsgerichtshof auch die Behandlung der gegen die Erkenntnisse des
Bundesfinanzgerichtes vom 4.4.2017, RV/1100501/2016 und RV/1100502/2016, erhobenen
Beschwerden, mit der die Ungleichbehandlung zwischen befristeter und unbefristeter
Geschaftsraummiete beanstandet wurde, mit Beschluss vom 26.6.2018, E 1739/2017 und E
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1740/2017, ab. Der VfGH verwies auf seine standige Rechtsprechung (VfSlg 7239/1973 und
10.714/1985) und fiihrte aus, dass die behauptete Rechtsverletzung vor dem Hintergrund
seiner Rechtsprechung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Auszufihren ist, dass die zitierten Ablehnungsbeschliisse zwar keine , Sachentscheidungen”
darstellen, jedoch kdnnen sie als ein starkes Indiz fir die verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit gewertet werden (vgl in diesem Sinne Pfau, Das Bundesfinanzgericht als
Antragsteller im Normenpriifungsverfahren, OStZ 2014/566, 347). Nochmals darauf
hinzuweisen ist, dass auch der Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken
hegte und derart, trotz Anregung, die Beantragung einer Normenkontrolle ablehnte.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes kann dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die
Norm des § 33 TP 5 GebG sei verfassungswidrig, daher nicht gefolgt werden. Einerseits ist
diesbezliglich darauf zu verweisen, dass durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Auslegung der gegenstandlichen Bestimmung eindeutig geklart
ist. Was andererseits die Anknipfung an die Errichtung einer Urkunde betrifft, ist auf den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zu verweisen. Im Ubrigen hat sich
der VWGH damit bereits eingehend auseinandergesetzt und festgestellt, dass die Errichtung
einer Urkunde eben die vom Gesetz vorgesehene Bedingung darstellt, bei deren Eintritt das
Rechtsgeschaft zu einem gebuhrenpflichtigen wird (vgl VwWGH 18.3.1982, 81/15/0112).

Auch die weiteren von der Beschwerdefiihrerin geduRerten Bedenken, es liege eine sachlich
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Mietvertragen nach dem ABGB im Vergleich zu
jenen des MRG sowie eine unsachliche Differenzierung im GebG zwischen
Wohnungsmietvertrigen und Gewerbemietvertridgen vor, oder es sei das Aquivalenzprinzip
und das Eigentumsrecht verletzt, kdnnen von Seiten des Bundesfinanzgerichts nicht geteilt

werden.

Was die Frage der Differenzierung zwischen (gebiihrenpflichtiger) Geschaftsraummiete und
(befreiter) Wohnraummiete betrifft, ist ebenso auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers zu verweisen (siehe in diesem Sinne auch Twardosz, Befreiung der
Wohnraummiete, SWK 32/2017, 1329): Vom Gesetzgeber wurde mit der Befreiung das Ziel
verfolgt, die oftmals finanziell angespannten Wohnungsmieter zu entlasten. Es handelt sich um
eine politisch motivierte Steuergesetzgebung, wobei darauf hinzuweisen ist, dass derartige
Gesetze beim Verfassungsgerichtshof in letzter Zeit kaum auf Bedenken gestoRRen sind,
sondern der Gerichtshof offenbar von einem diesbezliglichen gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum ausgeht (vgl etwa die Zulassigkeit des Abzugsverbots fiir Gehélter Gber
EUR 500.000 bzw die Zulassigkeit des rickwirkenden Verbots des Zinsenabzugs fur
fremdfinanzierte Beteiligungserwerbe im Konzernverbund). Zu verweisen ist weiter darauf,
dass sich auch schon vor der Gesetzesanderung 2017, mit der die Befreiung fir Wohnraum-
Bestandvertrage eingefiihrt wurde, zwei Beglinstigungen in § 33 TP 5 GebG nur auf
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Wohnungsmietvertrdage bezogen: Die Obergrenze des dreifachen Jahreswertes seit
BGBI 1 1999/28 und die kurzfristige Miete von Wohnraumen (3 Monate).

Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht liegen somit keine verfassungsrechtlichen
Bedenken vor; von der Stellung eines Normenprifungsantrages wird daher abgesehen. Die
Beschwerdefiihrerin wird auf die Moglichkeit der Erhebung einer entsprechenden
Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin wird schlieRlich noch auf die Moglichkeit der Erhebung eines Antrages
auf Nachsicht im Sinne von § 236 BAO verwiesen, wenn sie die Auffassung vertritt, dass die
Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware.

2.2 Zu Spruchpunkt Il. (Unzulassigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall war die Revision nicht zuzulassen, weil durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart ist, dass die Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen,
bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig einseitig aufzuldsen, der Beurteilung des
Vertrages als auf bestimmte Zeit abgeschlossenen, nicht entgegen steht. Im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangte das Bundesfinanzgericht aufgrund der
Gewichtung und Unwahrscheinlichkeit der Realisierung der vereinbarten Kiindigungsgriinde
zum Ergebnis, dass ein Vertrag von bestimmter Dauer vorliegt, der danach in einen Vertrag von
unbestimmter Dauer tUbergeht (vgl VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040, 3.6.2020, Ra
2019/16/0182).

Darauf hinzuweisen ist, dass die vorgenommene Auslegung des vorliegenden Mietvertrages
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft (vgl VWGH 19.9.2017, Ra
2017/16/0111).

Wien, am 22. Juli 2020
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