 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106176/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 2. Juli 2019 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 18. Juni 2019 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung gemaf § 262
BAO vom 15. Oktober 2019 abgeadndert. Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Hohe
der Abgabe wird auf die Beschwerdevorentscheidung vom 15. Oktober 2019 verwiesen.

IIl. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Beschwerdefall strittig ist die Berlicksichtigung von Aufwendungen fiir Energetiker- und
Kinesiologie-Einheiten, Massage-Einheiten, ein Dreirad, eine Einstiegsleiter fiir einen Pool
sowie einen Hometrainer als aullergewohnliche Belastungen bei Vorliegen einer Behinderung
ohne Abzug eines Selbstbehaltes im Veranlagungsjahr 2018.

Mit Erkldrung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung fiir das Jahr 2018 vom 24. Februar 2019
machte die Beschwerdefiihrerin unregelmaRige Ausgaben fir Hilfsmittel sowie Kosten der
Heilbehandlung als aulRergewdhnliche Belastungen bei Behinderung iHv EUR 4.074,22 geltend.

Mit Vorhalt vom 2. Mai 2019 ersuchte die belangte Behorde in diesem Zusammenhang um
Ubermittlung der Belege und einer Kostenaufstellung sowie Informationen zu Férderungen
oder Zuschissen, die die Beschwerdefiihrerin erhalten habe.
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Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vom 2. Mai 2019 Gbermittelte die Beschwerdeflihrerin die
Belege sowie eine Kostenaufstellung betreffend die geltend gemachten auRergewdhnlichen
Belastungen (Physiotherapie, Hometrainer, Einstieghilfe fiir den Pool, Dreirad, Massagen,
Kilometergeld, Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten sowie Medikamente).

In der Folge setzte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. Juni 2019 die Einkommensteuer
mit EUR 356,00 fest. Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung nach der Verordnung tber
auBergewohnliche Belastungen bericksichtigte sie dabei nur iHv EUR 415,82 (Physiotherapie,
Kilometergeld, Medikamente). Begriindend fiihrte sie aus, dass die Therapien weder arztlich
verordnet noch ein Ersatz aus der Krankenkasse geleistet worden sei, was fir die
Berlicksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung erforderlich sei. Ebenfalls keine
Beriicksichtigung wiirden die Ausgaben fiir die Anschaffungen finden, weil diese zu einer
bloBen Vermdgensumschichtung gefiihrt hatten. Da die abzugsfahigen Aufwendungen fir
aulRergewohnliche Belastungen niedriger als der fiir die Beschwerdeflihrerin ermittelte
Selbstbehalt iHv EUR 2.514,61 sei, seien diese insgesamt nicht berticksichtigt worden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 2. Juli 2019, in welcher die Beschwerdefiihrerin
ausfiihrte, dass die Anschaffungen aus gesundheitlichen Griinden erfolgt seien und mit
Ausnahme von der Einstiegshilfe in den Pool im Wesentlichen nur von ihr selbst benutzt
werden wiirden. Die Kosten fiir die Einstiegshilfe in den Pool sowie den Hometrainer habe sie
daher nur mit 50% der Kosten angesetzt. Die Massage bendétige sie gegen durch
Verspannungen verursachte Schmerzen und die Energetik- und Kinesiologie-Einheiten fiir ihre
Psyche. Diese Behandlungen wiirden jeweils mit einem erlittenen Schlaganfall in
Zusammenhang stehen.

Mit Erganzungsersuchen vom 15. Juli 2019 forderte die belangte Behoérde die
Beschwerdefiihrerin auf, eine Kopie des Bescheides des Sozialministeriumservice betreffend
die Feststellung ihrer Behinderung sowie arztliche Atteste/Verordnungen zu den im
Beschwerdebegehren genannten Therapien und Aufwendungen zu ibermitteln.

Am 2. September 2019 legte die Beschwerdefiihrerin den Bescheid des
Sozialministeriumsservice vom 4. Marz 2019 sowie ein im Zusammenhang mit der
Antragstellung auf Ausstellung eines Behindertenpasses erstelltes Sachverstandigengutachten
mit Untersuchung vom 24. Janner 2019 vor.

Mit Vorhalt vom 9. September 2019 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin
nochmals um Vorlage arztlicher Atteste/Verordnungen zu den im Beschwerdebegehren
genannten Therapien und Aufwendungen sowie um Darstellung des entsprechenden
Zusammenhanges mit der festgestellten Behinderung.

In diesem Zusammenhang lUbermittelte die Beschwerdefiihrerin am 19. September 2019 einen
arztlichen Befund einer Allgemeinmedizinerin vom 18. September 2019 sowie eine neuerliche
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Aufstellung der beantragten Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen. Im
Antwortschreiben flihrte sie aus, die Kosten der Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten seien
mit dem steuerlichen Selbstbehalt zu beriicksichtigen, wohingegen die tibrigen Aufwendungen
in Zusammenhang mit ihrer Behinderung stehen wiirden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Oktober 2019 setzte die belangte Behorde die
Einkommensteuer mit EUR 146,00 fest. Die Aufwendungen fiir den Hometrainer, die
Einstiegshilfe in den Pool sowie das Dreirad wurden dabei nicht als auBergewdhnliche
Belastungen ohne Selbstbehalt beriicksichtigt, weil diese keine spezifische, ausschlieBlich auf
die Bedlirfnisse behinderter Personen abgestimmte Beschaffenheit haben wiirden. Daran
andere nach Ansicht der belangten Behorde auch eine arztliche ,,Beflirwortung” nichts.
Vielmehr liege eine blofRe Vermodgensumschichtung vor. Die (ibrigen Kosten des
Beschwerdebegehrens wurden antragsgemaR bericksichtigt. Gegenliber dem Bescheid vom
18. Juni 2019 wurden folglich zusatzlich die Massagekosten iHv EUR 600,00 als Kosten aus der
eigenen Behinderung nach der Verordnung (iber aulRergewohnliche Belastungen anerkannt,
sodass insgesamt Aufwendungen iHv EUR 1.015,82 berticksichtigt wurden. Da die
Aufwendungen fir Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten iHv EUR 1.511,40 niedriger als der
Selbstbehalt der Beschwerdefiihrerin iHv EUR 2.2454,61 waren, sei eine Berlcksichtigung
dieser Aufwendenden in der Arbeitnehmerinnenveranlagung jedoch nicht erfolgt.

Im dagegen gerichteten Vorlageantrag vom 16. Oktober 2019 ersuchte die Beschwerdefiihrerin
um Uberpriifung der nunmebhr strittigen Aufwendungen fiir das Dreirad, den Hometrainer, die
Einstiegshilfe in den Pool sowie die Energetiker- und Kinesiologie-Einheiten als
aulRergewodhnliche Belastung ohne Selbstbehalt, weil diese mit ihrer Behinderung in
Zusammenhang stehen wiirden.

Die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erfolgte am 22. November 2019. Im
Vorlageantrag vom selben Tag ersuchte die belangte Behorde die Beschwerde abzuweisen,
weil es sich bei den angeschafften Artikeln um markengangige, handelsiibliche Produkte
handeln wiirde, die auch bei gesunden Personen zur Steigerung des korperlichen
Wohlbefindens beitragen kdnnen, sodass von einer Vermogensumschichtung auszugehen sei.
Einer im Nachhinein ausgestellten arztlichen Bestatigung, die die Anschaffung eines Dreirades
beflrworte, komme dabei keine Bedeutung zu.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin erzielte im Jahr 2018 Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit,
woraus sich ein Gesamtbetrag der Einkiinfte iHv EUR 21.831,03 ergab. Die sonstigen Bezlige
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iSd § 67 EStG 1988 betrugen insgesamt EUR 3.990,36. Zudem hatte sie Sonderausgaben iHv
insgesamt EUR 184,48. EUR 2.454,61

Der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin im Streitjahr betrug 30%. Die Behinderung
der Beschwerdefiihrerin resultierte aus einem Schlaganfall im Jahr 2017. Infolge des
Schlaganfalles leidet die Beschwerdefiihrerin an Gleichgewichtsstérungen und
Einschrankungen in ihrer Bewegungsfahigkeit. Das in diesem Zusammenhang erstellte
Sachverstandigengutachten vom 24. Janner 2019 lautete auszugsweise wie folgt:

wl]

Anamnese: [...] Im Vorgutachten vom 20.11.2017 erhielt [die Beschwerdefiihrerin] bei Diagnose
Zustand nach Insult 01/2017 einen GdB 30% bestiditigt. Der Verdacht auf entziindliche ZNS-
Erkrankung mit einem fokalen Kontrastmittel- anreicherndem Herd in Héhe BWK 3 ohne
Beschwerden und unter Befundbesserung erreichte keinen Grad der Behinderung. [...] Es
bestehe laut behandelnder Neurologin ein Anfangsstadium einer MS- Erkrankung. Es sind keine
Schiibe aufgetreten, es sind auch keine neuen Beschwerden dazugekommen. Die Beschwerden
sind nicht eindeutig zuordenbar ob sie vom Insult oder von der MS stammen. [...]

Derzeitige Beschwerden: Z.n.Insult 01/2017

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: laut Anamnese: Copaxone, Thrombo ASS,
Simvastatin

[...]

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: unauffillig
Ernéhrungszustand: stark (ibergewichtig
[...]

[...]

Status Psychicus: orientiert, Geddchtnis, Auffassung und Aufmerksamkeit unauffillig,
Stimmung ausgeglichen

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten
Lfd. Funktionseinschréinkungen, welche voraussichtlich ldnger als sechs Pos. NI Gab %

Nr.  Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummern und '
des Rahmensatzes
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Zustand nach Insult 01/2017

2 Stufen (iber dem unteren Rahmensatz bei geringer Restsystematik;
unklare Zuordnung dieser mit Verdacht auf entziindliche ZNS-
Erkrankung wird mitberiicksichtigt

04.01.01 30

[...]

1. Zumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintréchtigungen lassen das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem éffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und
warum? Eine wesentliche Mobilitéitseinschrinkung besteht nicht. Die Gehstrecke ist
ausreichend, das sichere Ein-und Aussteigen und der sichere Transport sind gewdhrleistet.

[.]"

Der Befund der betreffenden Allgemeinmedizinerin vom 18. September 2019 lautete
auszugsweise wie folgt:

,Diagnose:

st.p. Vertikal versetzte Doppelbilder 1/15
Vertebralisdissektion links

ischédmischer ICA Infarct der Medulla oblogata sin
Adipositas

Vertigo

Die Patientin soll sich aufgrund ihres Ubergewichtes viel bewegen, kann wegen Unsicherheit ein
Fahrrad nicht bentitzen, ich befiirworte deshalb ein Dreirad zur Therapie. Aufserdem bendtigt
sie Physiotherapie, Massage und Bewegungstherapie.”

Mit aktenkundiger Rechnung vom 28. Februar 2018 kaufte die Beschwerdeflihrerin das
betreffende Liegeergometer ***X*** um EUR 684,00. Dieses Liegeergometer ist im
allgemeinen Sportfachhandel erhéltlich und nicht speziell fir die Bediirfnisse einer korperlich
gehandicapten Person ausgerichtet. Das Liegeergometer wird auch von anderen Personen im
Haushalt der Beschwerdefiihrerin genutzt. Es handelt sich dabei um ein Sport- und
Fitnessgerat, das flir einen umfassenden Personenkreis, unabhangig von kdrperlichen
Einschrankungen, von Interesse ist.

Mit aktenkundiger Rechnung vom 4. August 2018 erwarb die Beschwerdefiihrerin betreffendes
,Dreirad ***Y***“ ym EUR 1.000,00 in einem allgemeinen Sportfachgeschaft. Es handelt sich
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dabei um keine spezielle Ausstattung fiir korperlich gehandicapte Personen. Beworben wird
das ***Y*** Heckdreirad mit ,Fahrspaf8 kombiniert mit der Sicherheit eines Dreirades — und

das fiir jedermann” (Information des Herstellers). Das betreffende Dreirad ist aufgrund seiner
Stabilitat ein Sport- und Fitnessgerat, welches inshesondere an Personengruppen adressiert ist,
die besonderen Wert auf die erhéhte Sicherheit legen (zB dltere Personen). Der
Interessentenkreis ist weit umfassend und stellt nicht auf eine kdrperliche Beeintrachtigung
wie jene der Beschwerdefiihrerin ab.

Mit aktenkundigem Beleg vom 7. August 2018 kaufte die Beschwerdefiihrerin die betreffende
»Schwimmbadtreppe ***Z***“ um EUR 349,99 zuziglich EUR 60,00 Versandkosten. Es
handelte sich dabei um eine handelsibliche Einstiegleiter in einen Pool, die im allgemeinen
Fachhandel fiir Pools und Poolzubehdr erhaltlich ist und so auch von der Beschwerdefiihrerin
Uber die Onlineplattform eBay gekauft wurde. Das von der Beschwerdefiihrerin erworbene
Modell erleichtert durch die 24° Schrage und die breiten Stufen den Ein- und Ausstieg aus
einem Pool. Es ist jedoch nicht speziell auf die Bediirfnisse von korperlich beeintrachtigten
Personen ausgelegt und nach den deutschen Vorschriften kein orthopadisches Hilfsmittel.
Dieses Produkt wird insbesondere von dlteren Menschen erworben,

weil diesen eine Poolnutzung lber eine Standardleiter oftmals nicht moglich ist (Auskunft
Verkaufer vom 8. April 2020). Die Einstiegsleiter der Beschwerdefiihrerin wird auch von
anderen Personen genutzt, um in den betreffenden Pool zu gelangen.

Die Beschwerdefiihrerin nahm im Streitjahr 2018 zwolf Kinesiologie-Einheiten um EUR 671,40
(samt Kilometergeld) und zwolf Energetiker-Einheiten um EUR 840,00 fiir ihr psychisches
Gleichgewicht in Anspruch. Eine drztliche Verordnung, dass diese alternativen Therapieformen
in Zusammenhang mit ihrer Behinderung stehen wiirden, liegt nicht vor. Eine psychische
Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin in Zusammenhang mit ihrer festgestellten
Behinderung besteht nicht (Sachverstandigengutachten vom 24. Janner 2019). Unstrittig
verbesserte sich jedoch der psychische Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im
Streitjahr 2018 durch diese Behandlungen; diese Kosten wurden von der belangten Behoérde im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt
berlicksichtigt.

Zur Linderung ihrer (Verspannungs-)Schmerzen bendétigte die Beschwerdefiihrerin im Streitjahr
laut drztlicher Verordnung Massagen. Hiefir fielen ihr Kosten fir zwolf Ganzkérpermassagen
iHv EUR 600,00 an. Diese Kosten wurden von der belangten Behdrde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung als aullergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt
berlicksichtigt.

Weiters entstanden der Beschwerdefihrerin im Streitzeitraum unstrittig Kosten fir
Physiotherapie iHv EUR 185,30, Kilometergeld iHv EUR 58,80 (Nachuntersuchung) und
EUR 27,72 (MRT Kontrolle) sowie Medikamente iHv EUR 144,00; somit insgesamt Kosten iHv
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EUR 415,82, die von der belangten Behdrde auch bereits im Einkommensteuerbescheid fir das
Jahr 2018 beriicksichtigt wurden.

2. Beweiswiirdigung
Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Aus dem Sachverstandigengutachten vom 24. Janner 2019 ergibt sich, dass die Behinderung
der Beschwerdefiihrerin mit einem Grad von 30% aus einem Schlaganfall im Jahr 2017
resultiert sowie dem Verdacht auf eine mogliche Erkrankung des zentralen Nervensystems.
Infolge des Schlaganfalles leidet die Beschwerdefiihrerin an Gleichgewichtsproblemen, wie sich
aus ihrer Beschwerde vom 2. Juni 2019 sowie dem Befund der Allgemeinmedizinerin vom

18. September 2019 ergibt. Dass die Beschwerdefiihrerin entsprechend ihrem
Beschwerdevorbringen infolge ihres im Jahr 2017 erlittenen Schlaganfalles an
(Verspannungs-)Schmerzen leidet, steht fir das Bundesfinanzgericht nach MaRgabe der
allgemeinen Lebenserfahrung auBer Zweifel, insbesondere weil auch entsprechende Therapien
mit arztlichem Befund vom 18. September 2019 verordnet wurden.

A) Dreirad

Die Anschaffung des Dreirades als Hilfsmittel im Zusammenhang mit der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin wurde nicht arztlich verordnet. Der von der der Beschwerdefiihrerin
beigebrachte Befund der Allgemeinmedizinerin ist vom 18. September 2019, somit nach dem
Kauf des Dreirades ausgestellt worden. Aus diesem Befund ergibt sich, dass sich die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Ubergewichtes viel bewegen soll. Eine konkrete
Therapie fiir die Benltzung des Dreirades wurde nicht verordnet. Es geht nicht hervor fiir
welchen Zeitraum ein Training mit dem Dreirad vorgesehen ist und in welcher Intensitat
(Trainingsplan) dies zu erfolgen hat. Nach dem Befund der Allgemeinmedizinerin vom

18. September 2019 wird lediglich das Dreirad zur Therapie gegen das Ubergewicht
"befiirwortet". Die bloRe Anordnung einer betreffenden Arztin in Zusammenhang mit der
Multiplen Sklerose im Anfangsstadium die "Kondition zu wahren" stellt keine arztliche
Anordnung einer konkreten Therapie (Zeitraum, Therapieplan) dar.

Es ist nicht in Abrede zu Stellen, dass das Dreirad bei manchen Wegen fiir die
Beschwerdefiihrerin eine Erleichterung darstellt und eine zusatzliche Moglichkeit der
(Fort-)Bewegung schafft, die Anschaffung ist jedoch nicht behinderungsbedingt erforderlich.
Ein Dreirad ist vielmehr als Freizeit-und Sportgerat zu betrachten. Dies ergibt sich auch aus der
Informationsbroschiire des Herstellers, wonach es fiir jedermann geeignet ist sowie aus
Online-Informationen des Fachhandels, welche als Zielgruppe des Dreirades insbesondere
"Erwachsene und Senioren" ansprechen (***Website***,

B) Hometrainer
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Gleiches gilt fur das Liegeergometer, fur das ebenfalls keine konkrete arztliche Verordnung
vorliegt. Vielmehr soll sich die Beschwerdefiihrerin im Generellen "viel bewegen" und ihre
"Kondition bewahren". Ein konkreter Therapieplan mit Hilfe des betreffenden Ergometers
wurde jedoch nicht arztlich verordnet. Das Liegeergometer ist im allgemeinen Sportfachhandel
erhaltlich und wurde auch von der Beschwerdefihrerin in einem solchen gekauft. Es ist nicht
speziell fur korperlich beeintrachtigte Personen ausgerichtet, wenngleich ,durch den sehr
tiefen Einstieg kbnnen Menschen mit Handicap sehr leicht auf- und absteigen"
(***Website***). Nach der allgemeinen Lebenserfahrung wird ein Liegeergometer jedoch
nicht nur von koérperlich beeintrachtigten Personen genutzt, sondern beispielsweise auch in
vielen Fitnessstudios angeboten und generell von Personen genutzt, die den Ricken durch die
Rickenlehne entlasten wollen. Dementsprechend richtet sich die Produktbeschreibung nach
der Website des Herstellers generell an Personen, die zu Hause trainieren wollen, ohne dabei
nach korperlichen Merkmalen zu unterscheiden (***Website***). Daher ist auch das
Liegeergometer als Freizeit-und Sportgerat zu betrachten, dessen Anschaffung nicht
behinderungsbedingt erforderlich war. Dies ergibt sich umso mehr, als die Beschwerdefihrerin
selbst einrdumt, das Liegeergometer nicht ausschlieRlich selbst zu benitzen.

C) Einstiegsleiter in den Pool

Die Einstiegsleiter in den Pool wurde im allgemeinen Fachhandel fiir Poolzubehor (iber das
Portal eBay gekauft. Die Beschwerdefiihrerin konnte aufgrund ihrer Behinderung nicht mehr
selbststandig lber eine senkrechte Einstiegsleiter in den Pool gelangen, weshalb stattdessen
die gegenstandliche schraggestellte Schwimmbadtreppe angeschafft wurde. Schwierigkeiten,
eine steile Einstiegsleiter in den Pool zu verwenden, haben nach telefonischer Auskunft des
Verkadufers der betreffenden Einstiegsleiter vom 8. April 2020 viele Personen, insbesondere
Altere Personen. Aus diesem Grund entscheiden sich viele Personen fiir das von der
Beschwerdefiihrerin gewahlte Modell der Einstiegsleiter, weil es durch die 24° Schrage und die
breiten Stufen den Einstieg in den Pool wesentlich erleichtert. Laut E-Mail des Verkaufers
sowie telefonischer Riicksprache vom 8. April 2020 gilt das von der Beschwerdefiihrerin
gewadhlte Modell nicht als spezielle Ausstattung flir korperlich beeintrachtigte Personen nach
den deutschen Vorschriften. Derartige orthopadische Hilfsmittel beginnen erst in einer ab
einer Preisklasse von ca EUR 2.000,00. Es handelt sich daher bei dem von

der Beschwerdefiihrerin erworbenen Modell um ein handelsibliche Einstiegsleiter in einen
Pool, die nicht speziell fiir die Bedirfnisse einer kdrperlich gehandicapten Person ausgerichtet
ist. Da eine andere Einstiegsmoglichkeit in den betreffenden Pool nicht vorhanden ist, wird die
Einstiegsleiter auch von anderen Personen genutzt, um in den Pool zu gelangen. Eine
ausschlieBliche Nutzung durch die Beschwerdefiihrerin liegt somit nicht vor.

D) Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten

Die Beschwerdefiihrerin machte Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten als alternative
Behandlung statt Medikamente fiir ihr seelisches Gleichgewicht geltend, weil ihre Psyche
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durch den Schlaganfall angegriffen gewesen ware. Eine drztliche Verordnung fiir diese
Therapieform liegt nicht vor. Auch ist den vorgelegten arztlichen Befunden kein Therapieansatz
ihre Psyche betreffend zu entnehmen. Die im Sachverstandigengutachten vom 24. Janner 2019
angefiihrten Medikamente, die im Zusammenhang mit ihrer Behinderung verordnet wurden,
sind nicht zur Behandlung psychischer Zustdande vorgesehen. Vielmehr wird im betreffenden
Sachverstandigengutachten zum Status der Psyche der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass
dieser "orientiert, Geddchtnis, Auffassung und Aufmerksamkeit unauffdllig, Stimmung
ausgeglichen" ist. Wenngleich diese alternativen Therapieformen eine positive Auswirkung auf
das seelische Gleichgewicht der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr haben konnten, liegt kein
unmittelbarer Zusammenhang mit der Behinderung der Beschwerdefiihrerin vor.

Durch die alternativmedizinischen Behandlungen hat sich offenkundig der Gesundheitszustand
der Beschwerdefiihrerin verbessert, weswegen diese Behandlungen im Jahr 2019 nur noch
eingeschrankt in Anspruch genommen wurden. Da auch die belangte Behorde durch
Anerkennung dieser Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt in der
Beschwerdevorentscheidung dies als erwiesen annahm, besteht flir das Bundesfinanzgericht
kein Grund an einer Verbesserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin im
Streitjahr aufgrund dieser Behandlungen zu zweifeln. Die hiefir im Jahr 2019 angefallenen
Kosten berticksichtigte die belangte Behdrde im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2019
ebenfalls aus auergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 34 Abs. 1 EStG 1988 lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrdnkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aufsergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

[.]"
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Nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auBergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermodgensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen naher geregelten Selbstbehalt ibersteigt.

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 lautet auszugsweise wie folgt:

"(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

[...]

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind."

GemaR § 1 Abs. 1, 1.Teilstrich, der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen lber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI Nr 303/1996 idF BGBI Il Nr 430/2010, sind, wenn der
Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung hat,
die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als auBergewdhnliche
Belastungen zu beriicksichtigen.

Nach § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmald zu bericksichtigen.

Unter Belastungen im Sinn des § 34 EStG 1988 sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur vermogensmindernde Ausgaben, also solche zu verstehen, die
mit einem endgliltigen Verbrauch, Verschleil oder sonstigen Wertverzehr verknipft sind.
Ihnen stehen die Ausgaben gegeniiber, die nicht zu einer Vermdégensminderung, sondern zu
einer bloBen Vermoégensumschichtung flihren und die deshalb nicht als auBergewdhnliche
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Belastung anerkannt werden. Aufwendungen fiir den Erwerb von Wirtschaftsgitern stellen
dann keine auBergewo6hnliche Belastung dar, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert
erlangt wird, wenn somit bloR eine Vermdgensumschichtung und keine Vermogensminderung
eintritt (vgl zuletzt etwa VwWGH 27. Juni 2018, Ra 2017/15/0006, mwN).

Ausgaben flr den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind in der Regel von einer Bericksichtigung
als auBergewohnliche Belastung ausgeschlossen. Eine andere Beurteilung kann allerdings
geboten sein, wenn Wirtschaftsgliter beschafft werden mussen, die infolge Verwendbarkeit fiir
nur bestimmte individuelle Personen (zB deren Prothesen, Seh- und Hoérhilfen) oder wegen
ihrer spezifisch nur fiir Behinderte geeigneten Beschaffenheit (zB Rollstlihle) keinen oder nur
einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (vgl VWGH 22. Oktober 1996,
92/14/0172).

A) Dreirad und B) Hometrainer

Dass ein Hometrainer fiir jemanden anderen als die Beschwerdefiihrerin einen Nutzen haben
kann, ist eindeutig zu bejahen, zumal offenkundig ist, dass gerade Hometrainer sehr beliebte
und gangige Artikel zur Aufrechterhaltung der persénlichen Fitness und Gesundheitsférderung
darstellen. Es ist namlich bei einem marktgangigen Hometrainer keineswegs eine spezifische
Beschaffenheit gegeben, die diesen nur fir diverse Heilungen und Linderungen von
Erkrankungen brauchbar macht, sondern bildet er durchaus fiir viele andere Personen, die
nicht krank sind oder behandelt werden miissen, eine erhéhte Attraktivitat als Sportartikel bzw
zur Gesundheitsvorsorge (vgl die zu einem Hometrainer ergangene Entscheidung des

UFS 27. Janner 2005, RV/0290-1/04).

Selbiges gilt auch fir das angeschaffte handelsiibliche Dreirad, das als allgemeines Sport- und
Freizeitgerat anzusehen ist (vgl auch die zu einem Liegefahrrad ergangene Entscheidung des
UFS 29.03.2012, RV/0360-W/11). Die erh6hte Stabilitat gegeniber einem handelsiiblichen
Fahrrad stellt dabei keine spezifische Beschaffenheit betreffend die korperliche
Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin dar, sondern richtet sich entsprechend der
Herstellerinformation an einen allgemeinen, insbesondere an Erwachsene und Senioren

gerichteten Interessentenkreis.

Auch wenn nicht in Abrede zu stellen ist, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl den
Hometrainer als auch das Dreirad zur ,,Bewahrung ihrer Kondition“ verwendet, andert dies
nichts daran, dass diese Wirtschaftsgiliter keine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit aufweisen
und somit durch ihre Anschaffung kein endgiiltiger Verbrauch, VerschleiR oder sonstiger
Wertverzehr stattgefunden hat. Daher ist schon allein mangels Bestehens einer "Aufwendung"
(durch die Hingabe von Geld wurde ein gleichwertiger Vermodgensgegenstand erstanden) bzw
einer "Belastung" (unter einem Erwerb von Vermogensgegenstanden ist im allgemeinen
Sprachgebrauch keine "Belastung" zu verstehen) keine auBergewdhnliche Belastung im Sinne
des § 34 EStG 1988 gegeben (vgl VWGH 27. Juni 2018, Ra 2017/15/0006, mwN).

11 von 15



Seite 12 von 15

Die Kosten fiir die Anschaffung des Hometrainers und des Dreirades sind aber auch nicht als
aulRergewodhnlich zu qualifizieren, weil - wie oben bereits angefiihrt - eine Vielzahl von
Menschen, unabhangig von Bestehen einer Behinderung, derartige Gerate anschaffen und
diese aus verschiedensten Griinden beniitzen (allgemeine Fitnessgedanken, sportliche
Trainingsiiberlegungen, Vorbeugung gegen oder Bekdmpfung von Ubergewicht usw).

Da somit im gegenstandlichen Fall dem Grunde nach keine "Belastung" des Einkommens im
Sinne des § 34 EStG 1988 vorliegt und auch das Merkmal der AuRergewdhnlichkeit fehlt,
gelangt das Bundesfinanzgericht auf Basis der in freier Beweiswirdigung getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen vor diesem rechtlichen Hintergrund zum Ergebnis, dass die in Rede
stehenden Kosten fir den Hometrainer und das Dreirad nicht als aulRergewdhnliche Belastung
anerkannt werden.

C) Einstiegsleiter in den Pool

Bei der von der Beschwerdefiihrerin angeschafften Einstiegsleiter in den Pool handelt es sich
ebenfalls um ein handelsiibliches Modell, dass keine behindertenspezifische Beschaffenheit
aufweist. Wenngleich die Gleichgewichtsstorungen der Beschwerdefiihrerin fir die
Anschaffung dieser Einstiegshilfe womdglich wesentlich waren, andert dies nichts daran, dass —
entsprechend der Auskunft des Verkaufers der Einstiegsleiter — ein groer Interessentenkreis
fiir diese Einstiegsleiter besteht. Da steile und durch das Wasser rutschige Leitersprossen
oftmals eine Gefahrenquelle der Poolnutzung darstellen, besteht offenkundig ein allgemeines
Interesse an einer Einstiegstreppe mit breiteren Stufen. Da eine handelsibliche Einstiegstreppe
in den Pool keine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit aufweist, hat durch ihre Anschaffung kein
endglltiger Verbrauch, VerschleiR oder sonstiger Wertverzehr stattgefunden.

Dariber hinaus wird dieses Modell der Einstiegstreppe von einer Vielzahl von Personen
angeschafft, unabhangig davon, ob korperliche Einschrankungen bestehen oder nicht. Damit
fehlt es aber der streitgegenstandlichen Einstiegstreppe an der fiir die Berlicksichtigung als
aulRergewodhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 erforderlichen AulRergewdhnlichkeit.

Auf Basis der in freier Beweiswirdigung getroffenen Sachverhaltsfeststellungen gelangt das
Bundesfinanzgericht vor diesem rechtlichen Hintergrund zum Ergebnis, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Kosten fiir die Einstiegsleiter in den Pool nicht als
aulRergewodhnliche Belastung berlicksichtigt werden kénnen.

D) Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten sowie Massage-Einheiten

Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit von Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der
Verordnung ist, dass diese in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(vgl Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 35 Tz 17; sowie VWGH 23. Janner 2019,
Ro 2016/13/0010).
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Dies trifft im Beschwerdefall unstrittiger Weise auf die arztlich verordneten Massageeinheiten
zu, weshalb die belangte Behorde die hiefiir entstandenen Kosten iHv EUR 600,00 mit der
Behinderung der Beschwerdefiihrerin in einem Kausalzusammenhang setzte und als
auBergewohnliche Belastung entsprechend § 4 der Verordnung beriicksichtigte.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der geltend gemachten Berticksichtigung der Kosten fiir
die Massageeinheiten iHv EUR 600,00 als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt
stattzugeben.

Eine derartige arztliche Verordnung besteht im Beschwerdefall fiir die Kinesiologie- und
Energetiker-Einheiten nicht. Vielmehr ist aufgrund der Attestierungen im
Sachverstandigengutachten vom 24. Janner 2019 betreffend den psychischen Zustand der
Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass diese Kosten (zwolf Kinesiologieeinheiten um
EUR 671,40 (samt Kilometergeld) und zwolf Energetiker-Einheiten um EUR 840,00; somit
insgesamt EUR 1.511,40) gerade in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung
der Beschwerdefiihrerin stehen. Auf Basis der in freier Beweiswirdigung getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen kommt eine Abzugsfahigkeit der Aufwendungen ohne
Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 daher nicht in Betracht.

Zu priifen ist, ob dieser Aufwendungen iHv insgesamt EUR 1.511,40 als auRergewohnliche
Belastung mit Selbstbehalt nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 beriicksichtigt werden kénnen.

Krankheitskosten sind nach allgemeiner Rechtsauffassung auBergewdhnlich und auch aus
tatsachlichen Griinden zwangslaufig iSd § 34 EStG 1988. Abzugsfahig sind beispielsweise
Aufwendungen fiir Arzt und Krankenhaus, Medikamente, Ambulanzgebihren,
Behandlungsbeitrage, Selbstbehalte, Zuzahlungen etc (vgl Jakom/Peyerl EStG 2019, § 34 Rz 90
"Krankheitskosten" und die dort angefihrte Judikatur).

Aber nicht alle Kosten, die bei Behandlung einer Krankheit entstehen, sind einer
Berlicksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung zuganglich. Nach der Judikatur werden nur
Kosten anerkannt, die mit einer Heilbehandlung bzw -betreuung typischerweise verbunden
sind. Nicht absetzbar sind Ausgaben, die nur mittelbar mit einer Krankheit in Zusammenhang
stehen, auch wenn sie sich auf den Krankheitsverlauf positiv auswirken konnen

(VWGH 24. Juni 2004, 2001/15/0109). Behandlungen die lediglich auf eine Verbesserung des
Allgemeinzustandes abzielen, selbst wenn sich die betreffende MaBnahme auf den Verlauf
einer konkreten Krankheit positiv auswirken kann, sind nicht als auRergewdhnliche Belastung
zu bertcksichtigende Heilbehandlung zu beurteilen (vgl VWGH 23. Juni 1996, 95/15/0018).

Bei MalRnahmen, deren Beitrag zur Heilung bzw Linderung einer Krankheit oder zur glinstigen
Entwicklung einer Behinderung nicht hinreichend erwiesen ist und die daher bei der
medizinischen Behandlung auch nicht typischerweise anfallen, fehlt es am Merkmal der
Zwangslaufigkeit. Dies trifft insbesondere auf Mittel bzw Behandlungsformen aus dem Bereich
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der AulRenseiter-, Komplementar-, Alternativ- bzw Naturmedizin (wie etwa die im
Beschwerdefall strittigen Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten) zu. Jedoch ist den durch
solche MalRnahmen verursachten Kosten die Eignung als auRergewdhnliche Belastung iSd § 34
EStG 1988 nicht von vorne herein bzw in jedem Fall abzusprechen. Entscheidend ist, ob die
Wirkungsweise eines Mittels bzw einer Behandlung im konkreten Einzelfall hinreichend
nachgewiesen wird. Im Allgemeinen erweist sich eine im Rahmen eines medizinischen
Behandlungsplanes (und damit vor der Anwendung) erstellte, arztliche Verordnung als
geeigneter Nachweis fiir die medizinische Notwendigkeit einer Manahme

(vgl UFS 11. Dezember 2006, RV/0427-G/06). Auch dem Kostenersatz durch den
Sozialversicherungstrager kommt Indizwirkung zu. Doch sind dies keineswegs die einzigen
Moglichkeiten einer Nachweisflihrung. Es ist letztlich Sache des Antragstellers, der Behorde
jene Beweismittel zur Verfligung zu stellen, die eine Entscheidung tber das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen erlauben.

Auf Basis der in freier Beweiswirdigung getroffenen Sachverhaltsfeststellungen gelangt das
Bundesfinanzgericht vor diesem rechtlichen Hintergrund zum Ergebnis, dass im Beschwerdefall
auch die Zwangslaufigkeit hinsichtlich der gegenstandlichen Kinesiologie- und Energetiker-
Einheiten nachweislich gegeben ist.

Nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
jedoch nur insoweit wesentlich, als sie einem einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. Nach Abs. 5 leg cit sind den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit flir Zwecke
der Berechnung des Selbstbehaltes sonstige Einklinfte iSd § 67 leg cit hinzuzurechnen. Daraus
ergibt sich im Streitjahr 2018 ein fiir die Berechnung des Selbstbehaltes maRgebendes
Einkommen iHv EUR 24.546,09. Von diesem Betrag ist nach § 34 Abs. 4 leg cit ein Selbstbehalt
iHv 10% zu berechnen. Da die Aufwendungen fir die Kinesiologie- und Energetiker-Einheiten
iHv insgesamt EUR 1.511,40 den im Beschwerdefall malRgebenden Selbstbehalt iHv

EUR 2.454,61 nicht (ibersteigen, kommt die Bertlicksichtigung dieser Aufwendungen als
aulRergewodhnliche Belastung mangels wesentlicher Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die beschwerdegegenstandliche Rechtsfrage zur AuRergewdhnlichkeit von Belastungen ist
bereits durch die im Erkenntnis naher ausgefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart (vgl insbesondere VWGH 23. Juni 1996, 95/15/0018; VwWGH
22. Oktober 1996, 92/14/0172; VWGH 24. Juni 2004, 2001/15/0109; VWGH 27. Juni 2018, Ra
2017/15/0006 und VWGH 23. Janner 2019, Ro 2016/13/0010). Dariber hinaus waren die in
freier Beweiswirdigung vorgenommenen Feststellungen des malRgeblichen Sachverhaltes
entscheidungswesentlich (vgl zB VWGH 25. Februar 2016, Ra 2016/16/0006). Die
Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung nach Art 133 Abs. 4 B-VG liegen somit nicht vor.

Wien, am 27. Juni 2020
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