 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100346/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tiber die
Beschwerde der R¥*** A**** [Adresse], Steuernummer ***/**** 'yvom 16.12.2019 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling vom 10.12.2019 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2018 zu Recht:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf das
Werbungskostenpauschale flr Journalisten iSd Verordnung BGBI || Nr 382/2001 hat.

Die Beschwerdefiihrerin ist im Bundesministerium fur **** beschaftigt.

Im Rahmen dieser Beschaftigung ist die Beschwerdefiihrerin Mitarbeiterin der periodisch
erscheinenden Zeitschrift , ****Zeitschrift (O****)“. Laut Impressum dieser Zeitschrift ist die
Beschwerdefiihrerin Sachbearbeiterin von Layout & Medien.

Uber Vorhalt des Finanzamtes, eine Bestatigung des Arbeitgebers vorzulegen, aus der

- die ausgelibte Tatigkeit (Berufsgruppe)

- der Umstand, dass die Tatigkeit ausschlieRlich ausgelibt werde,

- der Zeitraum der Tatigkeit und allféllige Unterbrechungen,

- bei Fernsehschaffenden die Anzahl der Auftritte und

- die Kostenersatze

hervorgingen, legte die Beschwerdefiihrerin eine Bestatigung des Arbeitgebers vor, in welcher
bestatigt wird, dass die Beschwerdefiihrerin
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,vom 01.01.-31.12.2018 fiir die periodisch erscheinende Zeitschrift ,****Zeitschrift’ (O****)
journalistisch tétig war. Weiters wird bestdtigt, dass Genannte aufSer ihrem Gehalt fiir ihre
Dienstleistungen keinerlei sonstige Zuwendungen erhielt.”

Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte das Finanzamt die Beriicksichtigung des
Werbungskostenpauschales, wobei es ausfihrte, die fallweise Erstellung von Artikeln und
Kommentaren in Zeitungen stelle keine journalistische Tatigkeit iSd Verordnung dar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die
**xxZeitschrift erscheine regelmaRig zweimonatlich und nicht fallweise. Jeder Mitarbeiter der
Redaktion erhalte vom Finanzamt das Werbungskostenpauschale. Die ****Zeitschrift sei zwar
keine Tageszeitung, aber eine ****wissenschaftliche Fachzeitschrift, wodurch sich der Abstand
von zwei Monaten begriinde (Autorenkontakte, Recherchen, umfangreiche Grafiken ...). Die
Zeitschrift sei auch im Ausland sehr beliebt, weil es sonst keine Fachpublikation in dieser Form
gebe.

Das Finanzamt erlie® eine abweisende Beschwerdevorentscheidung, in welcher es ausfiihrte,
eine journalistische Tatigkeit Gbten Personen aus, die an der Berichterstattung von aktuellem
Geschehen in Medien arbeiteten. Somit zdhlen zu den Journalisten nicht nur der Reporter
sondern auch der Redakteur, Schriftleiter.

Nicht als Journalisten galten im Allgemeinen Personen, die fallweise Artikel oder Kommentare
in Zeitungen veroffentlichen, sowie Pressereferenten oder Pressesprecher von Unternehmen
oder anderen Institutionen, und zwar auch dann, wenn fiir sie ein Presseausweis ausgestellt
wurde, weiters Mitarbeiter in Redaktionen, die grafische oder technische Arbeiten,
Schreibarbeiten oder Kanzleiarbeiten bzw sonstige Verwaltungsarbeiten und Hilfsdienste
ausfuhrten.

Die Beschwerdefiihrerin sei Sachbearbeiterin fir Layout und Medien. Diese Tatigkeit zdhle
nicht zu den journalistischen Bereichen, fir welche laut obigen Ausfiihrungen das
Journalistenpauschale gewahrt werden kdnne.

Die Beschwerdefiihrerin brachte einen Vorlageantrag ein in welchem sie zusammengefasst
vorbringt, die Zeitschrift erscheine zweimonatlich und publiziere aktuelle und
****wissenschaftliche Fachartikel sowie in jeder Ausgabe die ****-Berichte. Ihr
Tatigkeitsbereich erstrecke sich Uber das Einholen der Artikel, diese auszuwahlen, textlich
anzupassen und nach den Vorgaben der Zeitschrift flir das Layout zu gestalten bzw zu dndern.
Zusatzlich sei sie noch fir die Bearbeitung der Homepage mitverantwortlich.

Das Gericht richtete an die Beschwerdefiihrerin folgenden Vorhalt:

»In lhrer Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 begehren sie die
Beriicksichtigung des Werbungskostenpauschales fiir Journalisten.
Nach der Aktenlage waren bzw sind Sie in der Redaktion der ****Zeitschrift als

2von 6



Seite 3von 6

Sachbearbeiterin Layout & Medien tdtig. Ihr Arbeitgeber hat in der Bestiitigung vom 15.3.2019
bestitigt, dass Ihre Titigkeit bei der O**** journalistisch war. In lhrem Vorlageantrag haben
Sie angegeben, Ihr Tdtigkeitsbereich erstreckte sich liber das Einholen der Artikel, diese
auszuwdhlen, textlich anzupassen und nach den redaktionellen Vorgaben fiir das Layout zu
gestalten bzw zu dndern. Zusdtzlich seien Sie noch fiir die Bearbeitung der Homepage
mitverantwortlich.

Was unter einer journalistischen Tétigkeit zu verstehen ist, hat das Finanzamt in seinem
Vorlagebericht ausfiihrlich dargestellt.

Keine Journalisten sind Mitarbeiter in Redaktionen, die grafische oder technische Arbeiten,
Schreibarbeiten oder Kanzleiarbeiten bzw. sonstige Verwaltungsarbeiten und Hilfsdienste
ausfiihren (LStR 2002 RZ 401; Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 17 Anm 218
(Stand 1.3.2018, rdb.at); Fellner in Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar (66.
Lfg 2018) zu § 17 EStG Rz 64, Doralt, EStG'%, § 17 Tz 83).

Das Werbungskostenpauschale kann nur von Arbeitnehmern in Anspruch genommen werden,
deren Tdtigkeit im Rahmen eines Dienstverhdltnisses ausschliefSlich einer oder mehrerer der
angefiihrten Berufsgruppen entspricht. Umfasst das Dienstverhdltnis auch andere nicht in der
Verordnung angefiihrte Tétigkeiten, steht der Pauschbetrag nicht zu, eine Aliquotierung des
Pauschbetrages bei nicht ausschliefSlicher Tétigkeit ist nicht méglich. Die Ausiibung einer véllig
untergeordneten anderen Tiitigkeit steht aber der Inanspruchnahme nicht entgegen (LStR
2002, Rz 407; Fellner in Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar (66. Lfg 2018)
zu § 17 EStG Rz 74; Doralt, EStG'2, § 17 Tz 86; Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG
§ 17 Anm 225 (Stand 1.3.2018, rdb.at)).

Es geniigt somit flir die Inanspruchnahme des Pauschales nicht, wenn lhrer Tiitigkeit auch
journalistisch ist, vielmehr muss die Tdtigkeit (abgesehen von einer véllig untergeordneten
anderen Titigkeit) ausschlieflich journalistisch sein.

Das Bundesfinanzgericht geht nach der Aktenlage davon aus, dass die von lhnen ausgelibte
Tdtigkeit nicht ausschliefSlich journalistisch, sondern zu einem erheblichen Teil auch grafische
oder technische Arbeiten, Schreibarbeiten oder sonstige Kanzleiarbeiten umfasst. Demnach
bestiinde kein Anspruch auf die Berlicksichtigung des Werbungskostenpauschales fiir
Journalisten.

Es wird Ihnen Gelegenheit gegeben, innerhalb von vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
den Nachweis zu erbringen, dass es sich bei lhrer Tétigkeit ausschliefSlich um eine
journalistische Tdtigkeit handelt.

Legen Sie dazu bitte gegebenenfalls eine entsprechende Bestditigung lhres Arbeitgebers vor, aus
welcher auch ersichtlich ist, dass es sich bei lhnen nicht um eine Mitarbeiterin in der Redaktion
handelt, die grafische oder technische Arbeiten, Schreibarbeiten oder Kanzleiarbeiten bzw
sonstige Verwaltungsarbeiten oder Hilfsdienste ausflihrt.

Weiters mége bekannt gegeben werden, welche Person(en) konkret bei der O**** dje
genannten grafischen oder technischen Arbeiten, Schreibarbeiten oder Kanzleiarbeiten bzw
sonstigen Verwaltungsarbeiten und Hilfsdienste ausfiihrt, wenn dies nicht Sie sein sollten.
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Sollte kein entsprechender Nachweis von lhrer Seite gebracht werden wird das
Bundesfinanzgericht in seiner Entscheidung davon ausgehen, dass es sich bei der von lhnen
ausgelibten Tdtigkeit nicht ausschliefslich um eine journalistische Téitigkeit handelt.”

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Beschwerdefiihrerin ist im Bundesministerium fir **** beschaftigt. Im Rahmen dieser
Beschaftigung ist die Beschwerdefiihrerin Mitarbeiterin der periodisch erscheinenden
Zeitschrift ,****Zeitschrift (O****)“. Im Impressum dieser Zeitschrift ist die
Beschwerdefiihrerin als Sachbearbeiterin von Layout & Medien genannt.

Die Zeitschrift erscheint zweimonatlich und publiziert aktuelle und ****wissenschaftliche
Fachartikel sowie in jeder Ausgabe die ****-Berichte.

Der Tatigkeitsbereich der Beschwerdefiihrerin erstreckt sich iber das Einholen der Artikel,
diese auszuwahlen, textlich anzupassen und nach den Vorgaben der Zeitschrift fir das Layout
zu gestalten bzw zu dndern. Zusatzlich ist sie noch fir die Bearbeitung der Homepage
mitverantwortlich.

Die von der Beschwerdefiihrerin ausgelibte Tatigkeit ist dabei nicht ausschliellich
journalistisch, sondern umfasst zu einem erheblichen Teil auch grafische oder technische
Arbeiten, Schreibarbeiten oder sonstige Kanzleiarbeiten.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Die Feststellung, dass die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht ausschliel3lich journalistisch
ist, sondern zu einem erheblichen Teil auch grafische oder technische Arbeiten,
Schreibarbeiten oder sonstige Kanzleiarbeiten umfasst griindet sich auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren, die Angaben im Impressum der O**** sowie
auf den Umstand, dass der Vorhalt des Gerichtes unbeantwortet geblieben ist und die
Beschwerdefiihrerin den Nachweis, dass es sich bei Ihrer Tatigkeit ausschlieBlich um eine
journalistische Tatigkeit handelt, nicht erbracht hat.

Im Ubrigen sind die Feststellungen unstrittig.
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Rechtlich folgt daraus:

Nach der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir Werbungskosten BGBI || Nr 382/2001 idgF werden fiir Journalisten
anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemal § 16 Abs 3 EStG Werbungskosten von
7,5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 3.942 Euro jahrlich auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt.

Wie das Gericht bereits in seinem Vorhalt - auf welchen zur ndheren Begriindung verwiesen
wird - ausgeflihrt hat, kann das Werbungskostenpauschale nur von Arbeitnehmern in Anspruch
genommen werden, deren Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausschlieflich einer
oder mehrerer der in der Verordnung angefilihrten Berufsgruppen entspricht. Umfasst das
Dienstverhaltnis auch andere, nicht in der Verordnung angefiihrte Tatigkeiten, steht der
Pauschbetrag nicht zu, eine Aliquotierung des Pauschbetrages bei nicht ausschlieRlicher
Tatigkeit ist nicht moglich. Die Austibung einer vollig untergeordneten anderen Tatigkeit steht
aber der Inanspruchnahme nicht entgegen.

Die von der Beschwerdefiihrerin ausgelibte Tatigkeit ist nicht ausschlieflich journalistisch,
sondern umfasst zu einem erheblichen Teil auch grafische oder technische Arbeiten,
Schreibarbeiten oder sonstige Kanzleiarbeiten. Eine solche Tatigkeit, die bloR auch
journalistisch ist, gentgt fir die Inanspruchnahme des Werbungskostenpauschales nicht.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Streitfall war lediglich die unstrittige Rechtslage auf den unstrittigen Sachverhalt
anzuwenden. Bei dieser schlichten Rechtsanwendung war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde ist daher gemall § 279 Abs 1 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2020
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