t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500414/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, iber die zwei wortgleichen Beschwerden, beide vom 24. Juni 2020, gegen die
zwei Vollstreckungsverfliigungen der belangten Behoérde, Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 6, beide vom 13. Juni 2020, GZen 1) MA67/GZ1 und 2) MA67/GZ2, beide
betreffend Zwangsvollstreckung wegen Nichtzahlung der rechtskraftigen Strafe auf Grund der
zwei Strafverfligungen vom 6. Februar 2020, GZen 1) MA67/GZ1 und 2) MA67/GZ2, zu Recht
erkannt:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) werden die zwei Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen. Die zwei angefochtenen Vollstreckungsverfiigungen bleiben unverandert.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) wurde mit zwei Strafverfliigungen des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, 1) MA67/GZ1 und 2) MA67/GZ2, beide vom 6. Februar 2020, fur
schuldig befunden, sie habe als Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem behérdlichen
Kennzeichen 123 (A) dem jeweils ordnungsgemal zugestellten Verlangen der
Magistratsabteilung 67 vom zu 1) 07.01.2020 und zu 2) 14.01.2020, innerhalb von zwei
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Wochen ab Zustellung Auskunft zu geben, wem sie dieses Fahrzeug jeweils liberlassen gehabt
habe, so dass es jeweils zu einem ndher bezeichneten Zeitpunkt an einem jeweils ndaher
bezeichneten Ort gestanden ist, nicht entsprochen.

Fir die dadurch (jeweils) bewirkte Verletzung von § 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener
Parkometergesetz 2006 wurde (iber die Bf. jeweils eine Geldstrafe von 60,00 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 14 Stunden) verhangt.

Die zwei Strafverfiigungen der Magistratsabteilung 67 blieben unangefochten.

Mit Datum 13.06.2020 erlieR der Magistrat unter Berufung auf die §§ 3 und 10
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) die zwei beschwerdegegenstandlichen
Vollstreckungsverfliigungen und forderte die Bf. auf, die rechtskraftigen Geldstrafen von jeweils
60,00 Euro, zuzlglich jeweils 5,00 € Mahngebihren zu bezahlen, wodurch sich die offene
Forderung inklusive Mahngebiihren gemal § 54b Abs. 1a VStG auf jeweils 65,00 Euro belief. Da
die Strafen bis dato nicht bezahlt worden seien, misse jeweils die Zwangsvollstreckung verfligt
werden.

Die Bf. bringt in ihren fristgerechten und wortgleichen Beschwerden vor, gegenstandliches
Fahrzeug sei von Frau Lenkerin (unter Angabe der personlichen Daten) zu den
Beanstandungszeitpunkten geparkt worden.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerden samt Verwaltungsakte dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 8. Juli 2020).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 54b Abs. 1 VStG sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.
Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kdnnen sie unter Setzung einer angemessenen Frist
von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge

zu vollstrecken.

Voraussetzung fiir eine Vollstreckung ist, dass liberhaupt ein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, dass dieser gegenliber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der
Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der Frist und bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (vgl. VWGH 22.2.2001, 2001/07/0018).

Die den angefochtenen Vollstreckungsverfligungen vorangegangenen Strafverfligungen
wurden laut den aktenkundigen Zustellnachweisen am 17.03.2020 zugestellt. Die Bf. bestreitet
den Erhalt der Strafverfligungen, auf die in den Vollstreckungsverfiigungen ausdricklich Bezug
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genommen wird, auch nicht. Da die Bf. beide Strafverfiigungen unbekampft gelassen hat,
liegen rechtskraftige Strafbescheide im Sinne des § 54b Abs. 1 VStG vor (vgl. Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahren19, C2, § 54b). Diese bilden daher taugliche Vollstreckungstitel.

Fest steht weiters, dass die Bf. ihrer (jeweiligen) Zahlungspflicht nicht nachgekommen ist.
Griinde, die gegen die Zuladssigkeit der Vollstreckungsverfiigungen sprechen kénnten, hat die
Bf. nicht vorgetragen. Mit ihrem Vorbringen ,gegenstandliches Fahrzeug sei von Frau Lenkerin
zu den Beanstandungszeitpunkten gelenkt worden’ wendet sie sich ausschlieRlich gegen die
Titelbescheide. Die Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfligung kann aber nicht auf
Einwendungen gegen die GesetzmaRigkeit der vollstreckbaren Bescheide gestiitzt werden. Im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens kann daher nicht mehr die Frage der RechtmaRigkeit
des zu vollstreckenden Bescheides aufgerollt werden (VwWGH 27.4.2006, 2005/07/0137),
weshalb die Beschwerdeeinwendungen ins Leere gehen.

Da die Bf. nicht dargetan hat, dass die Voraussetzungen fiir eine Vollstreckung nicht gegeben
waren, war ihre Beschwerde spruchgemal abzuweisen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 20. Juli 2020
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