 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300002/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 2 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Richter Dr. Richard
Tannert als Vorsitzenden, Dr. Peter Binder als Berichterstatter und die fachkundigen
Laienrichter Leopold Pichlbauer und Mag. Klemens Schimpl in der Finanzstrafsache gegen A,
geb. xxxx, Angestellter und Vermieter, whft. XXX, vertreten durch die Mag. Alfred Holzinger
Steuerberater GmbH, Am Rauschberg 14, 4101 Feldkirchen, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemald § 33 Abs. 1 und 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber
die Beschwerde des Beschuldigten vom 6. Februar 2017 gegen das Erkenntnis der
Einzelbeamtin beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehérde vom
3. Janner 2017, Strafnummer (StrNr.) 046/2016/00132-001, in der Sitzung am 29. November
2019 nach in Anwesenheit des Beschuldigten, sowie des Steuerberaters Mag.B fiir die
Verteidigerin, der Mag. Alfred Holzinger Steuerberater GmbH, der Amtsbeauftragten Hofratin
Brigitte Burgstaller BA, sowie weiters der Schriftfihrerin Kerstin Nicole Schinagl durchgefiihrter
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und das Erkenntnis der
Finanzstrafbehorde dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat wie folgt:

A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Linz vorsatzlich

a) am 22. Oktober 2015 unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht betreffend das Veranlagungsjahr 2014 eine Verkirzung von Umsatzsteuer in
Hohe von € 837,49 und Einkommensteuer in Hohe von € 1.827,48 zu bewirken versucht, indem
er in seinem steuerlichen Rechenwerk bzw. in den Steuererklarungen die Aufwendungen fiir
Erwerb, Instandsetzung und Betriebskosten des am 1. August 2014 erworbenen Wohnhauses
an der Anschrift XXX zur Génze einer Vermietung zurechnen und entsprechende Vorsteuern
hat abziehen lassen, obwohl er die Vermietung des Obergescholles an seine Eltern durch
Einrdumung eines unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes bereits am 21. August 2014
beendet hatte, sowie
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b) 2015 durch veranlasste Einreichung unrichtiger Voranmeldungen betreffend die
Voranmeldungszeitrdume . bis lll. Quartal 2015 ungerechtfertigte Umsatzsteuergutschriften in
Hohe von insgesamt € 8.377,84 (01-03/15: € 206,17 + 04-06/15 € 2.412,67 + 07-09/15

€ 5.759,00) geltend gemacht

und hiedurch versuchte Abgabenhinterziehungen nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG [Fakten Pkt. a)]
und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG [Fakten Pkt. B)] begangen,

weshalb tGber ihn gemal §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe
in Hohe von

€ 1.800,00
(in Worten: Euro eintausendachthundert)

und gemaR § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in
Hohe von

sechs Tagen
verhangt werden.

Auch werden A pauschale Verfahrenskosten in Hohe von € 180,00 gemal § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG und allfallige Kosten eines Strafvollzuges auferlegt, welche gegebenenfalls mit
gesondertem Bescheid der Finanzstrafbehorde festgesetzt werden wiirden.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

lll. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit schriftlichem Erkenntnis der Einzelbeamtin beim Finanzamt Linz als Organ des
Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehdrde vom 3. Janner 2017, zugestellt am 9. Janner 2017,
StrNr. 046/2016/00132-001, ist A nach am 8. Juni 2016 in seiner Anwesenheit durchgefihrter
mundlicher Verhandlung schuldig gesprochen worden, er habe als Abgabepflichtiger im
Amtsbereich des Finanzamtes Linz vorsatzlich a) fiir das Veranlagungsjahr 2014 die
Aufwendungen fur Erwerb, Instandsetzung und Betriebskosten betreffend ein erworbenes
Wohngebadude zu Unrecht zur Ganze als seiner Vermietung zuzurechnend behandelt sowie
Vorsteuern abgezogen, in der Folge in der eingereichten Umsatz- und
Einkommensteuererklarung das daraus erwachsene Betriebsergebnis zu niedrig und die
Vorsteuern zu hoch angefiihrt und dadurch unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
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Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Héhe von € 837,49
und an Einkommensteuer in Hohe von € 1.827,48 zu bewirken versucht, sowie b) unter
Verletzung seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994
entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Marz,
April bis Juni und Juli bis September 2015 eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 8.377,84 (01-03/2015: € 206,17 + 04-06/2017:
€2.412,67 + 07-09/2015: € 5.759,00) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir
gewiss gehalten und hiedurch versuchte Abgabenhinterziehungen nach §§ 13, 33 Abs. 1
FinStrG [Faktum Pkt. A)] und Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG [Fakten
Pkt. B)] begangen, weshalb tGber ihn gemal § 33 Abs. 5 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG]
eine Geldstrafe in Hohe von € 3.500,00 und gemal § 20 FinStrG fiir den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 17 Tagen verhangt worden sind.

GemalR § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG wurde dem Genannten auch der Ersatz pauschaler
Verfahrenskosten in Hohe von € 350,00 und der allfalligen Kosten eines Strafvollzuges
auferlegt (Finanzstrafakt betreffend den Beschuldigten, StrNr. 046/2016/00132-001, BI. 207 ff).

Ihrer Entscheidung legte die Einzelbeamtin folgende Feststellungen zugrunde:

Das gegenstdndliche Finanzstrafverfahren griinde sich auf die Feststellungen anlasslich der
durchgeflihrten Betriebspriifung zu ABNr1, Bericht vom 8. Februar 2016, sowie der USO-
Prifung zu ABnr2.

Dabei sei festgestellt worden, dass der Beschuldigte mit Kaufvertrag vom 1. August 2014 die
Liegenschaft XXX erworben habe. Das sich darauf befindliche Wohngebadude beinhalte zwei
getrennte Wohnungen, wobei das Erdgeschoss fremdvermietet sei und das Obergeschoss —
seit bereits mehr als 30 Jahren — von seinen Eltern bewohnt wird. Laut Vertrag vom 24. August
2014 sei den Eltern ein unentgeltliches Wohnrecht eingeraumt worden, das auch ins
Grundbuch eingetragen sei. Nur die Betriebskosten seien demnach von den Eltern selbst zu
tragen. Die Eltern seien neben dem Beschuldigten als Kreditnehmer fiir den Kredit zum Erwerb
der Liegenschaft ausgewiesen und sie haften auBerdem fiir den Kredit. Der Beschuldigte habe
nach wie vor einen Nebenwohnsitz in der Wohnung der Eltern.

Trotzdem seien [im steuerlichen Rechenwerk] vom Beschuldigten samtliche anfallenden
Kosten zu 100 % als der Vermietung zuzurechnen behandelt worden. Es seien die
diesbezliglichen Aufwendungen aktiviert worden und die Vorsteuern daraus zu 100 % geltend
gemacht worden.

Im Zuge der durchgefiihrten Priifungen wurde der tatsachlich der Vermietung zuzurechnende
Anteil in Hohe von 40 % ermittelt. Der Anteil fiir das Wohnungsgebrauchsrecht der Eltern war
auszuscheiden, da Aufwendungen fiir Kosten der Lebensfiihrung nicht abzugsfahig seien.

Der Beschuldigte habe bedingt vorsatzlich bzw. wissentlich gehandelt.
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Bei der Strafbemessung wertete die Einzelbeamtin als mildernd die bisherige
[finanzstrafrechtliche] Unbescholtenheit des Beschuldigten, eine vollstandige
Schadensgutmachung, sowie, dass es betreffend die Hinterziehungen fiir das Veranlagungsjahr
2014 beim bloRen Versuch geblieben sei, als erschwerend eine wiederholte Tatbegehung tiber
einen langeren Zeitraum.

B. Gegen dieses Erkenntnis hat der Beschuldigte durch seine Verteidigerin fristgerecht
vollinhaltlich Beschwerde erhoben und die Einstellung des Finanzstrafverfahrens, in eventu
eine wesentlich niedrige Strafe beantragt, wobei die Entscheidungsfindung durch einen Senat
begehrt wurde.

Es lage folgender Sachverhalt vor:

Wie in der Strafverfligung [gemeint wohl: im Straferkenntnis der Einzelbeamtin der
Finanzstrafbehorde] richtig festgestellt worden sei, lebten die Eltern bereits seit ca. 30 Jahren
als Mieter in diesem Gebaude. Der Mietvertrag sei von einem der Vorbesitzer des Gebdudes, C,
als Vermieter mit dem Vater des Beschuldigten am 31. Dezember 1976 abgeschlossen worden.
C sei zur Familie ADE vollig fremd gewesen; der Mietvertrag ware daher jedenfalls in jeder
Hinsicht fremdiblich gewesen.

Als A am 1. August 2014 das Gebdude von F, der Ehefrau des Vorbesitzers C, kaufte, ware der
Mietvertrag mit dem Vater [des Beschuldigten] noch immer in Kraft gewesen. Aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen des Zivilrechtes bleibe ein Mietvertrag auch in Kraft, wenn der
Eigentlimer des Gebdudes — wie in diesem Fall bereits das zweite Mal — wechsle.

Entsprechend dem weiterhin giiltigen Mietvertrag hatten die Eltern auch weiterhin die Miete
in gleicher Hohe an den nunmehr neuen Eigentlimer — den Sohn — A bezahlt. Dieser habe die
eingenommene Miete der Steuerberatungskanzlei gemeldet.

Aufgrund der Tatsache, dass die an sich von der Hohe her fremdibliche Miete als Einnahme
zugeflossen sei, ware das gesamt Gebaude von der Steuerberatungskanzlei als vermietet
behandelt worden und keine Privatnutzung gesehen worden. Dementsprechend seien die
Steuererklarungen erstellt worden.

Der Beschuldigte habe vor dem Kauf des Gebdudes den Rat des Steuerberaters Mag.B
eingeholt und sich auch zur steuerlichen Behandlung der Vermietung an seine Eltern erkundigt.
Er habe die Auskunft erhalten, dass die Vermietung an die Eltern steuerbar sei. Von einem
unentgeltlichen Wohnrecht sei zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede gewesen.

Der Kauf des Grundstiicks sei mit einem Kredit finanziert worden, den der Beschuldigte mit den
Eltern gemeinsam aufgenommen habe. Die Eltern seien nur deshalb Mit-Kreditnehmer, weil
das der Bank als zusatzliche Sicherheit diene. Der Bankbearbeiter habe die
Kreditnehmereigenschaft der Eltern vorgeschlagen, um die Kreditwiirdigkeit des Beschuldigten
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zu erhohen. Er verfiige alleine Gber den Kreditbetrag und zahle auch alleine samtliche
Kreditraten zurtick (Bankkonto Sparkasse_G).

Aufgrund von Bedenken der Eltern (Mutter) sei beim Notar nach Kauf des Grundstiickes ein
Wohnrecht fiir die Eltern vereinbart worden, das sicherstellen sollte, dass die Eltern selbst im
Todesfalle des Sohnes noch in der Wohnung verbleiben kénnten.

Der Notar habe unter diesen Umstdnden ein unentgeltliches Wohnrecht als Dienstbarkeit im
Grundbuch vorgeschlagen. Die Moglichkeit, dass dieses unentgeltliche Wohnrecht die
steuerliche Situation verandern kénnte, sei dem Beschuldigten in dieser Situation nicht
bewusst gewesen. Das Bestehen dieser Dienstbarkeit ware auch bei der Erstellung der
Steuererklarungen nicht bekannt gegeben worden, da dies fiir unbeachtlich gehalten wurde.

Die Betriebsprifung habe aufgrund einer ,, pauschalen Beweisannahme*” gefolgert, dass durch
die Einrdumung des Wohnrechtes ,,die eingenommene Miete” nicht mehr steuerpflichtig sei
und in der Folge auch die Ausgaben nicht abzugsfahig seien.

Da die Ausgaben in den ersten beiden Jahren nach dem Kauf infolge der Renovierungen héher
als die [Anmerkung: behaupteten] Mieteinnahmen gewesen waren, sei es in der Folge zu einer
Steuernachzahlung gekommen. Diese Steuernachzahlung sei von der Finanzstrafbehoérde
pauschal als strafbestimmender Wertbetrag angesetzt worden.

Die Vermietung an die Eltern solle aufgrund einer angeblich mangelnden Fremddblichkeit (weil
unentgeltliches Wohnrecht) nicht steuerbar sein. Dem stehe aber der Grundsatz der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise gegeniiber, wonach die Eintragung des Wohnrechtes eines
Mieters im Grundbuch nicht die Steuerpflicht des Vermieters aufheben kénne, wenn dennoch
Miete bezahlt werde und das Mietverhaltnis fremdublich sei, was zweifelslos der Fall sei. Das
Wohnrecht sei nach dem Kauf eingetragen worden, weshalb zumindest einige Tage ein
steuerlich anzuerkennendes Mietverhaltnis vorgelegen habe.

Wenn das Wohnrecht die Steuerpflicht aufheben wiirde, dann wiirde es den Parteien
freistehen, durch Léschung des Wohnrechtes die Steuerpflicht der Mieteinnahmen zu einem
von den Parteien willkirlich gewahlten Zeitpunkt wieder steuerpflichtig zu stellen und
umgekehrt durch Wiedereintragung zu einem anderen Zeitpunkt wieder steuerfrei zu stellen.
Genau diese Art von de-facto-Wahlrecht solle aber die Rechtsprechung zu
Angehorigenvertragen im Abgabenrecht vermeiden. Deshalb sollte das Wohnrecht bei der
steuerlichen Beurteilung gedanklich weggelassen werden, anstatt aufgrund des Wohnrechtes
alleine die steuerliche Beurteilung zu verandern.

Selbst ,falls der Argumentation des Finanzamtes zur Angehdérigenjudikatur gefolgt wiirde® und
die Zahlung der ,Miete” ,nicht notwendig” ware, weil das Wohnrecht ja unentgeltlich sei,
wirde sich an der Umsatzsteuer nichts andern. Die Mietzahlungen der Eltern wiirden zwar
zivilrechtlich nicht geschuldet, da sie ein unentgeltliches Wohnrecht eingetragen haben, jedoch
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wirden sie tatsachlich geleistet und waren als freiwillige Zahlungen im Zusammenhang mit
einer Leistung dennoch steuerpflichtig, womit auch ein Vorsteuerabzug zustehe.

Die Tatsache, dass der Beschuldigte das unentgeltliche Wohnrecht seiner Eltern bei der
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nicht berticksichtigt habe, ware unter der Annahme
geschehen, dass dadurch keine Auswirkungen auf das steuerliche Ergebnis entstehe. Es liege
also allenfalls ein beachtlicher Irrtum in Form eines Verbotsirrtums vor.

Der Verbotsirrtum ware nach gangiger Rechtsprechung des VwWGH nicht beachtlich, wenn er
der Erkundigungspflicht nicht nachgekommen sei. Der Beschuldigte habe aber zwei Wochen
vor dem Grundstiickskauf beim Steuerberater dazu eine Auskunft eingeholt. Bei dieser
Beratung ware von einem unentgeltlichen Wohnrecht noch keine Rede gewesen. Dieses sei
auch nicht geplant gewesen, sondern sei nachtraglich auf Bedenken der Eltern und des
Beschuldigten hin vom Notar vorgeschlagen worden. Es sollte abgesichert werden, dass die
Eltern diese Wohnung niemals verlieren kdnnten, selbst im Todesfalle des Beschuldigten. Auf
die steuerlichen Auswirkungen dieses Wohnrechtes sei der Notar nicht eingegangen,
weswegen der Beschuldigte das Wohnrecht mit der Steuerfrage nie gedanklich verkniipft habe.

Der Beschuldigte sei bis zur Betriebsprifung der Meinung gewesen, dass sich an der
eingeholten Steuerberatung nichts gedandert habe, weshalb keine bewusste Gleichgitiltigkeit als
dolus eventualis vorliege.

Scheinbar sei die Eintragung eines unentgeltlichen Wohnrechtes [im Grundbuch] giinstiger
betreffend Geblhren und Verfahrenskosten [erganze mutmallich: als die Eintragung eines
entgeltlichen Wohnrechtes].

Der Beschuldigte habe die Einnahmen aus der Vermietung der Wohnung an die Eltern in die
Steuererklarung aufgenommen, weshalb ihm nicht vorzuwerfen sei, dass er Ausgaben in die
Steuererklarung aufgenommen habe, die mit der Vermietung nicht im Zusammenhang stehen.

Im Innenverhaltnis zwischen den Eltern und dem Beschuldigten hatten die Eltern keinen Anteil
an der Rickzahlung des Kredites geschuldet. Die vom Bankberater vorgeschlagene
Mitschuldnereigenschaft der Eltern habe fiir den Beschuldigten eine erhdhte Kreditwiirdigkeit
bewirkt, damit er moglicherweise in Zukunft noch einen weiteren Kredit aufzunehmen

vermochte.

Der Beschuldigte habe nie behauptet, dass er nicht wusste, dass das Grundstiick mit einem
Wohnrecht belastet wurde, sondern nur, dass er nicht wusste, dass dies den ibernommenen
Mietvertrag anscheinend von der Steuer ausschlieRe. Von der Finanzstrafbehorde werde
einfach auRer Acht gelassen, dass der Beschuldigte wegen seiner rudimentaren
Zivilrechtskenntnisse von steuerrechtlichem Wissen, speziell tiber die Angehdrigenjudikatur,
noch lange keine Ahnung gehabt habe.
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Die zu beachtende Unschuldsvermutung misse A von einer Bestrafung bewahren, weil die
Materie schwierig und komplex gewesen sei. In seiner Vorstellung habe es sich um zwei
verschiedene Themenbereiche gehandelt; nachdem die Steuerfrage geklart gewesen sei, habe
er sich dem Wohnrecht zugewandt. Ein rechtmaRiges Verhalten misse auch zumutbar sein.

C. In seinen Schlussworten fuhrte der Verteidiger noch zusammenfassend aus:

Seines Erachtens sei die von seinem Mandanten gepflogene tatsachliche Vorgehensweise
steuerlich unbedenklich gewesen, weil tatsachlich umsatzsteuerrechtlich selbst, wenn
Unentgeltlichkeit vereinbart gewesen ware, diese Vereinbarung insoweit tatsachlich nicht
gelebt wurde, als Mietentgelt gezahlt wurde. Dies war auch der tatsachliche Parteiwille,
weshalb ein entsprechender umsatzsteuerpflichtiger Vorgang vorgelegen hatte. Dieses
freiwillige Entgelt hat daher zu einer entsprechenden Steuerpflicht gefiihrt.

Wirde man wider Erwarten diese steuerliche Beurteilung anders sehen, ware es wohl
hinsichtlich der Vorsteuern zu einer Verkiirzung an Umsatzsteuer gekommen. Dieses sei aber
seinem Mandanten nicht vorzuwerfen, weil der Sachverhalt fur ihn nicht zu erkennen war. Er
habe entsprechende Beratungen eingeholt und habe sich eben auf deren Expertise verlassen.
Er habe einen Notariatsakt abgeschlossen, welcher eine Sicherheit fiir seine Mutter bringen
sollte, aber keine Unentgeltlichkeit des Mietverhaltnisses.

Sollte wider Erwarten auch noch ein bedingt vorsatzliches Verhalten seines Mandanten
festgestellt werden, sei sein Verschulden, wie das heutige Verfahren ergeben habe, jedenfalls
dulerst gering, ein Umstand, der unbedingt bei der Strafbemessung zu bericksichtigen sei.

D. Hinsichtlich seiner persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschuldigte in
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht angegeben wie folgt:

Er sei nach wie vor bei der Firma H in HXX angestellt und arbeite im EDV-Bereich, wofiir er ein
monatliches Gehalt von ungefdhr netto € 3.100,00 (14mal pro Jahr) beziehe. Er sei
sorgepflichtig fiir zwei Kinder im Alter von flinf und fast neun Jahren, wofir er monatlich €
1.150,00 an Alimente bezahle. Er wohne an der Ladungsadresse gemeinsam mit seiner Mutter;
sein Vater sei zwischenzeitig verstorben. Auller dem Liegenschaftseigentum habe er kein
nennenswertes Vermogen; er habe mit Ausnahme des flir den Erwerb der Liegenschaft
aufgenommenes Kredites auch keine Schulden. Gesundheitlich gehe es ihm gut.

Zu seiner Ausbildung beziehungsweise zu seinen akademischen Titeln befragt: BA beziehe sich
auf ein Logistikstudium Bachelor in Y, MA sei der Master of Arts and Business, ein Supply Chain
Management Studium, ebenfalls in Y, MBA bedeute Master of Business Administration, ein
Fernstudium. Mit steuerlichen Angelegenheiten hatten sich seine Studien nicht wirklich
befasst, sie hatten einmal "wirtschaftliche Angelegenheiten" gehabt, welche sich am Rande mit
Steuern befasst haben. Seine steuerlichen Kenntnisse umfassten nur ein Allgemeinwissen.
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E. Zur Sache hat der Beschuldigte in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht
vorgebracht wie folgt:

Die ersten Uberlegungen hinsichtlich eines Ankaufes des Objektes in XXX, habe er etwa im Mai
oder Juni 2014 angestellt. Die Situation damals sei so gewesen, dass das ObergeschoR seit Gber
30 Jahren an seine Eltern D und E vermietet war, wobei € 327,00 monatlich Miete bezahlt
worden seien. Das Erdgeschol’ sei an | um monatlich € 300,00 vermietet gewesen, wobei
dieser Mietvertrag mit Ende Janner 2015 beendet worden sei.

Er ware damals noch mit seiner nunmehrigen Exfreundin liiert gewesen. Sie hatten zwei Kinder
gehabt und wollten sich ein Haus bauen. Sie hatten sich erkundigt tiber die Finanzierung und
hatten auch lberlegt, wie sie den Ankauf von zwei Liegenschaften finanzieren kénnten. Ein
Thema ware ihre Kreditwuirdigkeit gewesen.

Die Uberlegung des Beschuldigten wire gewesen, ob er nicht Einkiinfte aus Vermietung bei
dem Objekt XXX erzielen kénnte. Er habe daher wissen wollen, wie die steuerliche Beurteilung
eines solchen Sachverhaltes ware, und habe dazu seinen nunmehrigen Steuerberater und
Verteidiger aufgesucht, welcher ihn entsprechend beraten habe.

Der Ankauf der genannten Liegenschaft ware moglich geworden, weil der friihere Eigentlimer
C verstorben war und seine Erbin F Verkaufsinteresse gezeigt habe.

Anfang August 2014 habe noch kein Plan bestanden, seinen Eltern ein unentgeltliches
dingliches Wohnungsgebrauchsrecht fiir das ObergeschoR einzurdaumen.

Er hatte also zu diesem Zeitpunkt mit seinem Steuerberater den Plan besprochen, dass er das
Haus kaufen werde und vermieten will. Dieses Konzept sei gedanklich auf Schiene gewesen.

Das Notariat Dr.JX ware das Notariat der Verkauferin F gewesen. Die Verkduferin habe hat den
Termin beim Notar organisiert, er sei angerufen worden und sei am 1. August 2014 zum
Notariat gefahren und habe dort den Kaufvertrag gemeinsam mit Frau F unterschrieben. Seine
Eltern waren am 1. August 2014 bei der Unterfertigung des Kaufvertrages auch anwesend
gewesen.

Da seine Mutter mit seiner damaligen Freundin kein gutes Verhaltnis gehabt hatte, hatten
seine Eltern eine Sicherheit haben wollen, dass sie auch weiterhin in der Wohnung im
ObergescholB auf Dauer wohnen kdnnten, wenn er etwa versterben wiirde und seine Freundin
sein Erbe antreten wiirde. Sie hatten daher nach der Unterfertigung des Kaufvertrages den
Wunsch nach Absicherung seiner Eltern auch dem dortigen Ansprechpartner im Notariat, Dr.K,
vorgetragen. Dieser habe ihnen vorgeschlagen, dass sie ein "Wohnrecht" vereinbaren sollten.
Ein solches Wohnrecht sollte im Grundbuch eingetragen sein, das ware das sicherste fiir seine
Eltern.
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Auf Vorhalt, dass das Angebot des Dr.K ja gelautet hatte, dass ein unentgeltliches
Wohnungsgebrauchsrecht den Eltern eingerdumt werden sollte: Er habe Uber diese
vorgeschlagene Textierung nicht genau nachgedacht. Hatte er das bewusst wahrgenommen,
hatte er festgestellt, dass eine Vereinbarung eines unentgeltlichen Wohnrechtes ja seinen Plan
auf Vermietung des ObergeschoRes widersprochen hatte und héatte er eine solche
Vereinbarung mit seinen Eltern eigentlich nicht abschlieBen wollen.

Diese Vereinbarung Uber das unentgeltliche Wohnungsgebrauchsrecht habe er dann im
Notariat vor Dr.K gemeinsam mit seinen Eltern am 21. August 2014 unterfertigt. Dass er die
Wortwahl des Vertrages nicht so genau reflektiert habe, gelte auch fiir den 21. August 2014, an
dem er die Vereinbarung dann unterfertigt habe.

Am 5. August 2014 hatten seine Eltern und er eine ausdriickliche Kreditzusage der Sparkasse_G
fiir € 180.000,00 mit dem Zweck des Liegenschaftsankaufes bekommen und waren die Gehalts-
und Pensionsanspriiche von ihm und seinen Eltern verpfandet worden. Der Umstand, dass
auch seine Eltern als Kreditnehmer aufgeschienen sind, hatte die Ursache gehabt, dass er ja
noch spater allenfalls eine zweite Liegenschaft kaufen hatte wollen und dafiir noch einen
weiteren Kredit aufnehmen hatte miissen. Diesen Kredit hatte er nicht mehr bekommen, wenn
nicht auch seine Eltern bei den jetzigen Kreditvertrag Kreditnehmer gewesen waren.

Den Umstand, dass er nun ein unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht in dem Objekt
eingeraumt hatte, welches er eigentliche vermieten wollte, habe er im Verlauf des Jahres 2014
seinem Steuerberater nicht mitgeteilt, weil er ja die inhaltliche Konsequenz des Vertrages gar
nicht mitbekommen habe. Dass etwas da nicht zusammenpasst, darauf sei er eigentlich erst
draufgekommen bei der Betriebsprifung.

Er habe sich daher im Ergebnis in einem Irrtum befunden (iber das, was in der Vereinbarung
am 21. August 2014 mit meinen Eltern niederschriftlich festgelegt und im Grundbuch
eingetragen wurde. Das gelte auch fir seine Eltern, das kdnnte auch seine Mutter als Zeugin
bestatigen.

Auf die Frage, ob er nun, wenn die Vertragserrichtung tber die Unentgeltlichkeit des
Wohnungsgebrauchsrechtes irrtiimlich stattgefunden habe, mit dem Notariat bzw. mit Dr.K
Kontakt aufgenommen habe, um den Irrtum zu korrigieren: Nein, das habe er nicht. Er habe
vielmehr mit seinem Steuerberater Kontakt aufgenommen, welcher mit Dr.K ein Telefonat
geflihrt habe. Mag.B habe ihm seiner Erinnerung nach wie folgt berichtet: Dr.K hat gegeniiber
seinem Steuerberater erklart, dass er den Vertrag nicht korrigieren wolle, weil er ja das
Interesse beider Vertragsparteien bertcksichtigen misse und das unentgeltliche
Wohnungsgebrauchsrecht das Beste gewesen sei, um die Eltern in ihrer Lage abzusichern.
Daraufhin habe er hinsichtlich der Vertragskorrektur nichts mehr weiter unternommen.
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Vor der AuBenprifung habe sein Steuerberater jedenfalls von dem unentgeltlichen
Wohnungsgebrauchsrecht seiner Eltern nichts gewusst.

Auf Vorhalt, dass es eigentlich sehr ungewohnlich sei, wenn er in einer solchen wesentlichen
Angelegenheit seines damaligen Lebens einem derartigen schriftlichen Vertrag so wenig
Beachtung geschenkt hat, dass ihm der wesentliche Aspekt, ndmlich die Unentgeltlichkeit, die
deutlich ausformuliert ist, nicht aufgefallen sei: Er wolle sich eigentlich auf Wesentliches
konzentrieren und beschranke sich darauf. Er wolle darauf schauen, dass es den Menschen in
seiner Umgebung, die ihm wichtig sind, gut gehe. Er habe daher einfach eine Regelung gewollt,
dass sich seine Eltern wohlfiihlen und der Rest ware ihm eigentlich egal, weshalb er nicht
darauf geschaut habe. Er habe diese Vereinbarung mit seinen Eltern nicht gleich gesehen wie
ein Rechtsgeschaft mit einem Fremden, wo er dem Vertragsinhalt dann mehr Aufmerksamkeit
geschenkt hatte.

Ob es ihm in seinem Leben auch bei anderen Gelegenheiten etwa schon passiert sei, dass er
gerade Einfaches nicht wahrgenommen habe: Das sei ihm bei seiner Ex-Freundin so passiert.

Er habe daher, falls entsprechende Verkiirzungen an Abgaben festzustellen sind, diesbeziiglich
keinesfalls vorsatzlich gehandelt. Er habe es nicht fiir ernsthaft moglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die von seinem Steuerberater verfassten Steuererklarungen unrichtig
gewesen waren.

Auf die Frage, warum die Mietzahlungen von € 327,00 monatlich nach der Sanierung des
Hauses, bei welcher auch in der Wohnung der Eltern Renovierungen stattgefunden haben,
nicht erh6ht worden seien: Es sei ein unbefristeter Mietvertrag vorgelegen, welcher nicht
indexgebunden war.

Auf Vorhalt, dass es laut Aktenlage (Finanzstrafakt Bl. 91) nach den eigenen Angaben des
Beschuldigten gegeniiber der Betriebspriiferin keinen schriftlichen Mietvertrag mehr gegeben
habe: Es habe einen schriftlichen Mietvertrag gegeben. Daran kdnne er sich erinnern. Er habe
auch gemeint, dass auch dieser urspriingliche Mietvertrag vorgelegt worden sei und werde
belehrt, dass dem nicht so ist. Was aber sicher vorgelegt wurde, sei eine
Mietvertragsverlangerung (Finanzstrafakt Bl. 100).

Nach Vortrag der Vereinbarung, Bl. 100, und Vorhalt, dass laut Vereinbarung der Mietvertrag
zwischen seinem Vater und dem damaligen Vermieter mit 31. Dezember 2000 beendet
gewesen war: Seine Eltern hatten sich vor dem Hauskauf seiner Erinnerung nach bei einem
Rechtsanwalt namens Dr.L erkundigt, welcher ihnen versicherte, dass ein unbefristetes
Mietverhaltnis vorgelegen habe. Faktum sei auch ohnehin, dass seine Eltern ja auch, wenn der
Vertrag geendet hatte, zur Miete in dem Objekt gewohnt haben.

Er wohne jetzt seit 2018 gemeinsam mit seiner Mutter in dem Obergeschol3. Seine Mutter
zahle ihm aber trotz des unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes weiterhin Miete in Hohe
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von € 327,00. Sein Steuerberater habe ihm erklart, dass er solcherart weiterhin Einklinfte aus
Vermietung beziehe und dass der Umstand, dass er selbst in dem Objekt wohne, ohne
Bedeutung sei.

Auf die Frage, warum er nicht auch die Miete fiir seine Eltern erhéht habe, wenn der neue
Mietvertrag fur das Erdgeschold eine Erhéhung der Miete gegeniliber der vormaligen
Mietzahlungen im Erdgeschol’ nach sich gebracht habe: Es ware eben unten ein neuer
Mietvertrag gewesen und oben sei der alte Mietvertrag weitergelaufen, wobei die Miete nicht
zu erhéhen war.

Auf Vorhalt vom Punkt VI des Kaufvertrages vom 1. August 2014, zu Finanzstrafakt Bl. 103 f,
worin ausgefiihrt ist: "Festgestellt wird, dass die ErdgeschoRwohnung des Vertragsobjektes
vermietet ist. Der Kaufer erklart den Inhalt des Mietvertrages vom 18.02.2010 zu kennen und
tritt als Vermieterseite auf dieses Bestandsverhaltnis ein.", ein Mietvertragsverhaltnis mit den
Eltern aber nicht angefihrt ist, warum dem nun so sei, warum in diesem Vertrag das
Mietvertragsverhaltnis mit den Eltern nun gefehlt habe, der Beschuldigte: Er habe gewusst,
dass es den Mietvertrag mit seinen Eltern gibt. Dass dieser Mietvertrag in dem Kaufvertrag
nicht erwahnt wird, sei ihm nicht aufgefallen.

Auf Vorhalt, ob es nicht so sein kann, dass der Notar ein Mietverhaltnis mit den Eltern
deswegen in dem Kaufvertrag nicht angefiihrt hat, weil er bereits davon ausgegangen ist, dass
ein Vertrag Giber ein unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht mit den Eltern errichtet werden
sollte: Das konne nicht sein, weil sie erst nachtraglich, nachdem F den Raum verlassen hatte,
mit Dr.K Gber die moégliche Absicherung seiner Eltern gesprochen hatten.

Auf Vorhalt, dass aufgrund der Beweislage die Moglichkeit bestehe, dass eben Dr.K bei der
Formulierung des Kaufvertrages schon gewusst habe aufgrund einer entsprechenden
Vorbesprechung, dass hinsichtlich des ObergeschoRes den Eltern in einem separaten Vertrag
ein unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht eingerdumt werden sollte, weshalb er in dem
Kaufvertrag nur mehr das Mietverhaltnis fiir das ErdgeschoR erwahnt hat, der Beschuldigte:
Dazu habe er keine Wahrnehmung.

F. E, die Mutter des Beschuldigten, hat als Zeugin vor dem Bundesfinanzgericht angegeben wie
folgt:

Auf die Frage, warum diese Vereinbarung vom 21. August 2014 vor dem Notar abgeschlossen
worden ist: Diese Vereinbarung habe ihr Sohn mit ihr und ihrem Ehemann auf ihren Wunsch
hin abgeschlossen. Sie habe sich mit der angehenden Schwiegertochter nicht gut verstanden
und habe befiirchtet, dass fiir den Fall, dass ihrem Sohn etwas passieren sollte, ein Unfall oder
so, sie und ihr Mann durch die angehende Schwiegertochter aus dem Haus geekelt werden
konnte. Damit das nicht passieren konne, wollte sie und ihr Mann ein Wohnrecht auf Dauer
vereinbaren, welches von einem potenziellen Erben nicht beendet werden kénne.
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Auf Vorhalt, dass nun von ihrem Sohn, ihrem Ehemann und ihr selbst ein Vertrag
unterschrieben worden ist, wonach ein unentgeltliches dauerhaftes Wohnungsgebrauchsrecht
flir das ObergeschoR eingeraumt worden ist und sohin bei Unentgeltlichkeit auch keine Miete
mehr zu zahlen war: Sie hatten das so nicht verstanden. Das hatte eben der Notar so
hineingeschrieben. Sie und ihr Mann wollten eigentlich die Miete weiterhin so zahlen wie
bisher und hatten die Miete auch jedem anderen Kaufer so gezahlt.

Vor ihrer Pensionierung ware sie als kaufmannische Angestellte im Sekretariat eines
Tiernahrungsproduktionsbetriebes beschaftigt gewesen.

Auf nochmaliges Befragen: Die Vereinbarung der Unentgeltlichkeit ware fir ihre angehende
Schwiegertochter gedacht und nicht fur ihren Sohn gedacht gewesen. Gegentiber ihrem Sohn
wollten sie natirlich schon die Miete zahlen. Sie wollten ihm ja auch nicht im Wege stehen,
wenn er mal selber etwas aufbauen will.

Auf die Frage, warum denn dieser Notariatsvertrag nicht aufgelost worden sei, nachdem die
Schwierigkeiten mit der Finanz begonnen hatten: Der Steuerberater ihres Sohnes habe erzahlt,
dass ihm der Notar mitgeteilt habe, dass diese Sache nicht so einfach sei.

G. GemaR § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht
gemall § 156 mit Beschluss zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis

zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuandern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklaren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des Beschuldigten wire gemaR
§ 161 Abs. 3 FinStrG nur bei Anfechtung durch die Amtsbeauftragte zuldssig; eine solche

Anfechtung ist im Falle des Erkenntnisses der Einzelbeamtin einer Finanzstrafbehdrde
ausgeschlossen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. GemaR § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Unternehmer bzw.
Abgabepflichtige (hier: der Beschuldigte A im Zuge seiner Vermietungstatigkeit beziglich des

Objektes XXX) die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstdnde
nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen; so sind etwa erzielte Umsatze und Erl6se zur Ganze anzugeben,
andererseits aber auch nur Vorsteuern fiir Leistungen, die tatsachlich fiir sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, und Aufwendungen und Ausgaben, die als Werbungskosten in
Zusammenhang mit seiner Einkunftsquelle stehen, namlich im gegenstandlichen Fall mit einer
Vermietung von Raumlichkeiten in dem genannten Objekt, geltend zu machen. Dieser
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Offenlegung dienen gemald Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu — bei
Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen — auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

GemaR § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hat ab Beginn seiner unternehmerischen
Tatigkeit ein Unternehmer auch jeweils spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat bzw. Kalendervierteljahr (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den
Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 1 und 2 UStG 1994 selbst zu berechnen ist. Dabei sind selbstverstandlich samtliche
erzielten Umsétze zu erfassen, aber auch nur die zustehenden Vorsteuern abzuziehen.

Solcherart als Vorsteuer abzugsfahig war etwa, wie erwahnt, gemall § 12 Abs. 1 UStG 1994 die

von anderen Unternehmern in Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fiir
Leistungen, die im Inland flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden ist. Aus Rechnungen fiir
Leistungen, die nicht fiir das Unternehmen des Abgabepflichtigen ausgefiihrt worden sind, darf
die dort ausgewiesene Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer gelten gemacht werden.

Bemessungsgrundlage fiir den Umsatz bei sonstigen Leistungen (§ 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994) war
das Entgelt. Entgelt war alles, was der Empfanger der sonstigen Leistung aufzuwenden hatte,
um diese zu erhalten, aber auch das, was der Empfanger freiwillig aufgewendet hat, um die
Leistung zu erhalten, oder ein Dritter dem Unternehmer fir die sonstige Leistung gewahrt hat
(§ 4 Abs. 1 und 2 UStG 1994). Besteht jedoch zwischen einem Dritten (hier: den Eltern des
Beschuldigten) und dem Unternehmer (dem Beschuldigten) kein Leistungsaustausch und

erfolgt Zahlungen nicht dafiir, dass der Unternehmer gegeniiber einem Kunden eine Leistung
erbringt, sondern sind sie vielmehr eine familidare Unterstiitzung des Sohnes durch die Eltern,
wird durch sie die Bemessungsgrundlage fiir einen tatsachlich durchgefiihrten Umsatz des
Unternehmers (hier: die Vermietung der Erdgeschosswohnung) nicht erhoht.

2. Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf
des Kalenderjahres auch zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemal § 134 Abs. 1 BAO bis

Ende Mérz des Folgejahres bzw. bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres
(Rechtslage ab Veranlagung 2003) entsprechende Steuererklarungen abzugeben hatte, soweit
nicht eine Fristverlangerung stattgefunden hatte. Lediglich Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z. 27
UStG 1994), deren Umséatze im Veranlagungszeitraum (ab 1. Janner 2007) € 30.000,00 nicht
Uberstiegen und die fir den Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten hatten, waren
gemalk § 21 Abs. 6 UStG 1994 von der Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung befreit —
hier beim Beschuldigten nicht relevant, weil er zwecks Lukrierung von
Umsatzsteuergutschriften offensichtlich auf diese Befreiung verzichtet hatte. In dieser
Umsatzsteuererklarung waren samtliche Umsatze offenzulegen; auch durfte wiederum nur
diejenige Vorsteuer zum Ansatz gebracht werden, die als Umsatzsteuer in Rechnungen von
anderen Unternehmern fiir tatsachlich an sein Unternehmen im Inland erbrachte Leistungen
ausgewiesen gewesen ist.
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3. Gleiches galt gemaR § 42 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 auch fiir die erforderliche
Veranlagung eines Abgabepflichtigen zur Einkommensteuer. Dabei war ein unbeschrankt
Steuerpflichtiger wie der Beschuldigte zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung fiir das
abgelaufene Kalenderjahr verpflichtet, wenn er dazu aufgefordert worden war oder wenn das
Einkommen, in welchem lohnsteuerpflichtigen Einklinfte enthalten waren, mehr als

€ 12.000,00 (ab Veranlagung 2009) und die anderen Einkiinfte mehr als € 730,00 betragen
haben. Der Abgabepflichtige kann andernfalls auch gemald § 41 Abs. 2 EStG 1988 einen Antrag
auf Veranlagung stellen. In einer derartigen Einkommensteuererklarung, sei es aufgrund einer
Verpflichtung oder auf freiwilliger Basis, gegenliber der Abgabenbehérde waren samtliche
Einnahmen, aber auch die Ausgaben bzw. Werbungskosten in tatsachlicher Héhe zu erfassen.

4. Gemals § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein Unternehmer einer Abgabenhinterziehung

schuldig, wenn er vorsétzlich — entgegen der oben beschriebenen Verpflichtung — zu Unrecht
Vorsteuern aus seiner Privatsphare geltend gemacht hat und solcherart unter Verletzung der
genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden
wahrheitsgemaBen und vollstandigen Voranmeldungen mittels der unrichtigen Voranmeldung
eine Umsatzsteuergutschrift zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht und dies nicht nur fir
moglich, sondern flir gewiss gehalten hat. Dabei war die Verkirzung gemaR § 33 Abs. 3 lit. d

FinStrG mit der Geltendmachung der nicht zustehenden Abgabengutschrift bewirkt.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wurden gefordert: Einerseits bedingter Vorsatz in Bezug
auf die Verletzung der abgabenrechtlichen Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung einer
von ordnungsgemaBen Umsatzsteuervoranmeldungen und andererseits Wissentlichkeit in
Bezug auf den Umstand der Geltendmachung der nicht zustehenden Gutschrift.

5. Gemal} § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG machte sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer

vorsatzlich durch die Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung eine
ungerechtfertigte Umsatzsteuergutschrift geltend macht.

Eine Bestrafung nach § 49 Abs. 1 lit. a oder b FinStrG kommt beispielsweise in Betracht, wenn
die Wissentlichkeit bezliglich der Rechtswidrigkeit der Nichtentrichtung bzw. Verkiirzung der
Vorauszahlung an Umsatzsteuer oder der Geltendmachung der nicht zustehenden Gutschrift
mit der flir ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nicht nachgewiesen werden

kann.

6. Statt der Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG machte sich eine derartige Person, welche bspw. in den
Voranmeldungen nicht zustehende Vorsteuern aus der nichtunternehmerischen Sphare
geltend gemacht hat, einer Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wenn

sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung der diesbezliglichen abgabenrechtlichen
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung
einer Umsatzsteuer bewirkte, indem sie beispielsweise im Falle der grundsatzlichen Kenntnis
des Fiskus vom Abgabenanspruch — der Umstand, dass fiir ein Veranlagungsjahr gegeniber
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dem Pflichtigen ein Umsatzsteueranspruch entstanden ist, war dem Fiskus infolge der
eingereichten Abgabenerkldarungen insoweit bekannt (wenngleich er keine Kenntnis Gber die
tatsachliche Hohe der Abgabengutschriften erlangen konnte) — die Festsetzung der
Umsatzsteuer fir das diesbezligliche Veranlagungsjahr mit einer zu hohen Gutschrift anstrebte
und zu diesem Zwecke eine unrichtige Umsatzsteuererklarung bei der Abgabenbehdrde
einreichte, in welcher die bisher schon nicht zustehenden Vorsteuern weiterhin geltend
gemacht wurden, damit in der Folge die Umsatzsteuer flr das Veranlagungsjahr mit einer zu
hohen Gutschrift bescheidmaRig festgesetzt werden werde, was auch tatsachlich geschieht

(§ 33 Abs. 3 lit. c FinStrG).

7. Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen war zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw. Abgabepflichtiger vorsatzlich
solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht hat, wobei
gemall § 13 Abs. 2 FinStrG diese seine Finanzstraftat dann versucht war, sobald der Tater

seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betatigt hat (indem er die unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung mit den nicht
zustehenden Vorsteuern per FinanzOnline an die Abgabenbehorde lGbersenden hat lassen) —
hier betreffend die Umsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr 2014.

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. wegen begangener
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG, soweit der Betrag an zu Unrecht
mittels Voranmeldungen geltend gemachten Umsatzsteuergutschriften in der nicht
zustehenden Umsatzsteuergutschrift laut Jahresbescheid enthalten ist bzw. — bei bloR
versuchte Hinterziehung — sein sollte.

8. Von einer versuchten Hinterziehung an Einkommensteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG wird
gesprochen, wenn ein Abgabepflichtiger zumindest bedingt vorsatzlich deren Verkiirzung, also
den Vorgang, dass hinsichtlich dieser bescheidmalig festzusetzenden Abgabe ein Bescheid
bekanntgegeben (zugestellt) wird, in welchem die Einkommensteuer zu niedrig ausgewiesen
ist, bewirken will und dazu die Ubersendung einer unrichtigen Einkommensteuererkldrung per
FinanzOnline veranlasst, in welcher die Hohe des steuerpflichtigen Einkommens zu niedrig
ausgewiesen ist, etwa indem im steuerlichen Rechenwerk nicht zustehende Werbungskosten
erfasst worden waren.

9. Bedingt vorsatzlich handelte dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligte es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich gehalten und sich mit ihr abgefunden hat.
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Wissentlich handelte gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloRB fiir méglich, sondern ein

Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss gehalten hat.

Absichtlich handelte gemall § 5 Abs. 2 StGB hingegen ein Tater, wenn es ihm darauf

angekommen ist, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches
Handeln voraussetzt.

10. GemaR § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden —und gemaR § 157 FinStrG auch
das Bundesfinanzgericht — unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier

Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht;
bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des Beschuldigten angenommen
werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven, sondern auch hinsichtlich
der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel bestehen, sind diese somit zugunsten des
Beschuldigten beachtlich. Unter Beachtung dieses Zweifelsgrundsatzes folgt fiirs Erste, dass
eine finanzstrafrechtliche Beurteilung einer Beweislage tendenziell fiir den Beschuldigten
glinstiger ausfallen kann als eine Beweiswiirdigung im korrespondierenden Steuerverfahren, in
welchem zur Aufhellung eines unklaren Sachverhaltes in Abwadgung der Beweisergebnisse von
mehreren moglichen Sachverhaltsvarianten diejenige festzustellen ist, welche den hochsten
Wahrscheinlichkeitsgrad in sich birgt.

In einem Finanzstrafverfahren hingegen darf ein Schuldspruch nur erfolgen, wenn in freier
Beweiswiirdigung die volle Uberzeugung gewonnen wird, dass die dafiir erforderlichen
entscheidungsrelevanten Tatsachen in objektiver und subjektiver Hinsicht auch wirklich
vorliegen und solcherart etwa gegenliber einer diesen widersprechenden
Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten aus der Sicht des entscheidenden Organes eine fast
vollstandige Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat, also kein Zweifel mehr an
am Verschulden des Taters besteht. Diese Uberzeugung hat der Finanzstrafsenat hat in einer
mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens libereinstimmenden
Methodik zu gewinnen (zur Begrifflichkeit weiterfihrend z.B. Kotschnigg/Pohnert in
Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 98 Rz 58; Fellner, FinStrG, § 98 Rz 14 ff mit
umfangreichen Judikaturzitaten).

11. Die zur Anwendung gelangende freie Beweiswiirdigung bedeutet im Ubrigen das Fehlen
abstrakter Regeln, die der mit der Entscheidung betrauten Person vorschreiben, wann ein
Beweis als erbracht anzusehen ist (Kotschnigg/Pohnert in Tannert/Kotschnigg/Twardosz,
FinStrG § 98 Rz 55, mit Zitat Rechberger in Fasching/Konecny, ZPO3 111/1 § 272 Rz 2). Dies gilt
gemaR § 167 Abs. 2 BAO auch fiir das Abgabenverfahren (Ritz, BAO®, § 167 Rz 6). Die fiir das
Beweisverfahren in Steuerangelegenheiten zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Thesen

sind daher insoweit zu relativieren, als keine gebundene Beweiswiirdigung dergestalt besteht,
dass bei Bestehen bestimmter Beweismittel unwiderlegbar zu vermuten sei, eine tatsachlich
unwahre Behauptung des Abgabepflichtigen wiirde der Wahrheit entsprechen.
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12. Bezliglich der Rechtsbeziehungen zwischen einander Nahestehenden wie im
gegenstandlichen Fall zwischen nahen Angehorigen (ndmlich die vertraglichen Beziehungen
zwischen dem Beschuldigten und seinen Eltern beziiglich der Nutzung des Obergeschosses des
Objektes XXX) vermisst die Rechtsprechung und Lehre im Abgabenverfahren den
Interessengegensatz, welcher einander Fremde dazu zwingt, ihre Rechtsbeziehungen
untereinander so zu gestalten, dass sie das tatsachliche Geschehen im Wirtschaftsleben
widerspiegeln, weil sich die Geschaftspartner ,nichts schenken wollen” (Jakom/Lenneis EStG,
2020, § 4 Rz 331). Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kdnnen vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen fiir den Bereich des Steuerrechtes — ungeachtet
ihrer zivilrechtlichen Giltigkeit — nur als erwiesen angenommen werden und damit
Anerkennung finden, wenn sie 1) nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen, 2) einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und 3) auch zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Dies gelte vor
allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern bestehende
Interessengegensatz bei nahen Angehdorigen auszuschlielRen ist und durch die rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten abweichend von den tatsdchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden konnten. Die Voraussetzungen missten
kumulativ vorliegen, haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswiirdigung (der bereits
angesprochene § 167 Abs. 2 BAO) und kdmen daher in jenen Fallen zum Tragen, in denen
berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen
Gestaltung bestehen. Die Rechtsprechung liber die steuerliche Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehorigen ist Ausfluss der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des § 21 BAO
(vgl. bereits VWGH 10.5.1988, 87/14/0084) (Jakom/Lenneis EStG, 2020, § 4 Rz 332; VwWGH
31.1.2019, Ra 2018/15/0050).

13. Zusammengefasst ergibt sich daher bei einer finanzstrafrechtlichen Wirdigung einer
Beweislage nach § 98 Abs. 3 FinStrG bezlglich einer behaupteten Leistungsbeziehung zwischen
nahen Angehdrigen wohl nachstehendes Priifungsschema:

e Welche (zivilrechtliche) Rechtslage ist zwischen den nahen Angehdrigen aufgrund ihrer
Vertrage tatsachlich erzeugt worden? Hat etwa nachweislich gar kein Mietvertrag
(mehr) bestanden und wurden Zahlungen der Eltern an ihren Sohn in Hohe der
vormaligen Mietzinse lediglich zur Unterstitzung im Familienverband geleistet, eriibrigt
sich die Prifung, ob ein solcher Mietvertrag auch steuerlich anerkannt werden wiirde.

e |st von einem Mietverhaltnis zwischen den nahen Angehdrigen auszugehen, ist dieses
auch steuerlich anzuerkennen, weil die Vertragsbeziehung nach auRen ausreichend
zum Ausdruck kommt und einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieBenden Inhalt hat und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden ware? Fiihrt etwa ein entsprechender
Fremdvergleich zu der Beurteilung, dass ein derartiger tatsachlich bestehender, nach
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auBen ausreichend zum Ausdruck kommender und einen entsprechend bestimmten
Inhalt habender Mietvertrag so zwischen Fremden nicht abgeschlossen worden wire,
ist er steuerlich nicht anzuerkennen mit der Konsequenz, dass durchgefiihrte
antragsgemale Veranlagungen aufgrund von Steuererklarungen, bei welchen
solcherart Vorsteuern bzw. Werbungskosten aus der tatsachlich nun
nichtunternehmerischen Sphare geltend gemacht worden sind, bei bereits erfolgter
Bekanntgabe der Bescheide zu einer Verkilirzung an Umsatzsteuer und
Einkommensteuer gefiihrt haben oder, wenn der deliktische Erfolg nicht mehr
eingetreten ist, geflihrt hatten und dass bereits zuvor mittels unrichtiger
Umsatzsteuervoranmeldungen zu Unrecht nicht zustehende Gutschriften an
Umsatzsteuer geltend gemacht worden sind.

e |st aber solcherart das Tatbild von Finanzvergehen erfiillt, ist in einem weiteren Schritt
die subjektive Tatseite zu priifen: Welches Verschulden trifft den nunmehr
beschuldigten Abgabepflichtigen; welcher Vorwurf ist ihm zu machen, wenn er in
diesem Zusammenhang der Abgabenbehdrde unrichtige Abgabenerklarungen
Ubermitteln hat lassen?

14. Unter Beachtung dieser Uberlegungen ergibt sich nun aus den vorgelegten Akten folgender
strafrelevanter Sachverhalt:

14.1. Nach dem Ableben ihres Vaters hat F als neue Eigentlimerin der Liegenschaft XXX, EZxxx,
gegenitber dem Beschuldigten A Verkaufsbereitschaft signalisiert, woraufhin dieser
diesbeziiglich im Mai oder Juni 2014 erste Uberlegungen hinsichtlich eines Erwerbes angestellt
hatte. Zu dieser Zeit war das Erdgeschoss des Hauses an | um monatlich € 300,00 zuziglich

50 % Betriebskosten und das Obergeschoss an D, den Vater des Beschuldigten, um monatlich
€ 327,00 zuziglich 50 % Betriebskosten vermietet. E und D, die Eltern des Beschuldigten,
haben die Mietwohnung im Obergeschoss schon seit 30 Jahren bewohnt. Auch der
Beschuldigte selbst hatte dort von Geburt an bis zum 13. August 2013 seinen Hauptwohnsitz
gehabt; danach hatte er dort einen Nebenwohnsitz (Niederschrift Schlussbesprechung zu
ABnr2; Tz 1, Finanzstrafakt, Bl. 4). Er war mit seiner damaligen Lebensgefahrtin liiert, mit
welcher er zwei gemeinsame Kinder gehabt hat; man war auf der Suche nach einem
Eigenheim. In Anbetracht der bestehenden Vermietungen naheliegenderweise hat der
Beschuldigte auch (iberlegt, ob er nicht aus diesem Objekt Einklinfte aus Vermietung erzielen
konnte, und zur Klarung der steuerlichen Fragen im Zusammenhang mit einer geplanten
Fortflihrung der Vermietung der Wohnungen des Kaufobjektes am 15. Juli 2014 eine Auskunft
von der Kanzlei der Verteidigerin, konkret von Mag.B, eingeholt. Dabei war von einem spateren
unentgeltlichen, lebenslanglichen und dinglichen Wohnungsgebrauchsrecht am Obergeschoss
zugunsten der Eltern (siehe nachstehend) keine Rede (Vorbringen des Verteidigers). Auch die
Eltern haben sich im Zusammenhang mit dem Mietvertragsverhaltnis betreffend das
Obergeschoss fachkundig beraten lassen, wobei ihnen von Rechtsanwalt Dr.L bestétigt worden
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ist, dass der mit 31. Dezember 2000 befristete Mietvertrag — offenkundig ohne schriftliche
Urkunde — als unbefristetes Mietverhaltnis fortgesetzt worden war (Vorbringen des
Beschuldigten, Verhandlungsprotokoll, S. 5).

14.2. Eine wesentliche Frage fiir den Beschuldigten war unter anderem die Finanzierung des
Kaufes, wobei ihn die Eltern unterstitzen sollten. Er hat daher schon deshalb mit ihnen das
Einvernehmen gesucht. Die Eltern waren gerne bereit, ihren Sohn beim Hauskauf finanziell zu
unterstitzen, strebten aber auch selbst nach Sicherheit beziiglich ihrer Wohnsituation.
Besonders aus der Sicht der Mutter des Beschuldigten, E, welche ihr Wohnrecht nur aus ihrer
Eigenschaft als Ehegattin des Mieters D ableiten konnte, bestanden groRe Bedenken, ob sie
bzw. ihr Ehemann in spadteren Jahren nicht im Falle eines Ablebens ihres Sohnes
(beispielsweise aufgrund eines Unfalles) und einem Erbantritt seiner prasumtiven Ehegattin
(der damaligen Lebensgefahrtin) ihr Wohnrecht aus dem natdrlich aufkliindbaren Mietvertrag
verlieren kénnten (sie aus dem Haus ,geekelt” werden kdnnten) (Aussage E,
Verhandlungsprotokoll, S. 6).

Sie haben gemeinsam mit dem Beschuldigten diesbezliglich den Verfasser des spateren
Kaufvertrages, Dr.K, im Notariat Dr.JX angesprochen. Dr.K hat ihnen die Einrichtung eines
unentgeltlichen dinglichen und lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrechtes im Obergeschoss
des Kaufobjektes vorgeschlagen hat, welches — unbeeinflussbar von der Stieftochter —im
Grundbuch eingetragen werden und — so die Schlussfolgerung des Bundesfinanzgerichtes — an
die Stelle des vormaligen Mietbestandsrechtes treten sollte. Die Eltern und der Beschuldigte
waren mit diesem Vorschlag einverstanden, weshalb Dr.K letztendlich einen Kaufvertrag zur
Unterschrift vorbereitet hat, in welchem zwar das Mietverhaltnis betreffend das Erdgeschoss,
nicht aber mehr das Mietverhaltnis betreffend das Obergeschoss festgehalten worden ist
(Kaufvertrag vom 1. August 2014, Pkt. VI: ,,... Festgestellt wird, das die Erdgeschosswohnung
des Vertragsobjektes vermietet ist. Der Kdufer erklart den Inhalt des Mietvertrages vom
18.2.2010 zu kennen und tritt auf Vermieterseite in dieses Bestandsverhaltnis ein.”,
Finanzstrafakt, Bl. 104). Ausdriicklich wurde auch festgehalten: ,XIl. Anderungen oder
Ergdnzungen dieses Vertrages bedirften der Schriftform. Auch die Vereinbarung, von der
Schriftform abzugehen, bedarf der Schriftlichkeit. Es bestehen keinerlei miindliche
Nebenabreden.”. Finanzstrafakt, Bl. 105).

Am 1. August 2014 haben tatsachlich F und A den vorbereiteten Kaufvertrag in Anwesenheit
der Eltern des Kaufers unterfertigt (Kaufvertrag, Finanzstrafakt, Bl. 101 ff). Anhaltspunkte, dass
Dr.K nicht pflichtgemal} den Inhalt des Kaufvertrages den anwesenden Personen erldutert
hatte, sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und wurde solches auch nicht behauptet.

Am 5. August 2014 wurde von der Sparkasse_G auch eine Kreditzusage an A (iber einen Betrag
von € 180.000,00 zum Ankauf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ausgefertigt,
wobei neben dem Beschuldigten auch seine Eltern als Kreditnehmer angefilihrt sind. Dieser
Umstand war lediglich dem Wunsch der Kreditgeberin geschuldet, welche zusatzliche
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Sicherheiten bekommen wollte (Vorbringen des Beschuldigten). Der Kreditvertrag wurde vom
Beschuldigten und seinen Eltern am 18. August 2014 auch unterfertigt (Kreditvertrag,
Finanzstrafakt, Bl. 113 ff).

Am 21. August 2014 haben der Beschuldigte und seine Eltern vor Dr.K im Notariat Dr.JX die
vorbereitete Vereinbarung liber die Einrdumung der Dienstbarkeit eines lebenslangen
unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes — offensichtlich anstelle des bloRen, jederzeit
aufkiindbaren vormaligen Mietbestandsrechtes — betreffend das Obergeschoss des Objektes
XXX unterfertigt (Vertrag, Finanzstrafakt, Bl. 108 ff).

Pkt. Il dieser Vereinbarung hat gelautet wie folgt:

»Herr A rdumt seinen Eltern D und E das ausschliefSliche lebensléngliche und
unentgeltliche Wohnungsgebrauchsrecht im Haus XXX, in der schon bisher von D und E
bewohnten Wohnung im Obergeschof8 des Hauses, bestehend aus Kiiche, Wohnzimmer,
Schlafzimmer, Esszimmer, Kinderzimmer, Hobbyzimmer, Vorraum, Bad und WC,
verbunden mit dem Recht der Mitbeniitzung séimtlicher, dem gemeinsamen Gebrauch
der Hausbewohner dienenden Rdumlichkeiten, wie Stiegenhaus, Keller und Garage
sowie dem Recht der Mitbenutzung des Gartens ein.

D und E tragen die auf vom eingerdumten Wohnungsgebrauchsrecht umfassten
Rédumlichkeiten entfallenden Betriebskosten selbst, solange sie das
Wohnungsgebrauchsrecht ausiiben.

D und E haben das Recht im Haus XXX jederzeit Besuche zu empfangen und Angehérige
und / oder Pflegepersonen zu beherbergen. Sie sind allerdings nicht berechtigt, in dem
vom Wohnungsgebrauchsrecht umfassten RdGumen Bestandrechte und
Benlitzungsrechte Dritter zu begriinden.

Die Einrdumung dieses Rechtes wird von D und E angenommen und die
grundblicherliche Sicherstellung als Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechtes
vereinbart.”

Anhaltspunkte, dass Dr.K nicht pflichtgemaR den Inhalt dieser Vereinbarung den anwesenden
Personen vor ihrer Unterschriftsleistung erldutert hatte, sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen und wurde solches auch nicht behauptet. Das lebensldangliche unentgeltliche
Wohnungsgebrauchsrecht wurde auch tatsachlich im Grundbuch eingetragen und von den
Eltern auch nicht mehr aufgegeben (Auszug Grundbuch, Finanzstrafakt, Bl. 132).

14.3. Der entscheidende Finanzstrafsenat hat angesichts dieser Aktenlage trotz der
gegenteiligen Beteuerungen des Beschuldigten und seiner Mutter keine Zweifel, dass die
Formulierungen des Notariatssubsituten Dr.K in der Vereinbarung vom 21. August 2014 genau
dem entsprochen haben, was von den Parteien gewollt war: Anstelle eines nicht
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verschriftlichen, unsicheren Mietvertrages wollten die Eltern eine sichere, nicht anfechtbare,
unentgeltliche und dauerhafte rechtliche Grundlage fiir ihr Wohnen im Hause XXX. Ein solcher
Wunsch erscheint in Anbetracht der damaligen Lebenssituation, in welcher sich der
Beschuldigte und seine Eltern befunden haben, lebensnah und sehr realistisch. Das, was sie
sich gewlinscht haben, haben sie auch bekommen.

Hatte es sich aus der Sicht der Eltern nur um den Versuch einer Absicherung gegenuber einer
potenziell boswilligen Schwiegertochter gehandelt oder ware die Vereinbarung ein bloRRer
Irrtum gewesen, hatte diese unter Anwendung derselben Formerfordernisse mit Zustimmung
aller Parteien auch riickwirkend wieder aufgehoben werden oder in ein entgeltliches
Gebrauchsrecht umgewandelt werden kdnnen. Tatsachlich aber ist nach einer Riickfrage des
Verteidigers bei Dr.K vertraglich auch in weiterer Folge alles beim Alten geblieben
(Verhandlungsprotokoll, S. 4).

In Anbetracht der intellektuellen Fahigkeiten der Vertragsparteien (die bei ihrer Einvernahme
durchaus ristig erscheinende E ist vor ihrer Pensionierung als kaufmannische Angestellte im
Sekretariat eines Handelsbetriebes tatig gewesen und war zum Zeitpunkt der Vereinbarung 58
Jahre alt; der Beschuldigte hat mehrere Studienabschliisse) ergibt sich auch sonst kein Anlass,
von einem Irrtum der Vertragsparteien auszugehen. Hatten die Eltern oder der Beschuldigte
sich etwa im Irrtum befunden und waren sie bis zur Unterfertigung des Kaufvertrages am

1. August 2014 weiterhin davon ausgegangen, dass das Obergeschoss wie bisher an die Eltern
des Beschuldigten vermietet werden sollte, hatten sie bei Vortrag des Vertragsinhaltes durch
Dr.K wohl reklamiert, dass im Vertragstext lediglich von der Vermietung des Untergeschosses
die Rede sei.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden Vertrage, die die Lebenssituation eines Menschen
entscheidend beeinflussen, wie hier der erste Ankauf eines Hauses, in welchem die eigenen
Eltern wohnen, unter Aufbietung aller finanziellen Krafte, durch den Kaufer, hier des
Beschuldigten, entsprechend seinen intellektuellen Fahigkeiten durchaus aufmerksam studiert.
A ist akademisch gebildet und (bt einen geistig anspruchsvollen Beruf aus. Er erscheint logisch
sehr organisiert und hat sich auch auf den Erwerb und die nachfolgende Nutzung des
verfahrensgegenstandlichen Kaufobjektes entsprechend vorbereitet, indem er offensichtlich
mit allen Beteiligten Gesprache gefiihrt hat. In Anbetracht dieser solcherart dabei erworbenen
Sachverhaltskenntnis ist es ihm auch bei einer nur fllichtigen Durchsicht des Kaufvertragstextes
nicht verborgen geblieben, dass die Vermietung des Obergeschosses darin nicht angefiihrt
gewesen ist. Dennoch ist keine Reklamation erfolgt, dies eben deshalb — so die
Schlussfolgerung des Bundesfinanzgerichtes — weil diese Auslassung auch tatsachlich gewollt

gewesen ist.

In gleicher Weise haben auch die Vertragsparteien bei der Vorbereitung des Vertrages lber die
Einrdumung des unentgeltlichen, lebensldanglichen und dinglichen, also gegen alle geltenden
Wohnungsgebrauchsrechtes an die Eltern des Beschuldigten nicht reklamiert oder fiir den Fall
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des noch aufrechten entgeltlichen Bestandsvertrages die naheliegende Frage gestellt, wie die
beiden einander offensichtlich widersprechenden Rechtsbeziehungen nun zusammenwirkten,
was dann wohl bei der textlichen Gestaltung des Vertrages durch Dr.K —ihm eine korrekte
Vorgangsweise unterstellt, woran das Bundesfinanzgericht keinen Anlass fir Zweifel sieht —
auch beriicksichtigt worden ware. Tatsachlich aber wurde die diesbezligliche Vereinbarung von
ihm auch so vorbereitet, wie oben dargestellt, und von allen Beteiligten entsprechend
unterfertigt, woraus sich ebenfalls erschlief3t, dass das vormalige Mietvertragsverhaltnis kein
Thema mehr gewesen ist, weil es nach dem Willen der vertragschlieBenden Parteien keinen
Bestand mehr gehabt hat.

Mag also der Beschuldigte seinem Steuerberater am 15. Juli 2014 noch wahrheitsgemaR
berichtet haben, dass er das Erdgeschoss und das Obergeschoss des Kaufobjektes zu vermieten
beabsichtige, ist in weiterer Folge eine ihm bekannte wichtige Verdanderung dergestalt
eingetreten, dass es nach Abschluss des Kaufvertrages zu keiner Vermietung des
Obergeschosses mehr gekommen ist, weil der Beschuldigte dort seinen Eltern ein
unentgeltliches und lebenslangliches Wohnungsgebrauchsrecht eingeraumt hatte.

Es verbleibt die Frage, warum die Eltern ihrem Sohn trotz fehlendem Rechtsgrund monatliche
Zahlungen zukommen haben lassen, die betraglich der H6he der vormaligen Mietzahlungen an
F entsprochen haben? Die Antwort ist einfach: Sie wollten ihren Sohn, der sich in einer
schwierigen Finanzlage befunden hat, aus Griinden der familiaren Verbundenheit unterstitzen
und haben ihm deshalb freiwillig diese Gelder zugewendet. Ihr Sohn sollte durch die
Einrichtung des unentgeltlichen, lebenslanglichen und gegeniiber jedermann geltenden
Wohnungsgebrauchsrechtes im Obergeschoss des Hauses insoweit keinen finanziellen Nachteil
erleiden.

Hat aber im strafrelevanten Zeitraum zwischen dem Beschuldigten und seinen Eltern kein
Mietverhaltnis betreffend das Obergeschoss des Objektes XXX bestanden, weil die Eltern
stattdessen dort unentgeltlich und auf Lebenszeit dort ein dingliches Wohnrecht besessen
haben, ist A fir diese Zeit auch nicht berechtigt gewesen, die gesamten Vorsteuern bzw. die
gesamten Aufwendungen und Ausgaben als Werbungskosten gegeniiber dem Fiskus geltend zu
machen.

14.4. Zum gleichen steuerlichen Ergebnis gelangte man auch, ginge man rein hypothetisch
davon aus, dass — entgegen der gewonnenen Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes — das
entgeltliche Mietvertragsverhaltnis zwischen dem Hauseigentiimer und den Eltern des
Beschuldigten nicht von einem dinglichen, lebenslanglichen und unentgeltlichen
Wohnungsgebrauchsrecht abgeldst worden sei, sondern nur eine Modifizierung der
Vertragsbeziehung eingetreten ware dergestalt, dass zu dem weiter bestehenden entgeltlichen
Mietvertrag in irgendeiner Form das unentgeltliche, lebensldngliche und gegen jedermann
wirkende Wohnungsgebrauchsrecht hinzugetreten ware, welches aber wiederum gegen den
Sohn weiterhin entgeltlich und daher die Bestandigkeit des dinglichen Rechtes
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beeintrachtigend (weil bei Leistungsverzug logischerweise anfechtbar) geblieben ware: Weder
wire das Fortbestehen des entgeltlichen und im Ubrigen nicht (mehr) verschriftlichten
Mietvertrages nach aullen ausreichend zum Ausdruck gekommen, weil eine zu erwartende
Erwahnung der Mietvereinbarung sowohl im Kaufvertrag als auch im Vertrag liber die
Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechtes vollstandig unterblieben ist, noch ergabe der
Inhalt des angeblich aufrecht bleibenden Mietvertrages in Verbindung mit dem gleichzeitig
eingeraumten unentgeltlichen und lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrecht einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieenden Vertragsinhalt. In Anbetracht der
offensichtlich unklaren Vertragslage erwiese sich eine Priifung deren Fremdiblichkeit als
schwierig, wahrscheinlich aber ware eine solche Vertragsgestaltung unter Fremden als
uniblich zu bezeichnen gewesen: Ein fremder Erwerber der Liegenschaft hatte einem Mieter
wohl schwerlich ein dingliches Wohnungsgebrauchsrecht im Obergeschoss des auf seine
Kosten renovierten zweigeschossigen Hauses auf Lebenszeit eingeraumt, allenfalls hatte er ihm
die Moglichkeit gegeben, das Mietverhaltnis, eventuell in Anbetracht der getatigten
Investitionen unter Erhohung des Mietzinses unter Abzug eines Entgeltes fir das
Haftungsrisiko gegenlber der finanzierenden Sparkasse fortzusetzen — zumal im
Innenverhaltnis vereinbart war, dass die Kreditriickzahlung ohnehin alleine durch den
Hauseigentimer erfolgen sollte (Finanzstrafakt, Bl. 199). Mag man Uber eine Fremdiblichkeit
im Falle einer vertraglichen Gemengelage — je nach Sichtweise — noch diskutieren, besteht
wohl Einvernehmen, dass eine solche Vertragslage, wie erwahnt, nach aullen nicht
ausreichend zum Ausdruck gekommen ist und auch keinen eindeutigen, klaren und jeden
Zweifel ausschlieBenden Inhalt gehabt hatte. Damit aber waren die steuerrechtlichen
Voraussetzungen zur Anerkennung des hypothetischen vertraglichen Gebildes nicht
vorgelegen.

14.5. Da der Steuerberater von seinem Klienten Uber die geanderte Rechtslage, namlich den
tatsachlichen Entfall der Vermietung des Obergeschosses, nicht in Kenntnis gesetzt worden ist
(siehe insoweit auch das Vorbringen des Beschuldigten bzw. des einschreitenden Verteidigers,
wonach die befasste Steuerberatungskanzlei von der Einrichtung des Servitutes des
lebenslanglichen unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes zu Gunsten der Eltern des
Beschuldigten erst im Verlauf der AuRenprifung im Frihjahr 2016 informiert worden ist), ist er
unverandert von einer Vermietung des gesamten Objektes XXX ausgegangen und hat
dementsprechend die Abgabenerkldarungen gegeniiber dem Finanzamt Linz gestaltet, wodurch
sich Uiberh6hte Gutschriften an Umsatzsteuer fir die Voranmeldungszeitraume Janner bis
Marz, April bis Juni und Juli bis August 2015 ergeben haben bzw. bei erklarungsgemalier
Veranlagung der — die dem Beschuldigten auferlegte abgabenrechtliche Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verletzten — Steuererklarungen fiir 2014 ebenfalls eine Gberhohte Gutschrift
an Umsatzsteuer und eine zu niedrige Einkommensteuer ergeben hatten. Das Finanzamt Linz
als Finanzstrafbehorde hat daher in dem vom Beschuldigten bekampften Strafbescheid zu
Recht entsprechende, teils bereits bewirkte, teils bei antraggemaRer Veranlagung
bevorstehende Verkirzungen an Umsatz- und Einkommensteuern festgestellt.
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14.6. In subjektiver Hinsicht kommt der Beschwerde des Beschuldigten jedoch teilweise
Berechtigung zu:

Es stellt sich hier die weitere Frage, warum nun der Beschuldigte seinen Steuerberater Uber die
Anderung der Sachlage nicht informiert hat? Die Einrdumung des Servitutes zugunsten seiner
Eltern ist fir die Verwirklichung seines Kaufwunsches offensichtlich ein Schlisselelement
gewesen, womit er die Zustimmung seiner Eltern gewonnen hat. So etwas konnte er nicht
einfach vergessen oder verdrangen. In Anbetracht seiner intellektuellen Fahigkeiten in
Verbindung mit der notgedrungen ausfiihrlichen Befassung mit dieser Thematik (siehe oben)
bestehen fir das Bundesfinanzgericht keine Anhaltspunkte, dass dem Beschuldigte in der Zeit
der Vorbereitung der strafrelevanten Steuererklarungen die oben beschriebene Verdanderung
des Sachverhaltes nicht gedanklich prasent gewesen ware. Warum hat er dann nun seinem
Steuerberater, der ihn mit Sicherheit zur Mitteilung aller wichtigen Informationen rund um
seine zu erstellenden Abgabenerklarungen verpflichtet hat, davon nichts erzahlt? Es erschlieRt
sich daher vorerst durchaus der Verdacht, dass es dem Beschuldigten, nachdem ihm von
seinem Steuerberater von der Méglichkeit der Steuerersparnis durch Vermietung erzahlt
worden ist, er aber in der Gestaltung des Sachverhaltes vom vereinbarten Konzept abgewichen
war, um eine rechtswidrige Steuervermeidung im Hochstausmal gegangen ist.

Eine gewisse Entlastung bringen die Ausfiihrungen des Beschuldigten in der miindlichen
Verhandlung, wenn er —wenngleich zu einer anderen Fragestellung (siehe oben Pkt. E) — zu
seiner Art der Probleml6sung ausgefiihrt hat: ,,Ich will mich eigentlich auf Wesentliches
konzentrieren und beschranke mich darauf. Ich will darauf schauen, dass es den Menschen in
meiner Umgebung, die mir wichtig sind, gut geht. Ich wollte daher einfach eine Regelung, dass
sich meine Eltern wohlfiihlen und der Rest war eigentlich egal, weshalb ich nicht darauf
geschaut habe. Ich habe diese Vereinbarung mit meinen Eltern nicht gleich gesehen wie ein
Rechtsgeschaft mit einem Fremden, wo ich den Vertragsinhalt dann mehr Aufmerksamkeit
geschenkt hatte.” Diese Selbsterkenntnis des Beschuldigten erscheint dem
Bundesfinanzgericht nicht vollig unplausibel, bedeutet aber auch eine ehrlicherweise
eingestandene Gleichgiiltigkeit im Falle von erkannten Problemlagen, die nicht diese
angestrebte Wohlfiihlzone betroffen haben (,,der Rest war eigentlich egal ...“).

Zu seinen Gunsten ist dem Beschuldigten daher im Zweifel einzuraumen, dass es —
entsprechend seinen Darlegungen — gerade noch moglich sein kann, er habe die Geschehnisse
bzw. die einzelnen Themen (zuerst steuerrechtliche Klarung, dann Klarung der Finanzierung,
dann die Klarung im familidaren Rahmen) nicht mit ausreichender Deutlichkeit gedanklich
miteinander in Verbindung gebracht, sodass er eben keinen Plan gefasst hatte, die ihm nicht
zustehenden Steuergutschriften rechtswidrig zu erzwingen, und bereits mit entsprechenden
Wissen oder sogar Absicht auf Steuerverkiirzung gehandelt hat, wenn er im strafrelevanten
Zeitraum seinem Steuerberater den Inhalt der mit seinen Eltern abgeschlossenen Vereinbarung
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Uber die Einrdumung des unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes eben nicht zur Kenntnis
gebracht hat.

Es sind aber — so die Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes — fiir ihn jedenfalls ernsthafte
Zweifel verblieben, ob dass, was er zuerst seinem Steuerberater angekiindigt hatte, namlich
eine entgeltliche Vermietung auch des Obergeschosses des Kaufobjektes, noch mit dem
tatsachlich verwirklichten Sachverhalt, namlich der Einrdumung eines lebenslanglichen
unentgeltlichen grundbiicherlichen Wohnungsgebrauchsrechtes fiir das bewusste
Obergeschoss zugunsten seiner Eltern, Gbereinstimmen konnte. Hat er aber die Wohnung
seiner Eltern diesen nicht gegen Entgelt vermietet, sondern ihnen ein unentgeltliches
Wohnungsgebrauchsrecht eingerdaumt, welches sogar im Grundbuch eingetragen wurde, so
war es wohl duRerst wahrscheinlich, dass das urspriinglich geplante steuerliche Konzept so
nicht mehr zutreffen konnte. Zu dieser begrifflichen Wahrnehmung bzw. Irritation und in
weiterer Folge der Schlussfolgerung einer dringenden Benachrichtigung seines Steuerberaters
bedurfte es keiner gesteigerten Aufmerksamkeit und keiner besonderen intellektuellen
Fahigkeiten, welche aber dem Beschuldigten ohnehin gegeben sind bzw. waren. Dennoch hat
er —im Gegensatz zu seinem vorherigen Verhalten, wonach er sehr wohl Expertenrat eingeholt
hat — nunmebhr in Gleichgultigkeit verharrt und mit seinem Steuerberater insoweit kein
Gesprach gefihrt.

Dem Beschuldigten ist daher zumindest anzulasten, dass er es zu den beschriebenen
Tatzeitpunkten ernsthaft flir moglich gehalten hat, wonach das steuerliche Rechenwerk und
die Abgabenerklarungen, wie sie der im Unwissen gehaltene Steuerberater erstellt wirde,
nicht der Realitdt entsprechen kénnten und er solcherart zu wenig an Einkommensteuer
vorgeschrieben beziehungsweise zu viel an Umsatzsteuer gutgeschrieben erhalten wiirde, sich
aber damit mit der von ihm eingeraumten Gleichgiltigkeit abgefunden hat und nichts
unternommen hat. A hat daher hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Verfehlungen eine
bedingt vorsatzliche Vorgangsweise zu verantworten.

14.7. Es ergibt sich daher wie folgt:

14.7.1. Betreffend die Voranmeldungszeitraume Juli bis September 2014 und Oktober bis
Dezember 2014 wurden am 31. Oktober 2014 bzw. am 16. Februar 2015 auf Veranlassung des
Beschuldigten per FinanzOnline Voranmeldungen beim Finanzamt Linz eingereicht, in welchen
Gutschriften an Umsatzsteuer in Hohe von -€ 2.279,50 und -€ 754,63 geltend gemacht worden
sind; insgesamt also -€ 3.034,13 (Abfrage des Abgabenkontos des Beschuldigten). Tatsachlich
sind aber A lediglich Gutschriften in Hohe von insgesamt -€ 1.206,65 zugestanden (Bericht
AulRenprifung vom 23. Februar 2016 zu ABNr1). Eine allfallige Strafbarkeit dieser
Geltendmachung liberhohter Gutschriften ist durch die Strafbarkeit der versuchten
Hinterziehung an Umsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG betreffend das Veranlagungsjahr
2014 (siehe Pkt. 14.7.2.) konsumiert. Die Vorgange sind kein Verfahrensgegenstand vor dem
Bundesfinanzgericht.
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14.7.2. Betreffend das Veranlagungsjahr 2014 wurden auf Veranlassung des Beschuldigten per
FinanzOnline am 22. Oktober 2015 die auf Basis der unzutreffenden Informationen des
Beschuldigten erstellten Umsatz- und Einkommensteuererklarung dem Finanzamt Linz
Ubermittelt (Finanzstrafakt, Bl. 164), wobei der Beschuldigte es ernsthaft flir moglich gehalten,
sich aber damit abgefunden hat, dass zu hohe Vorsteuern bzw. zu hohe Werbungskosten
geltend gemacht wirden. Tatsachlich sind auch die Vorsteuern um € 1.827,48 zu hoch geltend
gemacht worden und ware die Einkommensteuer um € 837,49 zu niedrig festgesetzt worden,
waren die Bescheide antragsgemaR ergangen (Bericht AuRenprifung vom 23. Februar 2016 zu
ABNr1). A hat daher eine versuchte Hinterziehung an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.827,48
und an Einkommensteuer in H6he von € 837,49 gemal §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu
verantworten, wobei er aber lediglich bedingt vorsatzlich gehandelt hat. Die tatsachlich
festgesetzte Einkommensteuer ist am 4. April 2016 entrichtet worden (Kontoabfrage).

14.7.3. Betreffend die Voranmeldungszeitrdume Janner bis Marz 2015, April bis Juni 2015 und
Juli bis September 2015 wurden am 15. Mai 2015, am 17. August 2015 und am 4. November
2015 durch den Steuerberater des Beschuldigten per FinanzOnline Voranmeldungen beim
Finanzamt Linz eingereicht, in welchen Gutschriften an Umsatzsteuer in Hohe von -€ 378,80,
-€4.693,34 und -€ 10.621,92 geltend gemacht worden sind (USt-Daten, Finanzstrafakt,

Bl. 151 f, 155 f, 159 f; Kontoabfrage). Tatsachlich sind aber dem Beschuldigten lediglich
Gutschriften in Hohe von -€ 172,63, -€ 2.280,67 und -€ 4.862,92 zugestanden
(Festsetzungsbescheide, Finanzstrafakt, Bl. 153, 157 und 161), weil die fiir den
nichtunternehmerischen Bereich geltend gemachten Vorsteuern auszuscheiden waren (Bericht
AulRenprifung vom 18. Februar 2016 zu ABnr2). Der Beschuldigte hat es ernsthaft fiir moglich
gehalten, sich aber damit abgefunden, dass von seinem Steuerberater mittels der
Voranmeldungen zu hohe Umsatzsteuergutschriften geltend gemacht werden, was auch
tatsachlich eingetreten ist. A hat daher diesbeziglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. b FinStrG betreffend nicht zustehende Gutschriften in H6he von insgesamt

€ 8.377,84 (01-03/15: € 206,17 + 04-06/15: € 2.412,67 + 07-09/15: € 5.759,00) zu
verantworten. Der Schaden in Form einer Auszahlung des solcherart tatsachlich nicht
zustehenden Guthabens wurde mit Riickzahlung vom 4. April 2016 wieder beglichen
(Abgabenkonto).

15. Zur Strafbemessung ist auszufiihren:
17.1. Zur Hohe der Geldstrafe:

GemalB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung zunachst die Schuld des
Taters.

GemaR § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und

Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
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abzuwagen und zusatzlich die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen. Es gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaR.

Es ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgltig
oder nur voriibergehend hatte eintreten sollen. Es ist realistisch, dass dann, wenn die
Abgabenbehorde nicht angedrangt hatte und keine AulRenprifungen begonnen worden waéren,
eine Richtigstellung der Umsatzsteuergutschriften bzw. der Bemessungsgrundlage fiir die
Einkommensteuer 2014 nicht stattgefunden hatte.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemalR § 23 Abs. 4 FinStrG nur

bei Vorliegen besonderer Griinde zuldssig; die in Frage kommenden Umstande rechtfertigen
eine auBerordentliche Milderung trotz der wesentlichen mildernden Aspekte zumal in
Anbetracht der zu beachtenden Spezial- und Generalpravention jedoch nicht (siehe
nachstehend).

(Versuchte) Abgabehinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG werden gemaf § 33 Abs. 5
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der malRgeblichen Verkiirzungen geahndet;
zusatzlich kann bei entsprechender Notwendigkeit auch eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten verhangt werden. Eine solche Notwendigkeit erschlieBt sich aus der Aktenlage nicht.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG werden gemaR § 49 Abs. 2 FinStrG
mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der zu Unrecht geltend gemachten Abgabengutschriften
geahndet.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe in Form der Summe dieser
Strafdrohungen zu berechnen.

Die sich aus den vom Beschuldigten begangenen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1
FinStrG und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG ergebende
Strafdrohung betragt daher USt 2014: € 837,49 + ESt 2014: € 1.827,48 = € 2.664,97 X 2 ergibt
€ 5.329,94 zuziglich ungerechtfertigte USt-Gutschriften € 206,17 + € 2.412,67 + € 5.759,00 =
€ 8.377,84, davon die Halfte: € 4.188,92, ergibt insgesamt € 9.518,86.

Bei einem durchschnittlichen Verschulden, einander die Waage haltenden Milderungs- und
Erschwerungsgriinden und durchschnittlichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
beim Beschuldigten ergabe sich solcherart ein Ausgangswert an Geldstrafe in Hohe von
gerundet € 4.700,00.

Wie oben ausgefiihrt, ist dem Beschuldigten lediglich eine bedingt vorsatzliche
Handlungsweise vorzuwerfen, wobei sich sein Fehlverhalten schon vor vier Jahren zugetragen
hat. Er ist laut Aktenlage aber weiterhin als Vermieter von Teilen des
verfahrensgegenstiandlichen Wohnhauses tatig (Veranlagungsakten), wobei es von seiner Seite
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einer besonderen Sensibilitat hinsichtlich der Abgrenzung der unternehmerischen Sphare
bedarf; ein enges Einvernehmen mit seinem Steuerberater erscheint dabei unabdingbar.

Eine Geldstrafe ist dermaRen zu bemessen, dass einerseits der konkrete Tater fir die Zukunft
zu einem abgabenrechtlichen Wohlverhalten angeleitet wird, andererseits aber bei
Bekanntwerden der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes nicht andere Personen in der
Lage des Beschuldigten in den Irrtum verfallen kénnten, einem Fehlverhalten wie das des
Beschuldigten kame lediglich ein vernachlassigbarer Unwertcharakter zu, sodass man etwa im
Falle eines Finanzbedarfes bedenkenlos seinen Steuerberater und in weiterer Folge die
Abgabenbehdrde beschwindeln dirfte.

Im gegenstandlichen Fall stehen dem Erschwerungsgrund der Mehrzahl der deliktischen
Angriffe als mildernd gegentiber die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Finanzstraftaters, die erfolgte Schadensgutmachung, sein spateres Wohlverhalten nach den
Taten, sowie der Umstand, dass es betreffend den Verkirzungen fiir 2014 beim bloRRen
Versuch geblieben ist. In Abwagung all dieser Argumente reduziert sich der obgenannte
Ausgangswert auf € 3.000,00.

Dazu kommen noch die festgestellten Sorgepflichten und die wirtschaftliche Lage des
Beschuldigten, wie von ihm dargestellt, sodass die Geldstrafe in gesamthafter Betrachtung
sogar auf € 2.100,00 abgemildert werden kann.

Zusatzlich schlagt auch noch eine tiberlange Verfahrensdauer mit € 300,00 zu Buche, sodass
letztendlich eine Geldstrafe von € 1.800,00 zu verhangen ist.

17.2. Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei zumal aufgrund des
gegebenen Verboserungsverbotes (siehe oben) eine Verringerung auf sechs Tage
vorzunehmen ist.

18. Die festgesetzten Verfahrenskosten in Hohe von € 180,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im AusmaR von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00, festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemal § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung (also ein Monat
nach Verkiindung der Entscheidung) fallig gewesen und sind auf das Finanzamts-Konto der
Finanzstrafbehorde zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden miisste, soweit
nicht allenfalls gemeinnitzige Leistungen zu erbringen waren. Ein Ansuchen um eine allfillige
Zahlungserleichterung ware bei der Finanzstrafbehorde einzubringen.

28 von 29



Seite 29 von 29
Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Tatsachlich hat sich fiir die gegenstandliche Entscheidung als wesentlich
erwiesen die vorzunehmende Beweiswirdigung und das anzuwendende Ermessen.

Linz, am 29. November 2019
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