 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6300014/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Salzburg 2 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Richter Dr. Richard
Tannert als Vorsitzenden, Dr. Peter Meister als Berichterstatter und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gottfried Warter MBA und Dr. Reinhold Hauk in der Finanzstrafsache gegen
A, geb. xxxx, ehem. Steuerberater, whft. XXX, vertreten durch Dr. Hellmut Prankl,
Rechtsanwalt, Erzabt-Klotz-Strasse 12/11, 5020 Salzburg, wegen des Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung gemals § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) iber die
Beschwerde des Amtsbeauftragten vom 23. April 2018 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates Il beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
Finanzstrafbehorde vom 5. April 2018, Strafnummer (StrNr.) 091/2015/00203-001, in der
Sitzung am 19. Dezember 2019 nach in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers,
des Amtsbeauftragten Hofrat Dr. Josef Inwinkl sowie der Schriftflihrerin Sabine Haseno6hrl
durchgefihrter miindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde des Amtsbeauftragten wird stattgegeben und das Erkenntnis des
Spruchsenates dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

A ist schuldig, er hat als Abgabepflichtiger im Jahre 2012 unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vorsitzlich mittels Ubermittlung einer
unrichtigen Steuererklarung, in welcher er seine steuerpflichtigen Einkiinfte aus der
VerauRerung seines Anteiles an der B-WT-GmbH entgegen § 31 Abs. 3 EStG 1988 idF BGBI |
2001/2 um drohende zukiinftige Prozesskosten und eine mogliche zukiinftige Rickzahlung
eines Kaufpreisanteiles verringert hatte, betreffend das Veranlagungsjahr 2011 eine
Verkirzung an Einkommensteuer in Hohe von € 83.920,00 zu bewirken versucht und hiedurch
eine versuchte Abgabenhinterziehung gemaR §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG begangen, weshalb tber
ihn gemalk § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 30.000,00
(in Worten: Euro dreiRigtausend)

1von 18



Seite 2 von 18

und gemaR § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in
Hohe von

sechs Wochen
verhangt werden.

A hat Uberdies pauschale Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in Héhe von €
500,00 und die allfalligen Kosten eines Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit Bescheid der
Finanzstrafbehorde festgesetzt werden wiirden, zu tragen.

Il. Gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde vom 5. April 2018, StrNr. 091/2015/00203-
001, ist A nach durchgefiihrter miindlicher Verhandlung wegen des Vorwurfes einer
versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG lediglich schuldig gesprochen
worden, er habe, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen,
vorsatzlich seine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht [konkreter:
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht] verletzt, indem er betreffend das Veranlagungsjahr 2011
eine unrichtige Einkommensteuererklarung abgegeben [bei der Abgabenbehorde eingereicht]
und hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe,
weshalb tGber ihn gemaR § 51 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000,00 und fir
den Fall deren Uneinbringlichkeit gemaR § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen

verhangt worden sind; lGberdies wurden dem Genannten auch pauschale Verfahrenskosten
nach § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG in H6he von € 100,00 und die Kosten eines allfalligen
Strafvollzuges auferlegt.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

A ist 30 Jahre lang Steuerberater gewesen; nunmehr befindet er sich im Ruhestand. Bis 2011
ist er auch Gesellschafter der B-WT-GmbH gewesen. Mit Notariatsakt vom 21. April 2011 hat er
seinen Gesellschaftsanteil um den Preis von € 513.333,33 an seine Mitgesellschafter
abgetreten und ist aus der Gesellschaft ausgeschieden. Dieser Abtretungspreis ist ihm im Jahre
2011 zugeflossen. In weiterer Folge haben ihm die ehemaligen Mitgesellschafter aber
vorgeworfen, er habe Klienten der Gesellschaft vereinbarungswidrig abgeworben, weshalb sie
von ihm gerichtlich Schadenersatz in Hohe von € 271.109,84 verlangt haben. Sein damaliger
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Rechtsvertreter hat die vermutlichen Kosten fir den Fall seines Unterliegens mit rund
€ 70.000,00 beziffert.

In seiner per FinanzOnline eingebrachten Einkommensteuererklarung fiir 2011 hat der
Beschuldigte trotz des diesbezliglich geltenden Zu- und Abflussprinzips nicht den tatsachlich
zugeflossenen Abtretungspreis angesetzt, sondern diesen um die geltend gemachte
Schadenersatzforderung von € 271.109,84 und die hypothetischen Verfahrenskosten von

€ 70.000,00 reduziert, ohne dies in der Steuererklarung selbst oder in einem Beiblatt offen zu
legen. Sein Motiv sei gewesen, dass er seiner Auffassung nach fiir den Fall eines
Prozessverlustes derartige Zahlungen nicht mehr einkommensteuermindernd wiirde geltend
machen konnen, war er doch nach seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft in Pension
gegangen. Er habe es damals flir ungerecht gehalten, im Falle eines allfalligen Prozessverlustes
Einkommensteuer vom gesamten Abtretungspreis zahlen zu miissen. Das Zu- und
Abflussprinzip sei dem Beschuldigten damals bekannt gewesen, desgleichen die damals
geltende Rechtslage zu § 31 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988.

Nach Einlangen der Einkommensteuererklarung wurde der Beschuldigte vom Finanzamt
Salzburg-Stadt aufgefordert, die Berechnung der erklarten Einklinfte in Héhe von € 147.933,33
nachzureichen (Finanzstrafakt, Bl. 23), woraufhin der Beschuldigte mit Schreiben vom

10. Februar 2013 seine Berechnungen offengelegt habe (Finanzstrafakt, Bl. 24 f). Die
Abgabenbehdrde habe darauf mit einer Betriebsprifung reagiert und habe letztlich die
Einkommensteuer fir 2011 vorlaufig festgesetzt, ausgehend vom ungekirzten
Abtretungspreis. Die Festsetzung sei vorlaufig erfolgt, weil man dem Beschuldigten fir den Fall
des tatsachlichen Prozessverlustes die Mdglichkeit geben wollte, diesen Verlust fiir 2011
nachtraglich noch ansetzen zu kénnen.

Im Jahr 2015 habe der Beschuldigte das Verfahren gegen seine vormaligen Mitgesellschafter
vor dem Landesgericht Salzburg und dem Oberlandesgericht Linz weitestgehend gewonnen,
wobei die Schadenersatzanspriiche nahezu zur Ganze abgewiesen und die Mitgesellschafter
zum Kostenersatz verurteilt wurden. Daraufhin ist es 2016 [2017] zu einer geringfligigen
Berichtigung des vorldaufigen Einkommensteuerbescheides fiir 2011 gekommen.

Mit Schreiben vom 23. August 2017 wurde der Beschuldigte vom Finanzamt Salzburg-Stadt als
Finanzstrafbehorde verstandigt, dass gegen ihn wegen des Vorwurfes einer versuchten
Abgabenhinterziehung nach §§ 13 Abs. 1, 33 Abs. 1 FinStrG ein Finanzstrafverfahren gefiihrt
werde.

In rechtlicher Hinsicht ging der Spruchsenat zwar von der Erfiillung des vorgeworfenen
Tatbestandes einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG in
objektiver und subjektiver Hinsicht aus, hat aber lediglich den Teilaspekt einer vorsatzlichen
(hier laut Spruchsenat wissentlichen) Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht und dadurch begangenen Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a
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FinStrG dergestalt, dass der Beschuldigte eine unrichtige Einkommensteuererklarung
eingereicht hat, mit welcher er versucht habe, eine fiir ihn unbefriedigende, jedoch véllig
eindeutige Rechtslage quasi eigenmachtig zu seinen Gunsten zu verandern, fur strafbar
gehalten. Hinsichtlich der Ausfiihrung der urspriinglich versuchten Hinterziehung an
Einkommensteuer hingegen habe der Beschuldigte die Ausfiihrung aufgegeben, weil er nach
Aufforderung durch die Finanz seine Berechnungen und damit den konkreten Sachverhalt
offengelegt habe. Dass der Beschuldigte dabei auch noch seinen Rechtsirrtum oder seine
vertretbare Rechtsauffassung hatte darlegen miissen, wie der Amtsbeauftragte meine, kénne
der Spruchsenat nicht nachvollziehen. Der Beschuldigte habe den Sachverhalt aufgeklart, die
Abgabenbehdrde habe daraus ihre rechtlichen Schlussfolgerungen zu ziehen gehabt.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd eine finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschuldigten, als erschwerend keinen Umstand.

B. Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates hat der Amtsbeauftragte innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben und dabei ausgefihrt wie folgt:

Das Erkenntnis werde im vollem Umfange sowohl dem Grunde nach als auch der Strafhéhe
nach angefochten.

Unstrittig sei, dass der Beschuldigte eine Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2011
abgegeben habe, in der er die Einkiinfte aus der VerduRRerung von Beteiligungen unrichtig
erklart habe, indem er — entgegen dem ihm bekannten Zu- und Abflussprinzip — Ausgaben in
Abzug gebracht hat, die im Jahres 2011 tatsachlich nicht getatigt worden sind (abgeflossen
sind), sondern —wenn lGberhaupt — erst zukinftig tatsachlich angefallen waren.

Unstrittig sei, dass er in der Steuererklarung die Einkilinfte aus VerauBerung von Beteiligungen
nur betragsmalig in der Kennzahl 802 mit € 147.933,33 ausgewiesen habe. Die
Steuererklarung wurde tiber FinanzOnline Gibermittelt und es sind gleichzeitig mit der
Steuererklarung keine weiteren Erlauterungen oder sonstige Unterlagen zu den
verfahrensgegenstandlichen Einkiinften eingereicht worden.

Unstrittig sei, dass der Beschuldigte deshalb die voraussichtlich [wohl besser: moglicherweise]
zuklnftig entstehenden Ausgaben von dem ihm im Jahre 2011 zugeflossenen Einklinften aus
der VerauBerung von Beteiligungen zu Abzug gebracht hat, weil er sonst diese Ausgaben nicht
mehr mit den [hohen] zugeflossenen Einkiinften im Jahre 2011 ausgleichen hatte kénnen,
sondern nur mehr mit verhaltnismaRig geringeren zukiinftigen Pensionseinkiinften. Damit
waren diese beschwerdegegenstandlichen Einklinfte im Jahre 2011 einer nahezu vollen
Besteuerung unterzogen worden. Das habe der Beschuldigte in seiner Stellungnahme an den
Spruchsenat vom 12. Marz 2018 und auch in der Verhandlung vor dem Spruchsenat als Motiv
angegeben.
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Der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht misse in jeder Eingabe an die Abgabenbehérde
entsprochen werden. Die Abgabenerklarung und die dieser beigefligten Unterlagen seien in
Bezug auf die Beurteilung der Offenlegungspflicht eine Einheit. Die Offenlegung misse schon in
der Steuererklarung erfolgen, dies gelte umso mehr bei unrichtigem Ansatz der Einkiinfte in
einer Steuererklarung. Wenn der Beschuldigte von einem ihm bekannten wesentlichen
Grundsatz des Steuerrechtes, namlich dem Zu- und Abflussprinzip, abweiche, miisse er von
sich aus, also aktiv, im Zuge der Ubermittlung der Steuererkldrung durch weitere Unterlagen
und Ausfiihrungen darlegen, wie er die Einkiinfte berechnet und warum er der Ansicht ist, dass
die von ihm geltend gemachten Ausgaben — entgegen des Abflussprinzips — bei den Einkiinften
in Abzug zu bringen sind. Dies habe der Beschuldigte nicht getan. Erst nach Aufforderung durch
das Finanzamt habe er in der Vorhaltsbeantwortung zahlenmaRig dargelegt, wie er die
Einklinfte berechnet hat. Auch hier habe er nicht angegeben, warum er der Rechtsansicht sei,
dass ein Abzug von klinftigen Ausgaben Berechtigt sei.

Die aufgrund einer Aufforderung des Finanzamtes erfolgte nachtragliche Offenlegung der
Berechnung sei kein Riicktritt vom Versuch. Ein solcher ware es gewesen, wenn der
Beschuldigte von sich aus, spatestens aber auf Aufforderung des Finanzamtes die berichtigten
Einkinfte, ndmlich ohne Abzug der nicht getatigten Ausgaben, vorgelegt hatte (hier:

€ 513.333,33 minus Anteil € 22.500,00 minus tatsachlich im Jahre 2011 verausgabten Betragin
Hohe von € 7.269,34; dies seien € 483.563,99; siehe BP-Bericht, Finanzstrafakt, Bl. 37, sowie
ESt-Bescheid 2011, Finanzstrafakt, Bl. 29) und wenn er in der Vorhaltsbeantwortung dazu
ausgefuhrt hatte, dass er in der Steuererklarung falschlicherweise Ausgaben, die von ihm im
Jahre 2011 tatsachlich nicht erbracht worden sind, abgezogen hat und dadurch die Einkiinfte in
der Steuererklarung von ihm unrichtig ausgewiesen worden sind. Dies sei aber nicht
geschehen. Vielmehr habe der Beschuldigte einfach eine Berechnung vorgelegt, in der er
weiterhin die im Jahre 2011 nicht getatigten Ausgaben und noch zusatzlich [weitere] Ausgaben
als in der Steuererklarung in Abzug gebracht hat (Einklinfte aus der VerauRerung einer
Beteiligung € 142.454,05; siehe Vorhaltsbeantwortung, Finanzstrafakt, Bl. 24).

Es werde daher eine Bestrafung des Beschuldigten im Sinne der Stellungnahme des
Amtsbeauftragten an den Spruchsenat und im Sinne der [nunmehrigen] Ausfihrungen
beantragt.

C. Zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen hat der Beschuldigte in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht angegeben wie folgt:

Er sei zwischenzeitlich nicht mehr als Steuerberater tatig. Er erhalte eine Pension der SVA der
gewerblichen Wirtschaft in Hohe von monatlich netto € 2.100,00 (14mal pro Jahr), weiters eine
kleine Zusatzpension der Kammer der Wirtschaftstreuhdander von etwa monatlich € 100,00;
zusatzlich beziehe er eine Rente aus einer Lebensversicherung von jahrlich etwa € 12.000,00.
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Er besitze ein Einfamilienhaus an der Ladungsadresse und ein Kapitalvermogen in Hohe von
etwa € 400.000,00. Er habe keine Bankverbindlichkeiten mit Ausnahme einer Blirgschaft fir
seinen Sohn, welcher eine Praxis als XXXXXX eroffnet habe. Beim Finanzamt habe er
Verbindlichkeiten im AusmaR von rund € 163.000,00.

Er unterstiitze seine Gattin, welche lediglich eine Pension von monatlich € 1.000,00 erhalte und
eine schwere Krebsoperation Uber sich ergehen lassen musste. Weitere Sorgepflichten habe er
nicht. Ihm selbst ginge es in gesundheitlicher Hinsicht den Umstanden entsprechend.

D. Zur Sache hat der Beschuldigte in der miindlichen Verhandlung vorgebracht wie folgt:

Es ware keinesfalls seine Absicht gewesen, eine Hinterziehung zu bewirken. Er habe die
Einkommensteuererklarung auch insoweit entsprechend einer damaligen Kommentarmeinung
korrekt abgegeben, als er den Betrag bei der Kennzahl 802 nicht aufschliisseln musste. Er habe
die moglichen Werbungskosten auf Grund der Klage seiner Mitgesellschafter bereits zur Ganze
bei der Berechnung der Einklinfte aus der VerdauBerung der Beteiligung in der
Einkommensteuererklarung fir 2011 zum Ansatz gebracht, weil er in seinem Falle das mogliche
Ergebnis als unfair und ungerecht empfunden habe, als namlich moglicherweise er diese
Kosten in den Folgejahren nicht oder nicht zur Ganze mit positiven nichtselbstandigen
Einklinften aus seiner Pension hatte verrechnen kdnnen.

Auf die Frage, ob er seiner Erinnerung nach dies damals auch fir rechtlich zulassig gehalten
habe: Die Rechtslage ware unbefriedigend gewesen, deshalb habe er sich so entschieden.

Auf die Frage, ob er mit seiner Vorhaltsbeantwortung vom 12. Februar 2013 erreichen habe
wollen, dass der richtige hohere Einkommensteuerbetrag festgesetzt werde oder der
niedrigere wie beantragt: Er habe mit seiner Beantwortung den Vorhalt vom Janner
beantwortet, mit welchem er aufgefordert worden sei, den Betrag mit der Kennzahl 802
aufzuschlisseln. Diese Aufschliisselung habe er auch vorgenommen. Die Formulierung am
Ende seines Schriftsatzes "Ich ersuche um erklarungsgemaBe Veranlagung" sei eine blofe
Floskel, welche man immer so sage. Mit der Anflihrung der Betrdge in der
Vorhaltsbeantwortung habe er sozusagen dem Finanzamt die Entscheidung tiberlassen.

Auf weiteres Befragen: Bei der im Mai 2013 durchgefiihrten AuBenprifung habe er zu Beginn
der Priifung keine Selbstanzeige erstattet. Er kenne den Prifer schon sehr lange und habe mit
diesem alles sehr sachlich durchgesprochen. Bei der Priifung sei es nur um diese von ihm
beantragten verfahrensgegenstandlichen Werbungskosten gegangen.

Bei dieser AuRenpriifung habe es sich im Ubrigen auch schon herausgestellt gehabt, dass im
diesbezliglichen Zivilprozessverfahren sein Obsiegen wahrscheinlicher sein werde als sein
Unterliegen. Tatsachlich habe er ja dann auch die Schadenersatzklage abwenden kdnnen.
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Auf seine Uberlegungen hin habe der AuRenpriifer auch dann den Einkommensteuerbescheid
nur vorlaufig ergehen lassen.

Auf die Frage, ob er sich nun also im Ergebnis des Versuches einer rechtswidrigen Verkiirzung
an Einkommensteuer betreffend das Veranlagungsjahr 2011 fiir schuldig bekenne: Seine
Vorgangsweise ware ungewohnlich gewesen, moralisch fiihle er sich nach wie vor im Recht. Er
habe nur einen ungewdhnlichen Weg gewahlt. Er habe aber nie etwas bekommen wollen, was
er nicht als sein Recht angesehen habe. Er habe auch bei der Priifung dann die Vorlaufigkeit
der Festsetzung beantragt in dem Wissen, dass nach dem vorlaufigen Bescheid immer ein
endgultiger Bescheid zu folgen hat. Er habe niemals die Bemessungsgrundlagen verkiirzen
wollen, was ihm vom Amtsbeauftragten unterstellt werde.

Auf Vorhalt, warum er denn dann nicht bei der Einreichung der Einkommensteuererklarung fir
2011 schon angeregt habe, dass dieser Bescheid lediglich vorlaufig ergehen moge, damit er —
entgegen der damals herrschenden Rechtsansicht — allenfalls spater anfallende
Werbungskosten bereits fiir 2011 geltend machen konnte, es waren die Werbungskosten,
wenn sie nicht eingetreten waren, beim Ergehen des endgiiltigen Bescheides wieder
weggefallen, so aber waren sie bei erklarungsgemaBer Veranlagung geblieben: Die Situation im
Zivilprozess sei noch unklar gewesen, es habe urspriinglich sehr schlecht ausgeschaut fir ihn.
Der Antrag auf Ergehen eines vorlaufigen Bescheides ware der Verwaltungspraxis nach
genauso ein uniiblicher Weg gewesen wie der von ihm tatsachlich eingeschlagene Weg.

Warum er denn nun den Bescheid, welcher nach der AulRenprifung ergangen war und den
hoheren Betrag ohne Abzug der Werbungskosten enthalten habe, nicht angefochten hat: Es
habe sich bereits sein Obsiegen im Zivilprozess abgezeichnet.

Ob allenfalls eine Anderung in seiner Auffassung zu dieser steuerlichen Angelegenheit
eingetreten ware: Es habe sich abgezeichnet, dass diese Bemessungsgrundlage, die vom Priifer
errechnet wurde, richtig war. Der Prifer habe ihm die Rechtsansicht der Finanzverwaltung
vorgehalten und er habe diese akzeptiert.

Auf Vorhalt der Urteile im zivilrechtlichen Schadenersatzprozess aus dem Jahre 2015 und die
sich daraus ergebende zeitliche Dimension: Es war ein kontinuierlicher Vorgang, es habe
meiner Erinnerung nach an die zehn Verhandlungstermine gegeben. Der Ausgang des
Verfahrens ware im Mai 2013 zur Zeit der AuBenpriifung noch nicht absehbar gewesen
[demgegeniiber aber gerade zuvor seine Aussage, dass bei Ergehen der Bescheide aufgrund
der AuRRenprifung bereits sein Obsiegen im Schadensersatzprozess abgezeichnet hat].

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. GemaR § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht
gemalk § 156 mit Beschluss zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis
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zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudandern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flr rechtswidrig zu erkldaren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Wird ein Erkenntnis des Spruchsenates durch den Amtsbeauftragten angefochten, ist gemaf

§ 161 Abs. 3 FinStrG auch eine Anderung zum Nachteil des Beschuldigten zul3ssig.

2. Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbeh6rden —und gemal § 157 FinStrG auch
das Bundesfinanzgericht — unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier

Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht;
bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des Beschuldigten angenommen
werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven, sondern auch hinsichtlich
der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel bestehen, sind diese somit zugunsten des
Beschuldigten beachtlich.

3. Gemall § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Unternehmer bzw.
Abgabepflichtige (hier: der Beschuldigte A) die fiir den Bestand und Umfang einer

Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen; so sind etwa erzielte Erlose
und Einklinfte zur Ganze anzugeben, andererseits aber auch nur Aufwendungen und Ausgaben,
die in Zusammenhang mit seiner Einkunftsquelle stehen und tatsachlich stattgefunden haben,
geltend zu machen. Bei der Berechnung der Einklinfte sind die gesetzlich vorgegebenen Regeln
zu beachten. Dieser beschriebenen Offenlegung dienen gemal Abs. 2 leg.cit. unter anderem
Abgabenerklarungen.

4. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschuldigte mit Notariatsakt vom 21. April 2011 seinen
Gesellschaftsanteil in Héhe von € 22.500,00 an der B-WT-GmbH an die Mitgesellschafterin C-
GmbH um den Preis von € 513.333,33 abgetreten, wobei ein Betrag von € 263.333,33 am

30. April 2011 und der Restbetrag von € 250.000,00 am 31. Oktober 2011 fallig geworden sind
(Auszug Firmenbuch, FNbx, Finanzstrafakt, Bl. 3 ff; Ablichtung Notariatsakt, Finanzstrafakt,

BIl. 13). AuBer Streit steht, dass dieser Kaufpreis auch tatsachlich im Jahre 2011 bezahlt worden
ist.

5. In einkommensteuerlicher Hinsicht ist damals noch § 31 Abs. 1 EStG 1988 idFd BGBI |1 2001/2
mit Wirkung auf VeraufRerungen bis einschlieBlich zum 31. Marz 2012 (§ 124b Z. 185 lit. b

Satz 1 idFd AbgAG 2011, BGBI | 2011/76) unter der Uberschrift ,VerduRerung von
Beteiligungen” zur Anwendung gelangt: Demnach waren Einklnfte aus der VerduRerung eines
Anteiles an einer Korperschaft gemal § 29 7 2 EStG 1988 als nach dem
Einkommensteuergesetz steuerbare und steuerpflichtige sonstige Einklinfte erfasst, wenn, wie

hier gegeben, der VerdaulRerer innerhalb der letzten fiinf Jahre zu mindestens einem Prozent
beteiligt gewesen ist. Gemall § 31 Abs. 3 Satz 1 EStG 1988 in der damals geltenden Fassung

waren als derartige Einkiinfte anzusetzen der Unterschiedsbetrag zwischen dem
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Veraulerungserlos (also den € 513.333,33) einerseits und den Anschaffungskosten

(€ 22.500,00) und den Werbungskosten (angefallen € 7.269,34) andererseits, sodass sich
solcherart ein Betrag von € 483.563,99 ergeben hat (Bericht vom 17. Mai 2013 zu AByyy, Tz 3,
Finanzstrafakt, Bl. 36). Diese Einkilinfte waren gemals § 37 Abs.1 erster Teilstrich iVm § 37
Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 in der damals geltenden Fassung lediglich mit dem Halftesteuersatz

zu versteuern.

Von Interesse ist auch noch § 31 Abs. 5 EStG 1988 in der damals geltenden Fassung, wonach

Verluste aus der VerduRerung von Beteiligungen nur mit Uberschiissen aus anderen
Beteiligungsverdaullerungen ausgleichsfahig waren. Es gelangte nach insoweit einhelliger
Rechtsprechung und Lehre eine periodenibergreifende Einkunftsermittlung nach dem Zu- und
Abflussprinzip zur Anwendung, wobei maligeblich das Veranlagungsjahr der VerauRerung
gewesen ist: Alle bis dahin erfolgten Zu- und Abflliisse waren im Veranlagungsjahr der
Veradullerung aufzurechnen und ergaben die sonstigen Einklinfte aus der VerdauRRerung der
Beteiligung an einer Kérperschaft (VWGH 27.4.1994, 93/13/0159; Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 31 Tz 3; Doralt, EStG3, § 31 Tz 116). Das eingeschrankte
Ausgleichsverbot (siehe oben) ist nicht verfassungswidrig gewesen (Doralt, EStG3, § 31 Tz 124
mit Hinweis auf VfGH 27.9.1969, B 57/69).

Hinsichtlich — bezogen auf das Veranlagungsjahr 2011 — nachtraglicher Aufwendungen (hier
hypothetisch eine teilweise Riickzahlung des Kaufpreises bzw. zu tragende Kosten eines
verlorenen handelsgerichtlichen Schadenersatzprozesses) oder auch allfalliger nachtraglicher
Einnahmen war eine Totalgewinnbetrachtung anzustellen (Beiser, OStZ 1992, 171 f; BFH, BStBI
1974 Il 540; Stoll, Rentenbesteuerung?, 410; Doralt, EStG3, § 31 Tz 126 mit Verweis auf § 30

Tz 142): Nachtragliche Aufwendungen konnten insoweit nachtraglich mit anderen Einkiinften
(hier gegebenenfalls die vom Beschuldigten genannten Pensionseinkilinfte oder
steuerpflichtigen Einklinfte aus seinen Wertpapieren) ausgeglichen werden, als insgesamt der
Erlds aus der VeraulRerung des Korperschaftanteiles nicht Gberschritten worden ist (nochmals
Doralt, EStG3, § 31 Tz 126 mit Verweis auf § 30 Tz 142). Theoretisch wére es solcherart denkbar
gewesen, dass nachtraglich abflieRende Werbungskosten in Anbetracht der Progression der
Einkommensbesteuerung zu einer betraglich anderen Steuerentlastung gefiihrt haben, als
wenn sie schon im Veranlagungsjahr der AnteilsverauRerung abgeflossen waren. Ein Ansatz der
nachtraglich (hier also nach dem Veranlagungsjahr 2011) abgeflossenen Aufwendungen bzw.
Werbungskosten bereits bei der endgliltigen Veranlagung der Einkommensteuer fir 2011, wie
vom Prifer angekiindigt (Bericht vom 17. Mai 2013 zu AByyy, Tz 3, Finanzstrafakt, Bl. 36) und
von der Abgabenbehorde durchgefiihrt (ESt-Bescheid 2011 vom 2. Februar 2017,
Finanzstrafakt, Bl. 30), entsprach also nicht dem Gesetz.

6. Eine Finanzstraftat ist gemaRk § 13 Abs. 2 FinStrG versucht, sobald der Tater seinen

Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung (hier: der Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht) unmittelbar vorangehende Handlung
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betatigt. Von einer versuchten Hinterziehung an Einkommensteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1
FinStrG wird etwa gesprochen, wenn ein Abgabepflichtiger zumindest bedingt vorsatzlich,
wissentlich oder sogar absichtlich deren Verkiirzung, also den Vorgang, dass hinsichtlich dieser
bescheidmalig festzusetzenden Abgabe ein Bescheid bekanntgegeben (zugestellt) wird, in
welchem die Einkommensteuer zu niedrig ausgewiesen ist, bewirken will und dazu eine
unrichtige Einkommensteuererklarung per FinanzOnline an die Abgabenbehdérde ibersendet,
in welcher beispielsweise wie im gegenstandlichen Fall fir das Jahr der VerduRRerung einer
Beteiligung an einer Kérperschaft die Einklinfte aus dieser VeraulRerung nicht entsprechend der
anzuwendenden Rechtslage nach dem Zu- und Abflussprinzip berechnet und richtig angegeben
sind, sondern zu Unrecht durch den Abzug fiktiver, moglicherweise in den Jahren nach dem
Jahr der VerdauRerung abflieRender Werbungskosten bzw. einer fiktiven, moglicherweise in den
Jahren nach dem Jahr der VeraufRerung vorzunehmenden Riickzahlung eines Kaufpreisanteiles
bereits vorab reduziert wurden, wodurch nach dem Tatplan des Abgabepflichtigen die
bescheidmalig festzusetzende Einkommensteuer fiir das VerdauBerungsjahr moglichst
verringert werden sollte.

Das Betatigen der ,,Enter“-Taste nach Auswahl der Funktion ,,Erklarung prifen und senden”
durch den Beschuldigten am Computer bei Absendung der falschen
Einkommensteuererklarung an das Finanzamt ist in diesem Falle wohl die der Tatausfihrung
unmittelbar vorangehende Handlung gewesen, womit zum damaligen Zeitpunkt der Versuch -
wenn es zur Herbeiflihrung des deliktischen Erfolges (die Zustellung des zu niedrigen
Einkommensteuerbescheides) nach der zu diesem Zeitpunkt bestehenden konkreten
Vorstellung des abgabepflichtigen Taters danach von seiner Seite keiner weiteren Handlungen
mehr bedurfte (vgl. OGH 8.9.2005, 12 Os 109/04) — bereits vollendet war (Twardosz in
Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 13 Tz 45). Unbeendet ware die versuchte
Abgabenhinterziehung damals lediglich gewesen, wenn es nach der damaligen Vorstellung des
Finanzstraftaters zum Zeitpunkt der Absendung der unrichtigen Steuererkldarung noch weiterer
Ausfiihrungshandlungen bedurft hatte. Zur Begrifflichkeit des unbeendeten bzw. beendeten
Versuches siehe bspw. Fabrizy, StGB'3 § 16 Rz 3 f; zur konkreten ausfiihrlichen Darstellung der
Rechtsbegriffe siehe bspw. Twardosz/Lang in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 14

Tz 7 ff.

7. Bedingt vorsatzlich handelte dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigte es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich gehalten und sich mit ihr abgefunden hat.

Wissentlich handelte gemaR § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich, sondern ein

Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss gehalten hat.
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Absichtlich handelte gemal} § 5 Abs. 2 StGB hingegen ein Tater, wenn es ihm darauf

angekommen ist, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches
Handeln voraussetzt.

8. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschuldigte A, ein langjahriger und erfahrener
Steuerberater und zumal aufgrund seiner notgedrungen intensiven Befassung mit dem eigenen
Steuerfall mit der richtigerweise anzuwendenden Berechnungsmethode vertraut, in seiner
dem Finanzamt Salzburg-Stadt per FinanzOnline am 6. Dezember 2012 libermittelten
Einkommensteuererklarung fir das Veranlagungsjahr 2011 (Verfahrensdaten, Finanzstrafakt,
Bl. 19) den nach dem oben erwdhnten Zu- und Abflussprinzip zu berechnenden Erlds aus der
Veradullerung seiner Beteiligung an der B-WT-GmbH in Hohe von € 483.563,99 tatsachlich
rechtswidrigerweise um eine geforderte Riickzahlung eines Kaufpreisanteiles und um
geschatzte Prozesskosten fiir den Fall des Unterliegens in einem von der Erwerberin
angestrengten Schadenersatzprozess auf € 147.933,33 verringert und diesen unzutreffenden
Betrag unter der Kennzahl 802 angefiihrt, ohne, wie es technisch moglich gewesen ware,
erganzende Erlauterungen anzuschlieBen, wodurch die Einkommensteuer fiir 2011 ihm nur in
einer solchen Hohe vorgeschrieben werden sollte, als ob er 2011 schon den Kaufpreisanteil
zurlickgezahlt hatte und die fiktiven Prozesskosten beglichen hatte (Ausdruck
Einkommensteuererklarung 2011, Finanzstrafakt, Bl. 20 f). Die von ihm angestrebte Verkiirzung
an Einkommensteuer hat € 83.920,00 betragen (Berechnungsblatt, Finanzstrafakt, Bl. 108),
wobei aber — entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten in einer Eingabe an den
Spruchsenat vom 12. Marz 2018 (Finanzstrafakt, Bl. 123) — der deliktische Erfolg mangels
antragsgemaler Festsetzung nicht eingetreten ist (Abfrage Abgabenkonto). Bei
ordnungsgemaRer Berechnung des Kaufpreiserléses nach dem Zu- und Abflussprinzip waren
die erwdhnten erganzenden Erlauterungen nicht erforderlich (siehe die zitierte Anleitung zu
Dateneingabe, bei welcher von der Eingabe der richtigen Daten ausgegangen wurde,
Finanzstrafakt, Bl. 126). Anhaltspunkte, dass A beim Absenden der falschen Steuererklarung
schon damit gerechnet hat, vor Ergehen des Steuerbescheides zusatzlich noch Fragen von
Finanzbeamten beantworten zu miissen, sind der Aktenlage nicht zu entnehmen; solches

wurde auch nicht behauptet.

Dem Beschuldigten ist nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes als langjahrigem und
erfahrenen Steuerrechtspezialisten die fir das Veranlagungsjahr 2011 anzuwendende
Rechtslage zuganglich und auch bekannt gewesen. Er hat dieses Wissen iber die geltende
Rechtslage bei der Erstellung seiner eigenen Einkommensteuererklarung bei lebensnaher
Betrachtung noch weiter vertieft, nachdem ihm die bei der Vorbereitung der
Abgabenerkldrung in der Zukunft moglicherweise nicht vollstandig ausgleichsfahigen
drohenden finanziellen Belastungen bewusst geworden sind. Ubereinstimmend damit hat A
auch selbst eingerdaumt, dass ihm bei Erstellung der Einkommensteuererklarung fir 2011 die
anzuwendende Rechtslage bekannt gewesen ist (,,Richtig ist, dass ich damals das Zu- und
Abflussprinzip genauso kannte wie den § 31 EStG“, Verhandlungsprotokoll, Finanzstrafakt,
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Bl. 129). Er hat aber diese Rechtslage in seiner Angelegenheit fir dullerst unzufriedenstellend
und ,,ungeklart” [zu ibersetzen wohl mit ,,unfair”] gehalten, weil ihn nach Abschluss des
Gerichtsverfahrens im Jahre 2016 diesfalls die vollen Kosten des Gerichtsverfahrens getroffen
hatten, da er ab 2014 ausschlieBlich Pensionsbezlige und geringfligige Nebeneinkiinfte
beziehe. Dagegen hatte er auch den Rechtsweg beschreiten missen, um diese , haltlose”
rechtliche Situation ,richtig” zu stellen (Eingabe an den Spruchsenat vom 12. Marz 2018,
Finanzstrafakt, Bl. 124). Der Beschuldigte hat sich aber entschieden, diesen moglichen
Rechtsweg nicht zu beschreiten, sondern hat eine andere, ihm geeigneter scheinende,
wenngleich verbotene Losung zur Vermeidung seiner moglicherweise in der Zukunft
entstehenden Steuerbelastung gefunden.

Der Beschuldigte hat somit bei Einreichung der unrichtigen Einkommensteuererklarung fur
2011 mit dem klaren Ziel gehandelt, die in der Folge moglicherweise drohenden spateren
Geldabflisse rechtswidrig schon als tatsachlich verwirklichte Abfllsse im Jahr der
AnteilsveraulRerung zu erfassen, weil er — so seine Einlassungen — befilirchtete, bei korrekter
Vorgangsweise die méglichen Verluste aus Abfliissen in den spateren Jahren nicht mehr
vollstandig steuerlich ausgleichen zu kdnnen. Wie der Spruchsenat zutreffend ausfiihrte, hat er
solcherart versucht, eine fiir ihn unbefriedigende, jedoch véllig eindeutige Rechtslage quasi
eigenmachtig zu seinen Gunsten zu verandern, wohl auch noch mit dem zusatzlichen Benefit,
dass ja — wie tatsachlich geschehen — der Schadenersatzprozess ja auch noch gewonnen
werden konnte und dann der verdunkelte Kaufpreisanteil — ohne weitere Veranlassungen —
ganzlich steuerfrei geblieben ware. A hat daher tatsachlich betreffend das Veranlagungsjahr
2011 absichtlich eine Hinterziehung an Einkommensteuer in Héhe von € 83.920,00 gemal § 33
Abs. 1iVm § 13 Abs.2 FinStrG zu bewirken versucht.

9. Nach Ansicht des Spruchsenates sei aber A in weiterer Folge strafbefreiend von seinem
Versuch einer Abgabenhinterziehung gemal § 14 FinStrG wieder zuriickgetreten, weil er auf
ein Erganzungsersuchen des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 7. Janner 2013 unter anderem
betreffend die verfahrensgegenstandliche Einkommensteuererklarung des Inhaltes
,Erganzungspunkte: Sie werden gebeten, die Berechnung der erkldrten Einklinfte aus
Veraullerung in Hohe von € 147.933,33 nachzusenden.” (Ablichtung Erganzungsersuchen,
Finanzstrafakt, Bl. 23) wie folgt geantwortet hat (Finanzstrafakt, Bl. 24 f):

IIA

[...]

Finanzamt Salzburg-Stadt
{Sachbearbeiterin}

Aigner StrafSe 10
5026 Salzburg 201302 10

Ergdnzung der Umsatz- und Einkommensteuererklérung fiir 2011
Steuernummer: [...]
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Sehr geehrte Damen und Herren,
auftragsgemdifs ergdnze ich meine Steuererklérungen fiir 2011 wie folgt:

Ich habe mit Abtretungsvertrag vom 21.4.2011 meine Anteile an der [...] in H6he von
€ 22.500,00 an meine geschdtzten Ex-Partner [...] und [...] bzw. an deren Gesellschaft
[...] abgetreten. Der vereinbarte Kaufpreis betrug € 513.333,33.

Zwischenzeitig haben mich die Anteilserwerber auf Schadenersatz wegen Abwerbens
von Mandanten auf Riickzahlung des Kaufpreises von € 271.109,94 geklagt. Das
Verfahren ist beim Landesgericht Salzburg anhdngig, die Dauer und der Ausgang sind
vollig ungewiss.

Nach Schéitzung meines Anwaltes habe ich bei durchaus méglichem Unterliegen mit
Rechtskosten von zumindest € 70.000,-- zu rechnen, bisher verausgabt habe ich
€7.269,34.

Daraus errechnen sich Einkiinfte aus der VerdufSerung einer Beteiligung von
€ 142.454,05. In der Berechnung zur Einkommensteuererklérung ist ein Rechenfehler
aufgetreten, den ich hiermit zu berichtigen ersuche.

[Auferungen zu weiteren Ergdnzungspunkten]
Ich ersuche um erkldrungsgemdfe Veranlagung.

Mit freundlichen Griifsen

[..]
{Unterschrift des Beschuldigten}”

10. Was ist ein Ricktritt vom Versuch? Es ist ein Vorgang, bei welchem durch das nachtragliche
Verhalten des Taters nach einer teilweisen oder bereits vollstandigen Tatausfiihrung der
Eintritt des deliktischen Erfolges noch verhindert wird, sei es, weil er bei einem vollendeten
Versuch aktiv durch einen gegenteiligen Erklarungsakt (contrarius actus) den Erfolg abwendet,
sei es, weil er bei einem unvollendeten Versuch die weitere Tatausflihrung beendet, sodass
nach der Logik des Geschehensablaufe mangels der erforderlichen, aber unterbleibenden
weiteren Ausfiihrung auch hier kein deliktischer Erfolg mehr moglich ist. Gleichsam zur
Belohnung, dass der Schaden vom Fiskus noch abgewendet wird, erlangt der zurlicktretende
Finanzstraftater einen personlichen Strafaufhebungsgrund (Twardosz/Lang in
Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 14 Tz 2 f).

GemalR § 14 Abs. 1 Satz 1 FinStrG wird ein Finanzstraftater wegen des Versuches einer

Abgabenhinterziehung nicht bestraft, wenn er deren Ausfiihrung (die Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht mittels unrichtiger Steuererklarung;
siehe Twardosz in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 13 Tz 22) aufgibt oder wenn er den
Erfolg (das Ergehen des unrichtigen Steuerbescheides) abwendet. Anders als beim Riicktritt im
Sinne des § 16 StGB wird bei einem Riicktritt nach § 14 FinStrG keine Freiwilligkeit verlangt; der
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Finanzstraftater kann daher den Entschluss zur Aufgabe der Tatausfihrung auch fassen in dem
Fall, dass er beflirchtet oder sogar weil}, dass er seinen Tatplan nicht erfolgreich ausfiihren
kann und etwa die Tatentdeckung bevorstiinde. Die bloRRe Aufgabe der Ausfiihrung bezieht sich
— aus der Sicht des Finanzstraftaters bei seinem potentiellen Riicktrittsverhalten, siehe oben —
auf den unvollendeten Versuch, die Abwendung des Erfolges auf den vollendeten Versuch. In
beiden Fallen geht es darum, dass der deliktische Erfolg nicht eintreten soll: Im Falle des
unvollendeten Versuches genligt es dazu, dass der Tater einfach seine Ausfiihrungshandlungen
einstellt (er weil ja, dass in diesem Fall der deliktische Erfolg nicht eintreten kann), beim
vollendeten Versuch bedarf es dazu schon mehr: Der Finanzstraftater hat, um straffrei zu
werden, den Eintritt des deliktischen Erfolges, also das Ergehen des zu niedrigen
Einkommensteuerbescheides, zu verhindern. Ein solches Tatigwerden zur Verhinderung des
Erfolgseintrittes ist aber nur solange mdglich, als der Versuch noch nicht fehlgeschlagen ist,
weil etwa die Abgabenbehorde die Unrichtigkeit der Einkommensteuererklarung erkannt hat
(Twardosz/Lang in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 14 Tz 10). Zur Abgrenzung
zwischen beendetem und nicht beendetem Versuch zur Qualifizierung eines Taterverhaltens
als Rucktritt vom Versuch ist nach herrschender Ansicht nicht auf seine Vorstellungen bei
Versuchsbeginn, sondern auf diejenigen im Zeitpunkt der angeblichen Ricktrittshandlung
Bedacht zu nehmen (Kéck in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG I° § 14 Tz 2 mit weiteren
Zitaten).

11. Analysiert man den diesbeziiglich verfahrensgegenstindlichen Vorgang nach Ubersendung
der Einkommensteuererklarung im Detail, ergibt sich wie folgt:

11.1. Mit Einreichung der falschen Einkommensteuererklarung fiir 2011 war urspriinglich aus
der Sicht des Beschuldigten von seiner Seite alles getan, damit der deliktische Erfolg eintreten
wirde; es liegt insoweit ein vollendeter Versuch einer Abgabenhinterziehung vor, bei welchem
er fUr den Eintritt einer Straffreiheit ein aktives Verhalten zur Erfolgsvermeidung hatte setzen

mussen.

11.2. Danach aber hat ihn das Finanzamt ersucht, die Berechnung der erklarten Einklinfte aus
VerauBerung nachzureichen. Der Beschuldigte wusste mit Erhalt des Erganzungsersuchens,
dass diesbeziiglich von ihm noch eine Information gewiinscht wird und solcherart das
erforderliche Behaupten eines zu niedrigen Verkaufserloéses in der Kommunikation gegeniiber
dem Finanzamt fiir ihn noch nicht abgeschlossen war, wollte er weiterhin an seinem Ziel einer
rechtswidrigen Abgabenvermeidung festhalten. Er ist vielmehr wohl nach Zugehen des
Erganzungsansuchens bei lebensnaher Betrachtung der Meinung gewesen, dass er noch
weiterhin, auch in seinem Antwortschreiben gegeniliber dem Finanzamt den von ihm
gewlinschten Ansatz des zu niedrigen Verkaufserloses aufrechterhalten miisste, damit
solcherart die Einkommensteuer tatsachlich zu niedrig bescheidmaRBig festgesetzt werde. Er
hatte nun zwar die Méglichkeit gehabt, den Betrag in der Kennzahl 802 richtigzustellen, also zu
erklaren, dass nach dem anzuwendenden Zu- und Abflussprinzip die Einklinfte aus der
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VerauRerung von Beteiligungen € 483.563,99 betragen. Allenfalls hatte er, falls er tatsachlich
die noch gar nicht eingetretenen, sondern nur moglicherweise zukiinftig stattfindenden
Geldabflisse zur Ganze schon jetzt abzugsfahig gehalten hatte und eine solche Ansicht mit
legalen Mitteln durchsetzen hatte wollen, davon dann deren Abzug in der
Ergdnzungsbeantwortung beantragen und eine Begriindung, warum er einen abweichenden
Betrag zum Ansatz bringen will, referieren kénnen. Tatsachlich wurde aber die Unrichtigkeit
der urspriinglichen Einkommensteuererklarung in Bezug auf die Angaben in der Kennzahl 802
in keiner Weise eingestanden. Stattdessen ist A trotz besserem Rechtswissen kein Jota von
seinem Begehren abgerlickt und hat gleichsam noch die Sache auf die Spitze getrieben, indem
er unter Behauptung eines Rechenfehlers den urspriinglich behaupteten Verkaufserlds von

€ 147.933,33 sogar auf lediglich € 142.454,05 zu verringern trachtete (Finanzstrafakt, Bl. 24).
Seine Erganzungsbeantwortung hat auch dulerst aussagekraftig mit den Worten ,,Ich ersuche
um erklarungsgemaRe Veranlagung”, also so, wie bereits urspriinglich in der
Einkommensteuererklarung zu Unrecht begehrt, verstarkt um die weitere Verringerung,
geendet. Das Aufgeben einer Tatausflihrung erfordert auch den Willen des Taters, auf diese
Weise zu handeln. Aus seiner Sicht sollte auch weiterhin — wahrheitswidrig — die Hohe des
VerdulRerungserloses lediglich mit dem behaupteten und sogar nach unten korrigierten
niedrigeren unrichtigen Betrag beriicksichtigt werden.

11.3. Auch im Zuge der AuRenprifung hatte A noch theoretisch von seinem Versuch einer
Abgabenhinterziehung zuriicktreten kénnen. Ein solcher Vorgang, wonach der Beschuldigte,
noch bevor er die Aussichtslosigkeit seines Verkirzungsversuches erkannt hatte, von seiner
Tatausflihrung zuriickgetreten und die Unrichtigkeit eines VeraulSerungserldses von lediglich
€ 142.454,05 gegeniliber dem Aulienprifer einbekannt habe, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Tatsdchlich hat ihm der Prifer die dem Beschuldigten ja bekannte richtige
Rechtsansicht der Finanzverwaltung vorgehalten, welche er akzeptiert hat, zumal sich sein
Obsiegen in der Schadenersatzklage schon abgezeichnet hat (Aussage des Beschuldigten vor
dem Bundesfinanzgericht, erste Variante). Die mit Bescheid vom 17. Mai 2013 auf Basis der
Priferfeststellungen vorgeschriebene Einkommensteuer fiir 2011 hat A am 28. Juni 2013
mittels Saldozahlung beglichen (Abfrage Abgabenkonto); die spatere Reduzierung der
Vorschreibung mittels endgliltigem Abgabenbescheid vom 2. Februar 2017 geht hier nicht zu
Lasten des Beschuldigten.

12. Soweit die Verteidigung in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Unabhéangigen
Finanzsenates vom 3.1.2006, FSRV/0014-G/04, verwiesen hat, ist anzumerken, dass in diesem
Fall nach Prifungsbeginn der steuerliche Vertreter des Beschuldigten dem Betriebsprifer
tatsachlich eine berichtigte Einkommensteuererklarung (mit den richtigen Kennzahlen)
Uberreicht hat und solcherart der Finanzstraftater von seiner Abgabenhinterziehung
zurlickgetreten ist, ohne dass zuvor eine Verfolgungshandlung stattgefunden hatte.
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13. A hat somit die ihm zum Vorwurf gemachte versuchte Hinterziehung an Einkommensteuer
nach § 33 Abs. 1 FinStrG betreffend 2011 in H6he von € 83.920,00 auch tatsachlich zu
verantworten.

14. Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemalB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung zunachst die Schuld des
Taters.

GemaR § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und

Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen. Es gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemall.

Es ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgiltig
oder nur voriibergehend hatte eintreten sollen. Es sind keine tatsachlichen Anhaltspunkte zu
erkennen, dass dann, wenn keine AuRenpriifung stattgefunden hatte, sondern vielmehr die
Einkommensteuer fir 2011 nach Einlangen der Erganzungsbeantwortung im Februar 2013
antragsgemal mit rechtskraftigem Bescheid zu niedrig festgesetzt worden ware, in den
spateren Jahren vom Beschuldigten wieder deren Korrektur veranlasst worden ware.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4 FinStrG nur

bei Vorliegen besonderer Griinde zulassig; die in Frage kommenden Umstande rechtfertigen
eine aullerordentliche Milderung trotz der wesentlichen mildernden Aspekte zumal in
Anbetracht der zu beachtenden Spezial- und Generalpravention jedoch nicht, wenngleich in
Anbetracht der vorliegenden Milderungsgriinde die Geldstrafe im unteren Bereich des
Strafrahmens auszumessen war (siehe nachstehend).

(Versuchte) Abgabehinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG werden gemal § 33 Abs. 5
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der maRgeblichen Verkiirzung geahndet;
zusatzlich kann bei entsprechender Notwendigkeit auch eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten verhangt werden. Eine solche Notwendigkeit zur Verhangung einer Freiheitsstrafe
besteht laut Aktenlage nicht. Der Rahmen, innerhalb dessen die Geldstrafe im
gegenstandlichen Fall auszumessen ist, betragt daher € 83.920,00 X 2 = € 167.840,00.

Bei einem durchschnittlichen Verschulden, einander die Waage haltenden Milderungs- und
Erschwerungsgrinden und durchschnittlichen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
beim Beschuldigten ergabe sich solcherart ein Ausgangswert an Geldstrafe in Hohe von
gerundet € 84.000,00.

Der Beschuldigte ist langjahriger Steuerberater gewesen. Im Allgemeinen wird Steuerberatern
ein besonderes Naheverhaltnis zum Steuerrecht eingeraumt; ihnen wird zugestanden, dass sie
die Biirger in schwierigen abgaberechtlichen Konstellationen beraten und fir diese auch die
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Rechte erstreiten, welche ihnen gegeniiber dem Fiskus zustehen. Sie sind Meinungsbildner in
steuerlichen Dingen nicht nur gegenliber ihren Klienten, sondern auch allgemein gegentiber
Personen in ihrem Umfeld. Daraus ergibt sich aber auch eine besondere Verantwortung.

Eine Geldstrafe ist dermaRen zu bemessen, dass einerseits der konkrete Tater fir die Zukunft
zu einem abgabenrechtlichen Wohlverhalten angeleitet wird, andererseits aber bei
Bekanntwerden der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes nicht andere Personen in der
Lage des Bestraften in den Irrtum verfallen kénnten, einem Fehlverhalten wie das des
Beschuldigten kame lediglich ein vernachlassigbarer Unwertcharakter zu, sodass man etwa im
Falle einer als unfair empfundenen Rechtslage bedenkenlos eine unrichtige Steuererklarung
einreichen diirfe, um gleichsam der Steuergerechtigkeit ,nachzuhelfen”.

Auffallig ist, dass bei einem Gelingen der vom Beschuldigten angestrebten Hinterziehung nicht
nur diese vom |hm kritisierte Unfairness in Form der fehlenden Ausgleichsmoglichkeit
zuklnftiger Zahlungsabfliisse eingetreten ware, sondern die Art der gewahlten Manipulation
einerseits zu einer vorgezogenen Berlicksichtigung dieser Ausgleiche gefiihrt hatte und
andererseits solcherart die hypothetischer Mdéglichkeit eines zukiinftigen Abflusses in eine
vorgezogene — unzutreffende — Realisierung der hypothetischen Abflisse umgewandelt
worden ware. Mit Letzterem unterscheidet sich das deliktische Handeln des A nicht von dem
eines typischen Steuerhinterziehers, welcher einfach rechtswidrig seine Steuerlast verringern
will. Zugunsten fir den Beschuldigten darf aber auch nicht diese seine vom ihm ausgefiihrte,
zumindest teilweise nachvollziehbare besondere Motivlage auBer Acht gelassen werden.

Auch ist sowohl der spezial- als auch der generalpraventive Aspekt dadurch sehr
abgeschwacht, dass seit der Tatbegehung sieben Jahre vergangen sind und A seine
Steuerberatungstatigkeit nunmehr seit langerem beendet hat.

Ein Erschwerungsgrund liegt nicht vor. Als mildernd zu bedenken ist die Mitwirkung des
Beschuldigten an der Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes, der Umstand, dass es beim
bloRRen Versuch geblieben ist, der bereits beschriebene eingetretene Zeitablauf, wodurch der
Verfolgungsanspruch der Republik Osterreich abgeschwicht worden ist, die erfolgte
Schadensgutmachung, sowie die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Taters. Mildernd
ist auch der Aspekt, dass das Verhalten des Beschuldigten im Tatsachlichen einem
strafaufhebenden Riicktritt insoweit ndhergekommen ist, weil er zwar den deliktischen Erfolg
unter Bekraftigung des falschen Betrages in der Kennzahl 802 weiterhin angestrebt hat, aber
immerhin Ausfiihrungen beigeschlossen hat, aus welchen die Abgabenbehorde die Moglichkeit
eroffnet wurde, die Unrichtigkeit seiner Behauptung, wenngleich erst nach Vornahme einer
AuBenprifung, abzuleiten.

In gesamthafter Abwagung der obigen Argumente kann daher der Ausgangswert um Uber die
Halfte auf € 40.000,00 verringert werden.
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Unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermdégenslage des Beschuldigten und seine
persdnlichen Umstdande beim Beschuldigten, wie von ihm beschrieben, insbesondere seine
erforderliche Obsorge fir die Gattin, ist es gerechtfertigt, die Geldstrafe sogar auf nur

€ 30.000,00 abzumildern, das sind lediglich 17,87 % des Strafrahmens.

Die obigen Argumente gelten auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe fiir den
hypothetischen Fall, dass wider Erwarten die Geldstrafe uneinbringlich ware.

15. Die festgesetzten Verfahrenskosten in Hohe von € 180,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00, festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemal} § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste, soweit nicht allenfalls gemeinnitzige
Leistungen zu erbringen waren. Ein Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung ware bei
der Finanzstrafbehorde einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das

Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Salzburg, am 19. Dezember 2019
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