t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104456/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die SenatsvorsitzendeRil, die RichterinRi2 sowie die
fachkundigen Laienrichter Laienril und Laienri2 in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch ***13*** (iber die Beschwerde vom 30. Janner 2017 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 16. September
2016 betreffend Grunderwerbsteuer 15.07.2010 zu ErfNr***/2010 (Abweisung des Antrages
gemalk § 17 GreStG vom 15. April 2016) nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
11. August 2020 in Anwesenheit der Schriftfihrerin ***14*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Festsetzung der GrESt mit Bescheid vom 13.10.2010

Mit Bescheid vom 13.10.12010 setzte das FA unter ErfNr***/2010 fiir einen zwischen der
*kKEEE Liegenschaften *¥**2*** Verwertung und Entwicklungs GmbH (kurz ***1***) als
Verkauferin und Herrn ***Bf1*** (der nunmehrige Beschwerdefiihrer, kurz Bf.) als Kdufer am
15.7.2010 abgeschlossenen Kaufvertrag die Grunderwerbsteuer mit € 10.942,26 fest. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Antrag gemafd § 17 GrEStG vom 15.4.2016

Mit Schreiben vom 15.4.2016 beantragte der Bf. durch seine steuerliche Vertretung die
Abanderung des Bescheides liber die Grunderwerbsteuer in Héhe von € 10.942,26. Die in der
Kaufvereinbarung festgehaltene Bedingung unter Punkt VIl b) sei nicht eingehalten worden,
daher werde der Vertrag nun riickgangig gemacht. § 17 Abs. 1 Z. 2 GrEStG besage, dass die
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Steuer auf Antrag nicht festgesetzt wird, wenn der Erwerbsvorgang auf Grund eines
Rechtsanspruches riickgangig gemacht wird, weil die Vertragsbestimmungen nicht erfllt
werden.

Dem Antrag angeschlossen wurde eine Kopie des Kaufvertrages vom 15.7.2010.

3. E-Mail der steuerlichen Vertretung vom 6.6.2016

Am 6.6.2016 richtete die steuerliche Vertretung des Bf. ein E-Mail mit folgendem Inhalt an eine
Mitarbeiterin des Finanzamtes:

»Sehr geehrte Frau ***3***

Wie mit Ihnen heute telefonisch besprochen, iibermittle ich Ihnen das seinerzeit mit
Kaufvertragsabschluss vereinbarte Anbot zur Kaufvertragsriickabwicklung durch die ***1***
im Falle der Nichterfiillung der zusdtzlichen vertraglichen Bedingung, wonach die betreffende
Liegenschaft nicht bis spéitestens 31.12.2015 als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet wurde.

Entgegen der Ausfiihrungen unserer Kollegin war auslésender Punkt der Riickabwicklung des
Kaufvertrages nicht die nicht erfolgte Grundbuchseintragung des Herrn ***Bf1*** (jst erfolgt,
wie sie festgestellt haben), sondern die nicht erfolgte Umwidmung von Bauland-Betriebsgebiet
bis 31.12.2015, die auch den hohen Kaufpreis rechtfertigte. Wir ersuchen, dieses Missgeschick
zu entschuldigen.

Die in dieser ergdnzenden Kaufvereinbarung vereinbarte Bedingung zur Riickabwicklung wurde
schlagend, die Liegenschaft wurde nicht bis zum Stichtag 31.12.2015 umgewidmet und
demzufolge hat Herr ***Bf1*** die Riickabwicklung des Vertrages verlangt.

Wir beantragen nunmehr die Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer gemdf3 § 17 (1) Ziffer 2
GrEStG, weil der seinerzeitige Rechtsvorgang (Verkauf Liegenschaft ***1*** qn ***Bf1***)
aufgrund des Rechtsanspruches des Herrn ***Bf1*** (Riickabwicklung des Kaufvertrages bei
nicht erfolgte Umwidmung der Liegenschaft in Bauland-Betriebsgebiet) riickabgewickelt wurde.

Wir verweisen auf unsere weiteren Ausfiihrungen vom 15. April 2016 und ersuchen um
Abdnderung des GrESt-Bescheides und um Rlickerstattung der bezahlten Grunderwerbsteuer.”

Der E-Mail angeschlossen wurde eine Kopie des Riickkaufvertrages vom 15.7.2010/10.2.2016.

4. angefochtener Bescheid — Abweisung des Antrages gemaf} § 17 GrEStG vom
15.4.2016

Mit Bescheid vom 16.9.2016 wies das FA den Antrag gemal § 17 GrEStG vom 15. April 2016
auf Anderung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 13. Oktober 2010 mit folgender
Begriindung ab:
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,Die Riickerstattung der Grunderwerbsteuer ist nur in den in § 17 Abs. 1 angefiihrten Fdllen
méglich: Innerhalb von drei Jahren ab Entstehung der Steuerschuld (Zi 1) oder bei
Nichterfiillung der Vertragsbedingungen (Zi 2).

Die Steuerschuld ist mit Vorliegen der Genehmigungen entstanden. Die Genehmigung der
Teilung erfolgte am 16.8.2010, die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung wurde am
5.10.2010 erteilt. Die Voraussetzungen Z 1 liegen bei einer Riickgéingigmachung im Jahr 2016
nicht vor.

Auch die Voraussetzungen fiir Zi 2 liegen nicht vor. Es liegt weder ein Rechtsanspruch auf
Riickgdngigmachung noch eine Nichterfiillung von Vertragsbestimmungen vor, da der Hinweis
auf die Widmung lediglich in der Einverleibungsbewilligung im Anbot (ErfNr.****2016)
enthalten ist und somit keine Vertragsbestimmung des Kaufvertrages darstellt.”

5. Grunderwerbsteuerbescheid vom 16.9.2016 fiir Kaufvertrag vom 10.2.2016

Mit Bescheid vom 16.9.2016 setzte das FA fiir den Kaufvertrag vom 10.2.2016 die
Grunderwerbsteuer unter ErfNr.****2016 ausgehend von einer Gegenleistung iHv €
330.445,82 (Kaufpreis) mit € 11.565,60 gegeniiber der ***1*** fest. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

6. Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 16.9.2016

In der am 30.10.2017 nach mehrmaliger Fristerstreckung eingebrachten Beschwerde
beantragte der Bf, dass dem Antrag gemaR § 17 GrEStG vom 15. April 2016 auf Anderung des
Grunderwerbsteuerbescheides vom 13. Oktober 2010 stattgegeben wird.

Zur Begriindung fiihrte der Bf. im Wesentlichen aus, dass das Anbot der ***1*** 3|s Erganzung
des urspringlichen Kaufvertrages anzusehen sei und daher dieses vertraglich vereinbarte
Rickverkaufsrecht eine Bestimmung des Kaufvertrages sei.

Aus dem Umstand, dass das ,,Anbot zum Abschluss eines Kaufvertrages” bereits zum Zeitpunkt
der Unterfertigung des urspriinglichen Kaufvertrages vorhanden und lediglich durch
beglaubigte Unterschrift des Bf. zum Abschluss zu bringen war, lasse sich schlieRen, dass nach
dem Willen der Vertragsparteien die Wirksamkeit des urspriinglichen Kaufvertrages von der im
,,Anbot zum Abschluss eines Kaufvertrages” enthaltenen Bedingung betreffend die
Umwidmung abhéangig sein sollte. Daher sei in einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise nach
dem Willen der Vertragsparteien das vertraglich vereinbarte Riickverkaufsrecht zur
Geschaftsgrundlage des urspriinglichen Vertrages vom 09.07.2010 gemacht worden. Hatte der
Bf. nicht bereits zu diesem Zeitpunkt den Rechtsanspruch auf Riickverkauf der Liegenschaft
gehabt, hatte er den urspriinglichen Kaufvertrag nicht unterfertigt. Der Grund fiir den
Abschluss des Kaufvertrages sei insbesondere die Erweiterung der geschaftlichen Tatigkeit des
Bf. als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eines Autohauses gewesen. Voraussetzung fiir eine
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betriebliche Nutzung des Grundstiickes ware jedoch die Umwidmung in Bauland-
Betriebsgebiet gewesen.

7. BVE

Die Beschwerde wurde vom FA mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2017 mit
auszugsweise folgender Begriindung als unbegriindet abgewiesen:

,Gemdf$ § 17 Abs. 1 Z. 2 GrEStG wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt, wenn der
Erwerbsvorgang aufgrund eines Rechtsanspruches riickgéngig gemacht wird, weil die
Vertragsbestimmungen nicht erfiillt werden. Voraussetzung der Nichtfestsetzung der Steuer ist
also die Riickgdngigmachung des Erwerbsvorganges aufgrund eines Rechtsanspruches eines
daran Beteiligten. Eine solche Riickgdngigmachung kann auch auf frei vereinbarte
Vertragsbestimmungen gestiitzt werden. Im gegensténdlichen Fall wurde im Kaufvertrag keine
Bestimmung liber die Umwidmung in Bauland-Betriebsgebiet aufgenommen; auch wurde kein
Wiederkaufsrecht fiir den Fall der Nichtumwidmung vereinbart.

Das Anbot zum Abschluss eines Kaufvertrages vom 9.10.2010, vom Bf am 10.2.2016
angenommen, stellt einen Wiederkauf dar. Die Umdeutung einer Riickgéngigmachung
aufgrund eines Wiederkaufsrechtes in eine Riickgdngigmachung aufgrund eines
Rechtsanspruches, wegen Nichterfiillung der Vertragsbestimmungen, ist selbst in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise schon allein deshalb ausgeschlossen, weil § 17 GrEStG dafiir
gesonderte Begiinstigungstatbestinde vorsieht.”

8. Vorlageantrag

Fristgerecht wurde ein Antrag auf Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht gestellt und
darin die Entscheidung durch den gesamten Senat gemaR § 272 Abs 2 Z 1 BAO sowie auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 274 Abs 1 Z 1 BAO beantragt.

Der Bf. fUhrte ua. erganzend aus, dass im urspriinglichen Kaufvertrag vom 09.07.2010 eine
Bestimmung liber die Umwidmung in Bauland-Betriebsgebiet insoweit aufgenommen worden
sei, als das notariell beglaubigte Anbot zum Abschluss eines Kaufvertrages zwischen der
**x1*** und dem Bf. sowohl in einer rechtlichen als auch in einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise eine schriftliche Erganzung des urspriinglichen Kaufvertrages vom
09.07.2010 darstellt. Das lasse sich insbesondere daraus ableiten, dass das Anbot zum
Abschluss eines Kaufvertrages ebenso wie der urspriingliche Kaufvertrag am 09.07.2010 unter
der, dem urspriinglichen Kaufvertrag, unmittelbar folgenden Beurkundungsregisterzahl
abgeschlossen wurde. Aufgrund dessen sei der Bf. dazu berechtigt bei Nicht-Eintritt der
rechtzeitigen Umwidmung in Bauland-Betriebsgebiet die urspriingliche Liegenschaft
zurlickzuverkaufen. Als Erganzung des urspriinglichen Kaufvertrages sei sohin das vertraglich
vereinbarte Riickverkaufsrecht eine Bestimmung dieses Kaufvertrages.
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Aus dem Wortlaut des Gesetzestextes des § 17 (1) Z 2 GrEStG lasse sich nicht ableiten, dass es
sich um die konkreten, bereits im urspriinglichen Vertrag festgehaltenen Bestimmungen
handeln muss. Vielmehr konnten darunter auch zusatzliche, etwa im Rahmen von
Nebenvereinbarungen getroffene, Vertragsbestimmungen verstanden werden. Entscheidend
sei lediglich, von welchen Bestimmungen nach dem Willen der Vertragsparteien die
Wirksamkeit des Erwerbsgeschaftes abhangig sein soll.

Der Begriindung des Finanzamtes, wonach im vorliegenden Fall eine Riickgangigmachung
aufgrund eines Rechtsanspruches sohin allein deshalb ausgeschlossen sei, weil § 17 GrEStG fur
Rickgangigmachungen aufgrund eines Wiederkaufsrechtes einen gesonderten
Beglinstigungstatbestand vorsieht, sei entgegenzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall gerade
kein Wiederkaufsrecht, sondern ein Rickverkaufsrecht vertraglich vereinbart wurde.

Aullerdem schliel3e selbst ein vertraglich vereinbartes Wiederkaufsrecht die Anwendung von §
17 (1) Z 2 GrEStG nicht aus, wenn dadurch ein Rechtsanspruch begriindet werde. Dies sei etwa
dann gegeben, wenn fiir den Fall der Nichterfiillung verpflichtender Vertragsbestimmungen ein
Wiederkaufsrecht vereinbart ist und wegen Nichterfillung dieser Bestimmungen das
Wiederkaufsrecht ausgelibt wird.

9. Vorlage der Beschwerde ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 20.9.2017 legte das FA die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor.
Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde.

Dabei gab das FA noch eine Stellungnahme mit auszugsweise folgendem Inhalt ab:

»Der gegenstiindliche Kaufvertrag vom 10.02.2016 wurde nicht innerhalb von drei Jahren seit
der Entstehung der Steuerschuld abgeschlossen womit eine Anwendung von § 17 Abs. 17 1
GrEStG von vornherein nicht in Betracht kommt. In der Beschwerdevorentscheidung wurde
bereits dargelegt, dass in den urspriinglichen Kaufvertrag keine Bestimmung liber die
Umwidmung in Bauland-Betriebsgebiet aufgenommen wurde und auch keine Rechtsfolgen fiir
den Fall der Nichtumwidmung vereinbart wurden. Eine Vertragsbestimmung, deren
Nichterfiillung einen Rechtsanspruch auf Riickgdngigmachung des Erwerbsvorganges auslist,
liegt daher in gegenstéindlichem Fall nicht vor. Dementsprechend stellt die Annahme des
gesondert gestellten (bedingten und befristeten) Anbots zum Abschluss eines Kaufvertrages
vom 09.07.2010 (angenommen am 10.02.2016) keine auf einem Rechtsanspruch basierende
Riickgdngigmachung iSd § 17 Abs. 1 Z 2 GrEStG aufgrund von Nichterfiillung von
Vertragsbestimmungen dar.”
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10. Vorbereitungsvorhalt des BFG vom 20.2.2020

Zur Vorbereitung auf die beantragte miindliche Verhandlung teilte die Berichterstatterin den
Parteien mit Vorhalt vom 20.2.2020 mit, wie sich die Sach- und Rechtslage zum damaligen
Zeitpunkt fir sie darstellte.

Dabei wurde ua ausgefiihrt, dass die Abanderungsbefugnis des BFG durch die ,Sache” begrenzt
werde. Die Bestimmung der ,,Sache” habe bei einem antragsbediirftigen Verwaltungsakt an
Hand des Antrages zu erfolgen (hier der Antrag vom 15.4.2016) und dem darin geltend
gemachten anspruchsbegriindenden Sachverhalt (Nichteinhaltung der unter Punkt VII b) des
Kaufvertrages enthaltenen Vertragsbedingung) und wurde dazu auf die Rechtsprechung des
VWGH 26.6.1997, 97/16/0024 zur Frage der ,,entschiedenen Sache” bei mehreren Antragen
nach § 17 GrEStG verwiesen.

Mittels E-Mail konne ein Antrag nach § 17 GrEStG nicht wirksam gestellt werden. Es sei deshalb
das Email vom 6.6.2016 (in dem als anspruchsbegriindender Sachverhalt die Geltendmachung
des Riickkaufsrechtes wegen Nichterfiillung der Vertragsbedingung ,Umwidmung” genannt
werde) vom FA zu Recht nicht als eigenstdandiger Antrag iSd § 17 GrEStG behandelt worden und
dariber auch nicht im Spruch des angefochtenen Bescheides abgesprochen worden.

Nach Ansicht der Berichterstatterin kdme daher - selbstverstandlich unvorgreiflich der
Entscheidung durch den gesamten Senat - bereits auf Grund der Begrenzung durch die ,Sache”
eine Abanderung des angefochtenen Bescheides nicht in Betracht.

11. Stellungnahme zum Vorbereitungsvorhalt
Das FA teilte dem BFG am 2.3.2020 dazu mit, keine Stellungnahme abzugeben.

Der Bf. nahm zum Vorbereitungsvorhalt mit Schriftsatz vom 29.4.2020 auszugsweise wie folgt

Stellung:

Die Riickgangigmachung des Erwerbsvorgangs ergebe aus einem frei vereinbarten
Vertragskonvolut, das einerseits aus dem Kaufvertrag vom 15.7.2010 und andererseits aus
dem am selben Tag ausgefertigten Anbot der ***1*** an den Bf. bestehe. Diese beiden
Vertrage bilden insofern eine Einheit, als im genannten Anbot eindeutig auf den erstgenannten
Kaufvertrag Bezug genommen werde.

In diesem Anbot werde eine weitere Moglichkeit der Riickabwicklung des genannten
Kaufvertrages festgehalten, ndmlich dass das gegenstdndliche Grundstiick ***7*** nicht bis
spatestens 31.12.2015 rechtskraftig als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet ist.

Die einvernehmlich festgelegten Vertragsbestimmungen, die fiir die vollstandige Erflllung des
Kaufvertrags vom 15.7.2010 vorliegen miissten, seien somit:
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- Vorliegen der plan- und Vermessungsbehordlichen Genehmigung (laut Punkt VIl a) des
Kaufvertrages)

- grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung (laut Punkt VIl b) des Kaufvertrages)

- rechtskraftige Widmung des gegenstandlichen Grundstiicks ***7*** als Bauland-
Betriebsgebiet bis spatestens 31.12.2015 (laut Anbot vom 15.7.2010)

Von den beiden Kaufvertrag-Parteien werde der gegenstandliche Kaufvertrag und das Anbot
als vertragliche Gesamtheit betrachtet und daher alle Inhalte und Bestimmungen dieser
Schriftstlicke als einvernehmlicher Vertragswille angesehen.

Der vertragliche Wille lasse sich auch aus der Tatigkeit des Bf. ableiten: er hatte das
Grundstick fur den Betrieb eines Autohauses bendtigt, wobei dafiir die Umwidmung in
Bauland essenziell gewesen ware.

Da die von den Parteien vereinbarte Umwidmung nicht durchgefiihrt worden sei, sei es folglich
zur Rickabwicklung des Kaufvertrages vom 15.7.2010 gekommen, indem der Bf. das
datumsgleiche Anbot der ***1*** quf Riickverkauf am 10.2.2016 angenommen habe.

Aufgrund dieses Rickverkaufs sei am 15.4.2016 von der steuerlichen Vertretung des Bf. der
Antrag gemaR § 17 Abs 1 Z 2 GrEStG mit eingeschriebenem Brief gestellt worden, und zwar
zunachst mit der Begriindung, dass die im Kaufvertrag festgehaltene Bedingung unter Punkt VII
b) nicht eingehalten worden sei und daher der Vertrag riickgdangig gemacht werde.

Diese Begriindung des Antrags vom 15.4.2016 sei irrtimlich nicht korrekt gewesen. Vielmehr
ware als Begriindung anzufiihren gewesen, dass die im Anbot vom 15.7.2010 vereinbarte
Umwidmung in Bauland nicht durchgefiihrt wurde. Mit Email der steuerlichen Vertretung vom
6.6.2016 sei dem Finanzamt (nach telefonischer Riicksprache) daher eine Korrektur der
Begriindung des Antrags bekannt gegeben worden. Der Antrag gemall § 17 Abs 1 Z 2 GrEStG
selbst, namlich die Steuer nicht festzusetzen, da der Erwerbsvorgang auf Grund eines
Rechtsanspruches riickgangig gemacht wurde. weil die Vertragsbestimmungen nicht erfillt
wurden, sei jedoch mit dem Email nicht neu gestellt worden. Vielmehr werde in dem Email auf
den urspriinglichen Antrag vom 15.4.2016 verwiesen.

Dass das Email vom 6.6.2016 nicht als neuerlicher Antrag zu sehen sei, sei auch vom Finanzamt
so interpretiert worden, da der antragsabweisende Bescheid vom 16.9.2016 offensichtlich auf
die im Email vom 6.6.2016 genannte Begriindung eingeht und den Antrag vom 15.4.2016
abweist, ,,da der Hinweis auf die Widmung lediglich in der Einverleibungsbewilligung im Anbot
enthalten ist”. Auf die anderen Bedingungen oder Bestimmungen, die im Konvolut des
Kaufvertrages angefiihrt werden, gehe das Finanzamt nicht ein.
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Es lagen somit nicht zwei Antrage vor, sondern sei nur ein Antrag entscheidungsrelevant,
namlich jener vom 15.4.2016.

Der gegenstandliche Bescheid spreche im Spruch, neben dem Bescheidadressaten, nur iber
den Antrag gemaR § 17 GrEStG vom 15.4.2016 unter Bezugnahme auf den Kaufvertrag vom
15.7.2010 ab. Im gegenstandlichen Fall sei somit ,,Sache” im Sinne des § 279 BAO der Antrag
gemald 17 Abs 1 Z 2 GreStG vom 15.4.2016. Dieser Antrag sei mit Email vom 6.6.2016 insofern
korrigiert worden, als eine irrtiimlich falsche Begriindung berichtigt worden sei.

Diesbeziiglich seien folgende Punkte hervorzuheben:

- Der Bescheid vom 16.9.2016 tatige keine einzige Aussage zu der ,,im Kaufvertrag im Punkt VII
beigesetzten Bedingung”. Vielmehr beschaftige sich der Bescheid nur mit der Nichterfillung
der Vertragsbestimmung ,Umwidmung” laut Anbot vom 15.7.2010. Die Finanzverwaltung habe
also die Korrektur der Begriindung des Antrags vom 15.4.2016 durch das Email vom 6.62016
offensichtlich zur Kenntnis genommen und als integrierenden Bestandteil des Antrags vom
15.4.2016 akzeptiert.

- Der Inhalt bzw. die nahere Beschreibung der nicht erfiillten Voraussetzung sei kein
Spruchbestandteil, sondern Teil der Begriindung, weshalb es auch keine Auswirkung auf die
,,Sache” im Sinne des § 279 BAO haben konne, welche Vertragsbestimmung eines Vertrages
schlussendlich nicht erfillt wurde. Der Spruch des Bescheides laute nur, ob dem Antrag gemal
§ 17 Abs 1 Z 2 GreStG stattgegeben wird oder nicht.

- Der gegenstandliche Antrag habe stets auf Nichtfestsetzung bzw. Abdanderung der Steuer, da
der Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches riickgangig gemacht wurde, weil die
Vertragsbestimmungen nicht erfillt wurden, gelautet, somit basierend auf § 17 Abs 1Z 2
GreStG. Auch eine inhaltliche Entscheidung des BFG wiirde sich auf diese Gesetzesstelle
beziehen und damit keine andere Gesetzesstelle geschweige denn eine andere Abgabe somit
keine andere ,,Sache” behandeln. In diesem Zusammenhang werde auf die VwGH-Judikatur
verwiesen, der zufolge eine Sachenscheidung der Rechtsmittelinstanz tiber eine Geblhr nach
jener Tarifpost, welche die Grundlage der erstinstanzlichen Festsetzung bildete, noch eine
identische Sache sei, auch wenn diese Sachentscheidung auf anderen Sachverhalten (andern
Urkunden) basiert (VWGH 18.9.1969, 383/68; Stoll, BAO, zu § 289 Seite 2801).

Gemal § 270 BAO sei von der Abgabenbehoérde bzw. vom Verwaltungsgericht auf neue
Tatsachen, Beweise und Antrage, die der Abgabenbehdrde / dem Verwaltungsgericht im Laufe
des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn dadurch
das Beschwerdebegehren gedandert oder erganzt wird. Sowohl in der gegenstandlichen
Beschwerde vom 30.1.2017 als auch im Vorlageantrag vom 25.4.2017 werde mehrfach auf die
Relevanz der Vertragsbestimmung ,Umwidmung Bauland" fiir die beiden Vertragsparteien
sowie auf den diesbeziiglichen Parteiwillen eingegangen. Weiters werde in diesen
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Schriftstlicken die Nichterfillung dieser Vertragsbestimmung als Begriindung fiir den Antrag
vom 15.4.2016 angefiihrt. Insoweit seien der Abgabenbehdérde bzw. dem BFG neue Tatsachen,
Beweise und Antrage im Sinne des § 270 BAO zur Kenntnis gelangt und mussten im Verfahren
Beriicksichtigung finden.

In diesem Zusammenhang werde auch auf das Erkenntnis des BFG vom 20.10.2017,
RV/7102115/2015 verwiesen. Laut diesem Erkenntnis konnten sogar Antrage gemaR § 17
GrEStG selbst erstmals im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens gestellt werden. Umso mehr
misse dies fir die Korrektur einer irrtiimlich falschen Begriindung fiir einen solchen Antrag
gelten.

12. Miindliche Verhandlung vom 11.8.2020

Zu der am 11. August 2020 vor dem gesamten Senat durchgefiihrten mindlichen Verhandlung
ist der Bf. personlich nicht erschienen, fiir ihn nahm seine steuerliche Vertretung (kurz PV) an
der Verhandlung teil.

Die Vorsitzende (= Berichterstatterin in der gegenstandlichen Rechtssache) berichtete (iber den
bisherigen Verfahrensablauf und den Sachverhalt wie in der den Anwesenden ausgehandigten
Beilage ./1 zur Niederschrift dargestellt.

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob es zum vorgetragenen Sachverhalt noch Ergéanzungen gibt,
erklarte der PV:

»Wir verweisen noch auf die Bestimmung VIl des Kaufvertrages, darin wurde vorgesehen, dass
eine Grundstiicksfliche von maximal 400 gm unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen ist, solange
die Verkehrsfldche nicht in das éffentliche Gut abgetreten ist.

Der Bf. betreibt ein Autohaus in ***4***, es gibt schon lange die Pléne fiir eine ***5***.
Schnellstrafie und am derzeitigen Standort géibe es dann Probleme fiir die Anlieferung mit
LKW'’s. Damals sah es gut aus, dass diese Errichtung der ***5***-Schnellstrafie realisiert wird,
und deshalb wollte der Bf. das Autohaus nach ***6*** verlegen. Um dies durchfiihren zu

kénnen, wdren verschiedene Bedingungen erforderlich gewesen, u.a. die Umwidmung.

Der Bf. hat das Anbot als erklérende Ergénzung zum Kaufvertrag gesehen.”
FA: ,Zum Sachverhalt gibt es keine Ergéinzungen.”

Zur rechtlichen Beurteilung verwies der PV zunachst auf die bisherigen Schriftsatze und
erganzte sodann:

»ES kann nicht darauf ankommen, dass es zwei Bldtter Papier sind. Der Kaufvertrag und das
Anbot sind eine Einheit. Es geht uns um die Vertragsabsicht.
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Der Punkt VIII dokumentiert auch, dass es um die Néhe zur Autobahnabfahrt ging und das
zusdtzlich auch miindlich diese Riickverkaufsoption vereinbart wurde.

Der Wille beider Vertragsparteien war, dass es integrierender Bestandteil wird, wenn man noch
die notarielle Beglaubigung vorgesehen hat.”

Der Vertreter der FA verwies dazu auf das bisherige Vorbringen, die Rechtsansicht sei daraus
ersichtlich.

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob es zum Thema ,,Sache” noch Erganzungen gibt, antworteten
sowohl der PV als das FA: ,nein“

Nach dem festgehalten wurde, dass keine Beweisantrage offen sind, ersuchte die Vorsitzende
um die Schlussworte.

Der Vertreter des Finanzamtes beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der steuerliche Vertreter beantragte der Beschwerde Folge zu geben und verwies dazu auf den
in der Beschwerde enthaltenen Antrag.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1. Kaufvertrag vom 15.7.2010

1.1. Abschluss und Zweck des Kaufvertrages

Am 15.7.2010 wurde ein Kaufvertrag zwischen der ***1*** Liegenschaften ***2***
Verwertung und Entwicklungs GmbH (kurz ***1***) als Verkauferin und Herrn ***Bf1***
(kurz Bf.) als Kdufer tber das durch Teilung neu gebildete Grundstiick ***7*** der KG ***g8***
**XGEE* 7u einem Kaufpreis von € 311.136,00 durch Unterzeichnung der Vertragsurkunde
durch den Bf. am 9.7.2010 und durch die beiden zeichnungsberechtigten Organe der ***1***
am 9.7.2010 und am 15.7.2010 abgeschlossen.

Im Vorfeld des Abschlusses des Kaufvertrages wurde bereits dartiber gesprochen, dass die
kX1 *%* dem Bf. ein Anbot zum Riickverkauf des Grundstiickes legen wird und hat der Bf. das
Anbot als erklarende Erganzung zum Kaufvertrag gesehen. Der Bf. hatte den Kaufvertrag nicht
unterschrieben, wenn es nicht im Zeitpunkt der Unterzeichnung bereits einen Entwurf des
Anbotes auf Rickverkauf gegeben hatte (zum Inhalt des Anbots siehe unten, Pkt 2.). Die
Umwidmung in Bauland war fiir den Bf. essenziell dafiir, dass er das Grundstlick fiir den von
ihm angestrebten Zweck (Betrieb eines Autohaues) verwenden kann. Der Bf. betreibt derzeit
ein Autohaus in ***4*** es gibt schon lange die Plane fir eine ***5***-Schnellstralle und am

10 von 22



Seite 11 von 22

derzeitigen Standort gdbe es dann Probleme fiir die Anlieferung mit LKW’s. Im Jahr 2010 sah es
gut aus, dass diese Errichtung der ***5***_Schnellstrale realisiert wird, und deshalb wollte
der Bf. das Autohaus nach ***6*** verlegen. Um dies durchfiihren zu kénnen, waren
verschiedene Bedingungen erforderlich gewesen, u.a. die Umwidmung von Grundstiicken in
Bauland.

1.2 Vertragsbestimmungen des Kaufvertrages

Nach Punkte V. des Kaufvertrages erfolgt der Ubergang des vertragsgegenstindlichen
Grundstlickes in den tatsachlichen Besitz und Genuss des Kdufers mit Rechtswirksamkeit des
Kaufvertrages, sodass Gefahr und Zufall, sowie Last und Vorteil bezliglich des
vertragsgegenstandlichen Grundstlickes, von diesem Zeitpunkt angefangen auf den Kaufer
Ubergingen.

Im Punkt VI. des Vertrages wurde festgehalten, dass die Verkauferin keine Haftung fir eine
bestimmte Beschaffenheit oder Eigenschaft der vertragsgegenstandlichen Grundstiickes, wohl
aber dafir, dass

a) dasselbe vollkommen frei von verblicherten sowie nicht verblicherten Lasten,
Bestandrechten und Nutzungsrechten aller Art, in das alleinige Eigentum des Kaufers
Ubergehen wir.

b) in dem vertragsgegenstandlichen Grundstiick keinerlei Abfalle im Sinne des
Altlastensanierungsgesetztes vorhanden sind und auch keinerlei bodensanierende
Malnahmen beziehungsweise sonstige Vorschriften liber die Beseitigung von Altlasten oder
Fliegerbomben oder anderer Sprengmittel seitens einer Behorde zur Vorschreibung gelangt
sind.

Die Verkauferin verpflichtete sich den Kaufer fir jegliche Verletzung dieser Zusicherungen
vollstandig schad- und klaglos zu halten.

Weiters versicherte die Verkauferin, dass hinsichtlich der vertragsgegenstandlichen
Grundsticks keine eingeleiteten verwaltungsbehoérdlichen Verfahren oder bescheidmaRig
bereits verfligte 6ffentlich rechtliche Beschrankungen, Belastungen oder Auftrage vorliegen,
ebenso wenig angekiindigte oder bereits anhdangige Rechtsstreitigkeiten oder
grundbicherliche oder sonstige gerichtliche Verfahren.

Der Kaufer erklarte davon Kenntnis zu haben, dass auf einem Teil des
vertragsgegenstandlichen Grundstlickes die seinerzeitige Rollbahn des Flugfeldes als
Betonbahn errichtet ist und eine Asphaltbahn von einer Infrastrukturerrichtungsgesellschaft
neu errichtet wurde.
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Fir den Fall der Entfernung dieser Beton- und Asphaltflachen verpflichtete sich der Kaufer,
samtliche Kosten die damit verbunden sind zu tragen und diesbeziiglich die Verkauferin
vollkommen schad- und klaglos zu halten.

Im Punkt VII des Kaufvertrages wurde die Rechtswirksamkeit samtlicher Vereinbarungen dieses
Kaufvertrages von den folgenden Bedingungen aufschiebend bedingt abhangig gemacht:

,,a) Vorliegen der plan- und vermessungsbehdérdlichen Genehmigung, welche fiir die Teilung und
Neubildung des vertragsgegenstindlichen Grundstiickes erforderlich sind

b) grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung dieses Kaufvertrages gemdyfs den Bestimmungen
des Niederésterreichischen Grundverkehrsgesetzes.”

Punkt VIII. hat folgenden Inhalt:

,1. Fiir den Fall, dass nach Rechtswirksamkeit dieses Vertrages die AufschliefSung des
Restgrundstiickes ***9*** und zwar im Anschluss an das vertragsgegenstdndliche Grundstiick
im siidwestlichen Teil bei aufrechter Griinlandwidmung des Kaufobjektes erfolgen sollte,
verpflichtet sich der Kdufer hiermit fiir sich und seine Rechtsnachfolger im Bereich des
Vermessungspunktes ***10***, zur bzw. einer Strafenkreuzung mit dem Autobahnzubringer,
eine Grundstiicksfléiche von max. 400 m2 unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen bzw.
unentgeltlich und lastenfrei an die Verkduferin in deren Eigentum riickzuiibertragen, solange
diese Verkehrsfldche nicht in das éffentliche Gut der Marktgemeinde ***6*** oder an eine
sonstige Kérperschaft des Offentlichen Rechtes oder einen zukiinftigen Autobahnen- bzw.
Schnellstrafienbetreiber (z.B. ASFINAG) abzutreten ist.

Weiters verpflichtet sich der Kéufer in diesem Zusammenhang den Ausbau der erforderlichen
Infrastruktur, solange eine Widmungsénderung des vertragsgegenstéindlichen Grundstiickes
nicht rechtskrdftig vorliegt, nicht zu verhindern, soweit dadurch nicht das Bauvorhaben des
Kdufers nachhaltig beeintrdchtigt wird. Dies betrifft auch die AufschliefSung mit Kanal, Wasser,
sowie den sonstigen Versorgungsleitungen.

2. In diesem Zusammenhang erklért die Verkduferin, soweit ihr dies méglich ist, dass sie sich bei
der Planung bzw. Durchfiihrung der AufschliefSung dafiir einsetzen wird, dass im Bereich bei
dem unter Punkt 1. angefiihrten Vermessungspunktes eine Kreuzung bzw. ein Kreisverkehr mit
dem zukiinftigen Autobahnzubringer errichtet wird.

3. Die Verkduferin rdumt hiermit dem Kéufer das Recht ein, jene Grundstiicksfléichen, wie
dieselben ebenfalls in der beiliegenden Mappenkopie gelb eingezeichnet sind, soweit diese
nicht zur AufschliefSung des Restgrundstiickes ***9*** erforderlich sind oder als 6ffentliche
Verkehrsflidche gewidmet werden, zu erwerben, wobei als Kaufpreis fiir diese Grundfléichen ein
Betrag von € 21,--/m2 vereinbart wird. Der Betrag von € 21,--/m2 ist wertgesichert nach dem
von der Bundesanstalt Statistik Austria verlautbarten Index der Verbraucherpreise 2005,
beziehungsweise zu dem an dessen Stelle tretenden Nachfolgeindex. Die Ausgangsbasis fiir
diese Wertsicherung bildet die Indexzahl des Monates der Vertragsunterfertigung iiber den
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Ankauf des oben angefiihrten Grundstiickes durch Herrn ***Bf1*** die Vergleichszahl die im
jeweiligen Zeitpunkt der Gegenzeichnung der Unterfertigung des Kaufvertrages fiir die unter
Punkt "VIII. 3." angefiihrten Restflcichen durch ***Bf1*** |etztverlautbarte Indexzahl.”

In Punkt IX verpflichtete sich der Bf. samtliche mit der Errichtung und Durchfihrung dieses
Kaufvertrages verbundenen Kosten, Geblihren und Abgaben aller Art einschlieBlich der
Vermessungskosten in Hohe von € 1.500,-- (einschlieRlich USt und amtlicher Gebiihren), auch
im Falle des nicht rechtswirksamen Zustandekommens des Kaufvertrages allein zu tragen und
diesbezlglich die Verkauferin vollkommen schad- und klaglos zu halten.

Weiters verpflichtete er sich samtliche mit der AufschlieBung des vertragsgegenstandlichen
Grundstuckes, der Baureifmachung, Bebauung oder Benltzung des vertragsgegenstandlichen
Grundstickes zur Vorschreibung gelangenden o6ffentlichen Abgaben und Gebiihren durch die
Gemeinde ***6*** etc. zu bezahlen und diesbeziiglich die Verkauferin vollkommen schad- und
klaglos zu halten und gilt dies ebenso fiir die Bau-, Gewerbe- und allenfalls sonstige
Bewilligungsverfahren fiir den geplanten Betrieb.

Allfallige Lastenfreistellungskosten verpflichtete sich die Verkauferin zu tragen.

Im Punkt XI des Vertrages raumten sich die Verkauferin und der Bf. wechselseitig
immerwahrende und unentgeltliche Geh- und Fahrtrechte an bestimmten Grundsticksflachen
ein, solange das vertragsgegenstandliche Grundstlick rechtskraftig als Griinland gewidmet ist.

In Punkt XIl des Vertrages wurde festgehalten, dass miindliche Nebenabreden nicht bestehen
und dass Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages der Schriftform bediirfen

2. Anbot der ***1*** yom 15.7.2010 zum Abschluss eines (Riick-)Kaufvertrages

Gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Kaufvertrages unterzeichneten die Organe der
*EX1*** am 9.7.2010 und am 15.7.2010 ein notariell beglaubigtes ,,Anbot zum Abschluss eines
Kaufvertrages”. Mit diesem Anbot raumte die ***1*** dem Bf. ein Riickverkaufsrecht fiir den
Fall ein, dass das Grundstlick ***7*** der KG ***8*** ***xg*** nicht bis spatestens

31.12.2015 rechtskraftig als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet sein sollte.

Dieses Rickverkaufsrecht wurde zeitlich eingeschrankt und war der Bf. berechtigt, den
Rickkaufvertrag beginnend ab 1.1.2016 und spatestens bis zum 31.3.2016 dadurch zum
Abschluss zu bringen, dass er bzw seine Erben oder sonstigen Rechtsnachfolger den
,hachstehenden” Kaufvertrag beglaubigt mitunterfertigt.

Als Kaufpreis fiir den Riickverkauf wurde jener des urspriinglichen Kaufvertrages von €
311.136,00 zuziglich Wertsicherung vereinbart. Die Ermittlung der jahrlichen Wertsicherung
wurde auf die Dauer des im Anbot vereinbarten Zeitraumes, namlich bis langstens 31.3.2016,
begrenzt.
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Die Rechtswirksamkeit samtlicher Vereinbarungen des (Riick-)Kaufvertrages wurde von der
grundverkehrsbehordlichen Genehmigung sowie von der Lastenfreiheit des Kaufobjektes
aufschiebend bedingt abhangig gemacht. Punkt VII. bestimmte dazu:

»Flr den Fall, dass zwar eine rechtskrdftige grundverkehrsbehérdliche Genehmigung vorliegt,
jedoch die vollkommene Lastenfreiheit des Kaufobjektes von ***Bf1*** nicht bis Iéingstens
31.12.2016 hergestellt werden kann, ist dieser Kaufvertrag als endgiiltig nicht
zustandegekommen anzusehen und das Angebot der "***1***" gegenstandslos und
erloschen.”

In der Einverleibungsbewilligung des (Rick-)Kaufvertrages wurde die Vorlage einer
Widmungsbestatigung, welche zweifelsfrei eine andere Widmung des Grundstiickes als
Bauland-Betriebsgebiet nachweist, vorgesehen.

3. Eintritt der Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages vom 15.7.2010 - Verbiicherung

Die plan- und vermessungsbehordliche Genehmigung lag am 16. August 2010 vor, die
grundverkehrsbehordliche Genehmigung erfolgte mit Bescheid vom 5. Oktober 2010 und
wurde damit der Kaufvertrag vom 15. Juli 2010 am 5. Oktober 2010 rechtswirksam und
erfolgte der Ubergang des Grundstiicks in den tatsdchlichen Besitz und Genuss des Bf.

Noch im Jahr 2010 wurde der Kaufvertrag vom 15.7.2010 unter der Tz ***11***
grundbicherlich durchgefihrt und der Bf. als Eigentlimer der neugeschaffenen EZ ***12%**
der KG *¥**g8*** ***g*** im Grundbuch eingetragen.

4. Keine Umwidmung bis zum 31.12.2015 — Ausiibung des Riickverkaufsrechtes durch
Unterzeichnung des (Riick-)Kaufvertrages durch den Bf. am 10.2.2016

Bis zum 31.12.2015 ist das gegenstandliche Grundstiick nicht rechtskraftig als Bauland-
Betriebsgebiet gewidmet worden.

Am 10.2.2016 nahm der Bf. das ihm am 15.7.2010 von der ***1*** ynterbreitete Anbot zum
Abschluss eines Kaufvertrages Gber den Riickkauf des Grundstiickes durch notariell beglaubigte
Unterzeichnung der Kaufvertragsurkunde an.

2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die Einsicht in die vom Finanzamt
elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr***/2010, die durchgefiihrte
Grundbuchsabfrage und dem damit im Einklang stehenden Vorbringen des Bf. in seinen
Schriftsatzen und bei der miindlichen Verhandlung.
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Unstrittig ist, dass der Kaufvertrag durch Unterzeichnung einer tGber den Kaufvertrag
errichteten Urkunde durch den Bf. und die Organe der ***1*** zustande gekommen ist.
Ebenso unstrittig ist, welche Vertragsbedingungen im Kaufvertrag festgehalten wurden und
welchen Inhalt das Anbot der ***1*** hatte. Es liegt keinerlei Hinweis dafiir vor, dass das
schriftlich Festgehaltene nicht dem Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien
entspricht.

Es war fiir den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass die Umwidmung in Bauland fir den
Bf. essenziell daflir war, dass er das Grundsttick fiir den von ihm angestrebten Zweck (Betrieb
eines Autohaues) verwenden kann. Ebenso war glaubwiirdig, dass der Bf. den Kaufvertrag
nicht unterschrieben hatte, wenn es nicht im Zeitpunkt der Unterzeichnung bereits einen
Entwurf des Anbotes auf Riickverkauf gegeben hiatte, der noch am selben Tag von einem der
beiden Geschaftsfiihrer der ***1*** unterzeichnet wurde. Das dndert jedoch nichts daran,
dass die Vertrage so gestaltet wurden, dass die ,,Nichtumwidmung bis 31.12.2015" bloR als
Bedingung in das - zeitlich bis zum 31.3.2016 eingeschrankte — Anbot auf Riickverkauf
aufgenommen wurde. Gerade das Erléschen des Anbots mit 31.12.2016, falls keine
Lastenfreistellung bis zu diesem Zeitpunkt erfolgt ware, zeigt, dass die Nichtumwidmung als
solches dem Bf. keinen Rechtsanspruch auf Vertragsaufhebung vermittelt hatte, sondern die
Ricklbertragung des Grundstiickes an die ***1*** hier auf der Geltendmachung des
ausbedungenen Riickverkaufsrechtes beruht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder
andere Rechtsgeschifte, die den Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf

inlandische Grundstlicke beziehen.

§ 8 Abs 1 und 2 GrEStG 1987 lauten:

(1) Die Steuerschuld entsteht, sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger
Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

(2) Ist die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der
Genehmigung einer Behérde abhdngig, so entsteht die Steuerschuld mit dem Eintritt der
Bedingung oder mit der Genehmigung.”

GemaR § 17 Abs. 1 GrEStG 1987 wird die Steuer auf Antrag ua. nach Z 1 dann nicht festgesetzt,
wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
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durch Vereinbarung, durch Ausilibung eines vorbehaltenen Rlicktrittsrechtes oder eines
Wiederkaufsrechtes riickgangig gemacht wird.

GemaR § 17 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt, wenn der
Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches riickgdangig gemacht wird, weil die

Vertragsbestimmungen nicht erfiillt werden.

Ist zur Durchfliihrung einer Riickgdngigmachung zwischen dem seinerzeitigen VerdauRerer und
dem seinerzeitigen Erwerber ein Rechtsvorgang erforderlich, der selbst einen Erwerbsvorgang
nach § 1 darstellt, so gelten gemal® § 17 Abs. 2 GrEStG die Bestimmungen des Abs 1Z 1, 2 und
4 sinngemaR.

§ 17 Abs. 4 GrEStG 1987 bestimmt Folgendes:

"Ist die Steuer in den Féllen der Abs. 1 bis 3 bereits festgesetzt, so ist auf Antrag die Festsetzung
entsprechend abzudindern. Bei Selbstberechnung ist in den Féillen der Abs. 1 bis 3 die Steuer
entsprechend festzusetzen oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die Steuer nicht festgesetzt
wird."

In§ 17 Abs. 5 GrEStG 1987 wird bestimmt, dass Antrdage nach Abs. 1 bis 4 bis zum Ablauf des
finften Kalenderjahres zu stellen sind, das auf das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf

Nichtfestsetzung oder Abdanderung der Steuer begriindende Ereignis eingetreten ist. Die Frist
endet keinesfalls jedoch vor Ablauf eines Jahres nach Wirksamwerden der Festsetzung.

GemaR § 85 Abs. 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung

von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrdage, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich
einzureichen (Eingaben).

Gemal § 86a Abs. 1 BAO kdnnen Anbringen, fiir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit
vorsehen oder gestatten, auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung

des Bundesministers flir Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstiitzter
Datenibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingereicht werden. Die
flr schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen sind auch in diesen Fallen mit der
Malgabe anzuwenden, dass das Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel darstellt.

Mit § 1 der Verordnung BGBI. Nr. 494/1991 idF BGBI. Il Nr. 447/2013 wird fiir Anbringen im
Sinne des § 86a Abs. 1 erster Satz BAO, die in Abgaben-, Monopol- oder
Finanzstrafangelegenheiten an das Bundesministerium fir Finanzen, an die

Verwaltungsgerichte, an ein Finanzamt oder an ein Zollamt gerichtet werden, die Einreichung
unter Verwendung eines Telekopierers (Telefaxgerates) zugelassen.

Mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 97/2006 (FinanzOnline-Verordnung 2006 - FOnV 2006) idF
BGBI. Il Nr. 82/2018 wird die automationsunterstitzte Datenlbertragung in Bezug auf
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Anbringen (§ 86a BAQ), Erledigungen (§ 97 Abs. 3 BAO), Akteneinsicht (§ 90a BAO) und
Entrichtung (§ 211 Abs. 5 BAO), soweit nicht eigene Vorschriften bestehen, geregelt.

Nach § 1 Abs. 2 der FOnV 2006 ist die automationsunterstiitzte Datenlbertragung fiir die

Funktionen zuldssig, die dem jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online zur Verfligung stehen.

GemaR § 5 FOnV 2006 sind andere als die in den Funktionen gemaR & 1 Abs. 2 dem jeweiligen
Teilnehmer zur Verfligung gestellten Anbringen, ungeachtet einer allfalligen tatsachlichen
Ubermittlung in FinanzOnline, unbeachtlich.

270 BAO lautet wie folgt:

LAUf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht zu nehmen,
auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren gedindert oder ergéinzt wird. Dies gilt sinngemdf3
flir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis gelangte Umsténde. “

Nach § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht auller in den Fallen des § 278 BAO
[Formalentscheidungen] immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist

berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die
Stelle jener der Abgabenbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

3.1.2 Sache des gegenstandlichen Verfahrens

Das Verwaltungsgericht kann seine Entscheidung originar neu gestalten, das Ergebnis seiner
Entscheidung kann von dem des erstinstanzlichen Bescheides abweichen (vgl. dazu VwGH
23.11.2004, 2001/15/0143). Die Abdnderungsbefugnis ist jedoch durch die Sache beschrankt;
"Sache" ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat (vgl. Ritz,
BAO-Kommentar6, § 279 BAO, Tz 38 f).

Als Sache des Beschwerdeverfahrens, somit als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde gebildet hat (vgl.
fur viele etwa VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, oder VWGH 29.1.2015, 2012/15/0030).

Das Bundesfinanzgericht darf sohin in einer Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist, keinen Sachbescheid im Ergebnis
erstmals erlassen.

Nach Stoll, Kommentar zur BAO, S 2796, ist Sache der Gegenstand des Verfahrens der
Vorinstanz, soweit der ergangene Bescheid dariiber abgesprochen hat.
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Die Bestimmung der "Sache" hat im Verfahren zur Erlassung eines antragsbeddrftigen
Verwaltungsaktes zunachst anhand des Antrages zu erfolgen. Die Beurteilung, ob und
inwieweit eine Behorde Uber einen Antrag abgesprochen hat, hat aufgrund des Inhalts des
Bescheides zu erfolgen (vgl. VWGH 29.10.1985, 85/05/0114; VWGH 25.6.1996, 96/17/0232).

Bei eindeutigem Spruch ist die Begriindung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung
heranzuziehen (VWGH 23.1.1996, 95/05/0210). Gleiches gilt fir nachtragliche Erlduterungen
durch die Bescheid erlassende Behérde (vgl. BFG 17.3.2016, RV/7101890/2015).

Anders als etwa bei mangelhaften Eingaben, die auch vom Bundesfinanzgericht gemald § 269
Abs. 1 BAO i.V.m. § 85 Abs. 2 BAO einem Mangelbehebungsverfahren unterzogen werden

kénnen, oder bei einer Entscheidung "in der Sache" durch Anderung des Spruches des
angefochtenen Bescheides gemall § 278 Abs. 1 BAO ist es dem Bundesfinanzgericht im

Bescheidbeschwerdeverfahren verwehrt, durch Anderung des Antragsdatums, auf das sich ein
antragsbedlirftiger Bescheid in seinem Spruch bezieht, den Prozessgegenstand auszutauschen
(vgl. BFG 1.3.2016, RV/7100093/2016; BFG 17.3.2016, RV/7101890/2015).

Spricht ein antragsbedirftiger Bescheid Gber einen Antrag vom Tag X ab, ist Sache des
Bescheidbeschwerdeverfahrens ein Antrag vom Tag X und nicht ein solcher vom Tag Y. Hat die
Behorde mit ihrem Bescheid ein nicht gestelltes Anbringen vom Tag X vermeintlich erledigt, ist
der diesbeziigliche Bescheid ersatzlos aufzuheben. Ein allfallig am Tag Y gestelltes Anbringen
wurde mit einem Bescheid, der (iber einen Antrag vom Tag X abspricht, hingegen nicht
erledigt, und ist gegebenenfalls einer Sdumnisbeschwerde gemald § 284 BAO zuganglich (vgl.
BFG 1.3.2016, RV/7100093/2016; BFG 17.3.2016, RV/7101890/2015).

Im Erkenntnis VWGH 26.6.1997, 97/16/0024 hat der Verwaltungsgerichtshof zu einem
Beschwerdefall, in dem strittig war, ob ein ,,zweiter” Antrag nach § 17 GrEStG wegen
entschiedener Sache unzuldssig ist, ausgesprochen:

»Abgesehen von der Identitdt des Begehrens und der Partei(en) muf3 Identitéit des
anspruchserzeugenden Sachverhaltes gegeben sein, damit das Verfahrenshindernis der res
iudicata vorliegt. Da der anspruchserzeugende Sachverhalt bezogen auf § 17 Abs. 1 Z. 1 GrEStG
im Beschwerdefall eine von der Beschwerdefiihrerin behauptete Vereinbarung ist, stellt sich die
Frage, ob jene Vereinbarung, die mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 23.
Februar 1994 (abweislich) behandelt wurde, ident mit der Vereinbarung ist, auf die sich der
jetzt zuriickgewiesene Antrag vom 10. Juni 1996 stiitzt. Diese Frage ist schon mit Riicksicht
darauf zu verneinen, dafs Grundlage des mit Bescheid vom 23. Februar 1994 abgewiesenen
Antrages eine zwischen der Beschwerdeflihrerin, S und der Verkduferin errichtete
"Anderungsurkunde" vom 30.9./6.10.1993 war; Basis des Antrages vom 10. Juni 1996 hingegen
war eine nur zwischen der Verkduferin und der Beschwerdefiihrerin errichtete
"Aufhebungsurkunde" vom 30. Mai 1996. Zwei zwischen zum Teil verschiedenen Personen
errichtete Vereinbarungen von ganz erheblicher zeitlicher Differenz stellen betreffend die
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Erfiillung des Steuervernichtungstatbestandes gemdfs § 17 Abs. 1 Z. 1 GrEStG jedenfalls
verschiedene Sachverhalte dar, weil dabei schon mit Riicksicht auf die gesetzliche Bedeutung
des Zeitpunktes der Vertragsaufhebung nicht mehr von Divergenzen in blofs unwesentlichen
Belangen gesprochen werden kann.”

Die ,,Sache” und damit der Gegenstand des Verfahrens vor dem BFG wird bei
antragsgebundenen Verwaltungsakten wie einem Erstattungsverfahren nach § 17 GrEStG
somit durch den Antrag und den darin geltend gemachten anspruchsbegriindenden
Sachverhalt bestimmt.

Hier wurde — anders als im Beschwerdefall des Erk 20.10.2017, RV/7102115/2015 - der Antrag
nach § 17 GrEStG nicht im Rahmen eines Festsetzungsverfahrens eingebracht. Es geht hier um
einen Antrag iSd § 17 Abs. 4 GrESt auf Abanderung der rechtskraftigen Festsetzung und kann
bei einem derartigen auf die Durchbrechung der Rechtskraft gerichteten Antrag nach Ansicht
des erkennenden Senates der anspruchsbegriindende Sachverhalt im Rechtsmittelverfahren
nicht ausgetauscht werden.

Mit dem Antrag des Bf. vom 15.4.2016 wurde unter Berufung auf § 17 (1) Z 2 GrEStG
(Ruckgangigmachung auf Grund eines Rechtsanspruches, weil die Vertragsbedingungen nicht
eingehalten wurden) geltend gemacht, dass die ,,in der Kaufvereinbarung festgehaltene
Bedingung unter Punkt VII b) nicht eingehalten” worden sei und deshalb der Vertrag nun
rickgangig gemacht werde. Der Antrag vom 15.4.2016 erwahnt nicht einmal, dass es ein Anbot
auf Rickverkauf gab und dass dieses am 10.2.2016 vom Bf. angenommen wurde.

Die - aufschiebende - Bedingung iSd Punktes VIl b) des Vertrages (grundverkehrsbehordliche
Genehmigung) ist am 5. Oktober 2010 erteilt worden, damit entstand nach § 8 Abs. 2 GrEStG
die Steuerschuld. Hinsichtlich dieser Vertragsbedingung ist es auch nachtraglich zu keiner
Anderung gekommen (die grundverkehrsbehérdliche Bewilligung wurde nicht etwa
nachtraglich wieder entzogen oder dhnliches). Der im Antrag vom 15. April 2016 als
anspruchsbegriindend genannte Sachverhalt bewirkt daher keinen Erstattungsanspruch iSd §
17 Abs. 1 Z 2 GreStG.

Erst in der Email vom 6.6.2016 wurde die Geltendmachung des Riickkaufsrechtes wegen
Nichterflllung der Vertragsbedingung ,,Umwidmung des Grundstlickes in Bauland bis zum
31.12.2015" als anspruchsbegriinender Sachverhalt fiir eine Erstattung nach § 17 GrEStG
genannt.

Da die Abanderung der Grunderwerbsteuerfestsetzung nach § 17 Abs. 4 GrEStG 1987 die
Einbringung eines entsprechenden Antrages der Partei voraussetzt, ist ein solcher Antrag als
ein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten iSd § 85 Abs. 1 BAO schriftlich bei der
Abgabenbehorde einzubringen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach naher ausgefiihrt hat (vgl. VWGH 27.09.2012,
2012/16/0082; VwWGH 27.04.2017, Ra 2015/15/0007; VWGH 25.01.2006, 2005/14/0126, VwSlg
8.102/F, VwGH 28.05.2009, 2009/16/0031 und den Beschluss des VwGH 29.09.2011,
2011/16/0143), kommt einer E-Mail im Anwendungsbereich der BAO nicht die Eigenschaft
einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine einem Formgebrechen unterliegende, der
Mangelbehebung gemaR & 85 BAO zugangliche Eingabe handelt.

Die Judikatur des VWGH wertet solche Anbringen als rechtlich inexistent (vgl. Ritz, BAOG6, § 86a
Tz 4).

Ein mit E-Mail eingebrachtes Anbringen |6st weder eine Entscheidungspflicht der Behdrde aus,
noch berechtigt es die Behorde, eine bescheidméaRige Entscheidung zu féllen, die von einem
Anbringen abhangig ist, etwa eine Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fallen,
die von einem Rechtsmittel abhangig ist. Die Abgabenbehdrde ist nicht einmal befugt, das
"Anbringen" als unzuldssig zurlickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um
eine Eingabe an die Behorde handelt (vgl. auch VWGH vom 19.12.2012, 2012/13/0091, VWGH
vom 12.08.2015, Ra 2015/16/0065).

Da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund von § 86a BAO ergangenen Verordnungen die
Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommt einer E-Mail die Eigenschaft

einer Eingabe auch dann nicht zu, wenn das Finanzamt ein derartiges Anbringen (zunachst) in
Bearbeitung nimmt (vgl. nochmals VWGH vom 27.09.2012, 2012/16/0082; VWGH vom
27.04.2017, Ra 2015/15/0007).

Zu der im Email vom 6.6.2016 als anspruchsbegriinenden Sachverhalt genannten ,,nicht
erfolgte Umwidmung des Grundstiickes in Bauland bis zum 31.12.2015“ gibt es keinen wirksam
eingebrachten Antrag und wurde darlber auch nicht im angefochtenen Bescheid
abgesprochen. Daran dndert es auch nicht, dass die Email von der steuerlichen Vertretung des
Bf. in Erganzung des urspriinglichen Antrages libersandt wurde und sich das FA in der
Bescheidbegriindung damit auseinandersetzte, ob die Widmung eine Vertragsbestimmung des
Kaufvertrages darstellt.

Nach Ansicht des erkennenden Senates kommt eine Abdanderung des Bescheides, mit dem der
Antrag vom 15. April 2016 abgewiesen wurde, durch das BFG schon wegen der Begrenzung
durch die ,Sache” nicht in Betracht.

3.1.3 Eventualbegriindung — kein Erstattungsanspruch nach § 17 Abs. 1 Z. 2 GrEStG

Der Vollstandigkeit wegen wurde — als Eventualbegriindung - dennoch gepriift, ob die
Umwidmung in Bauland eine (erganzende) Vertragsbestimmung des Kaufvertrages vom
15.7.2010 darstellt und ob die nicht erfolgte Umwidmung bis zum 31.12.2015 dem Bf. einen
Rechtsanspruch auf Rickgangigmachung des Erwerbsvorganges vermittelte.
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Es ist flir den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass die Umwidmung in Bauland fir den Bf.
essenziell dafiir war, dass er das Grundstick flir den von ihm angestrebten Zweck (Betrieb
eines Autohaues) verwenden kann. Ebenso ist es glaubwiirdig, dass der Bf. den Kaufvertrag
nicht unterschrieben hatte, wenn es nicht im Zeitpunkt der Unterzeichnung bereits einen
Entwurf des Anbotes auf Riickverkauf gegeben hatte, der noch am selben Tag von einem der
beiden Geschaftsfihrer der ***1*** unterzeichnet wurde.

Die Gestaltung des Kaufvertrages und des Anbotes sprechen allerdings dagegen, dass die
Vertragspartnerin (die ***1***) die ,,Umwidmung bis 31.12.2015“ zu einer (erganzenden)
Vertragsbestimmung des Kaufvertrages vom 15.7.2010 mit Rechtsanspruch auf
Rickgangigmachung machen wollte. Im Kaufvertrag ist ausdriicklich festgehalten, dass die
*Ekx1*** keine Haftung fir eine bestimmte Beschaffenheit oder Eigenschaft des Grundstiickes -
mit Ausnahme der in Punkt VI genannten Zusicherungen (Freiheit von Bestandrechten und
Altlasten) — Gbernimmt. Das Anbot der ***1*** quf Riickverkauf wurde nicht nur von der nicht
erfolgten Umwidmung bis 31.12.2105 abhangig gemacht, sondern auch zeitlich befristet (die
Annahme des Anbots musste bis 31.3.2016 erfolgen) und ware erloschen, wenn es nicht bis
31.12.2016 zu einer Lastenfreistellung durch den Bf. ggkommen ware. Nach Ansicht des
erkennenden Senates handelt es sich daher bei der ,,Umwidmung in Bauland bis zum
31.12.2015“ nicht um eine (erganzende) Vertragsbestimmung, deren Verletzung dem Bf. einen
Rechtsanspruch auf Riickgangigmachung des Erwerbsvorganges vermittelt.

Die Riickgangigmachung beruht hier auf der Geltendmachung des Riickverkaufsrechtes.

Nach § 1071 ABGB sind auf das vom Kaufer ausbedungene Recht, die Sache dem Verkaufer
wieder zurlickzuverkaufen, die fir den Wiederkauf erteilten Vorschriften anzuwenden. Es ist
daher auch bei der grunderwerbsteuerlichen Beurteilung der Riickgangigmachung eines
Erwerbsvorganges auf Grund eines Rickverkaufrechtes die fiir ein Wiederkaufsrecht
einschlagige Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z. 1 GrEStG maRgeblich, die darauf abstellt, dass das
Recht innerhalb von 3 Jahren ab Entstehen der Steuerschuld geltend gemacht wird.

Die Auslibung des Riickverkaufsrechtes erfolgte erst am 10. Februar 2016 und somit nicht
innerhalb der Frist von 3 Jahren ab dem Entstehen der Steuerschuld am 5. Oktober 2010 und
kommt daher eine Erstattung nach § 17 Abs. 1 Z. 1 GrEStG nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Revisionsmodell der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 soll sich nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an jenem nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. die ErlautRV
1618 BIgNR 24. GP 16). Ausgehend davon kann einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tiber den konkreten Einzelfall

hinaus Bedeutung entfaltet. Der Frage, ob besondere Umstande des Einzelfalles auch eine
andere Auslegung einer Erklarung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinn zu (vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2016/16/0077 sowie
VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111, betreffend die Auslegung eines Vertrages).

Die getroffene Entscheidung war nicht von der Losung von Rechtsfragen mit grundsatzlicher
Bedeutung abhdngig, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der oben dargestellten
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgte, sondern im Ergebnis die Auslegung
einer Parteienerklarung (Antrag vom 15.4.2016) bzw — bei der Eventualbegriindung - die
Auslegung des im konkreten Einzelfall getroffenen vertraglichen Regelung
entscheidungswesentlich war.

Wien, am 17. August 2020
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