 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300004/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die
Senatsvorsitzende***1*** die Richterin***2*** und die fachkundigen Laienrichter ***3***
und ***4*** in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr.
Wolfgang Vacarescu, RA, Jakominiplatz 16/11, 8010 Graz wegen der Finanzvergehen der
fahrlassigen Abgabenverkirzung gemaR § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG tber

1) die Beschwerde der Amtsbeauftragten vom 21.2.2020 und

2) die Beschwerde des Beschuldigten vom 26.2.2020 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehoérde vom
22. Mai 2019, Strafnummer SN***1*** in nichtoffentlicher Sitzung des Senates am 3.9.2020 in
Anwesenheit der Schriftfiihrerin beschlossen:

) Der Beschwerde des Beschuldigten wird insoweit stattgegeben, dass das Erkenntnis
des Spruchsenates gemald § 161 Abs. 4 FinStrG aufgehoben und die Sache an die

Finanzstrafbehorde zurlickverwiesen wird.
1) Die Beschwerde der Amtsbeauftragten wird als unbegriindet abgewiesen.

1) Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Der Spruchsenat Il beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-Stadt hat am
22.5.2019 (StrNr. SNI1***1%*** StrNr, SN2***1*** StrNr. SN3***1***) in der Finanzstrafsache
gegen M.S:***1*** den Bf. schuldig erkannt, er habe

1. grob fahrldssig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem er Umsétze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,R.GmbH***1***“ in der
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Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per
30.4.2012 nicht erklart habe, eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer
fir 2011 in Hohe von € 93.251,59 bewirkt und

2. Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir Umsatze aus Lieferungen von Fahrzeugen an
diverse osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,R.GmbH***1***“ f{jr
die Monate Janner, Februar 2012 und der , A KG***1***“ f(ir M&rz 2012 in H6he von
insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet.

Anmerkung: Zu Punkt 2. fehlt im Erkenntnis des Spruchsenates die gesetzlich geforderte
Angabe der Verschuldensform ,vorsatzlich”.

Er habe hierdurch zu Punkt 1. das Finanzvergehen der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung
nach § 34 Abs. 1 FinStrG und zu Punkt 2. die Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG begangen.

Er werde hierfir unter Bedachtnahme auf § 21 FinStrG nach § 34 Abs. 3 FinStrG und § 49 Abs. 2
FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 40.000,00 (in Worten: Euro vierzigtausend),
verurteilt.

Gemal § 20 FinStrG werde die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 2 (zwei) Monaten festgesetzt.

GemaR § 185 FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,-
(in Worten: Euro fliinfhundert) zu tragen.

Hingegen wurden das Verfahren wegen Verkiirzung der Einkommensteuer 2010 sowie das
Verfahren gegen den Zweitbeschuldigten R.S.***1*** und das Verfahren gegen den
Drittbeschuldigten G.W.***1*** gemalR § 136 FinStrG eingestellt.

Zu den Entscheidungsgriinden wurde ausgefiihrt:

,Der Beschuldigte M.S:***1*** wurde bereits in einem gerichtlich geflihrten
Finanzstrafverfahren beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz zu 13***1*** gm 12. Juni 2012
wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs. 1, 38
Abs. 1 lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 1.400.000,00, im
Uneinbringlichkeitsfall 14 Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu einer zusatzlichen
Freiheitsstrafe in der Hohe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt. Wahrend dieses damals
laufenden Gerichtsverfahrens erhoben sich weitere Verdachtsmomente, die liber Anordnung
der Staatsanwaltschaft zu 12St***1*** zu Ermittlungen seitens der Steuerfahndung Graz
gegen M. Syk¥x]*xk R G oxkHxk QW FxxHxE KK FEXLE*E* ynd J.S.*¥**1*** fihrten. Auf
Grund dieser ErmittlungsmaRnahmen der Steuerfahndung, welche auch Hausdurchsuchungen
und Telefonliberwachungen beinhalteten, vor allem aber auch durch zahlreiche
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Rechtshilfeersuchen an diverse deutsche Staatsanwaltschaften, konnte folgender Sachverhalt
ermittelt werden, welcher Inhalt des gerichtlichen Strafverfahrens, 4***1*** des
Landesgerichtes fir Strafsachen Graz wurde. Dabei waren M.S;***1*** RS ***1*** ynd
GoHHx **x #ExDxEX die Angeklagten. Die Verfahren gegen K.K. ¥**1%** ynd J.S ***1***
wurden gesondert gefiihrt und nach Gestandnis der Angeklagten auch rechtskraftig
abgeschlossen.

Nach dem Ermittlungsergebnis der Steuerfahndung ergab sich zunachst nachstehender
Sachverhalt, dass die Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Marz 2012 insgesamt 74
Fahrzeuge bei deutschen Autohdndlern umsatzsteuerfrei erworben und in der Folge an die
Osterreichischen Autohdndler:

LA GMbH*** %% (EN FN7***1%%%)
U.GmbH***1%%* (EN FN2*** 1 %% %)

W.GmbH***1%%* (EN FN3*** 1 %*¥)

»S.GMbH***LH5% (EN FNJc** %1 **%)

sowie die privaten Abnehmer

P ** %] kK

O.G.***] ***

O. M. * %% %

in Osterreich und damit gem. § 1 Abs. 1 UStG umsatzsteuerpflichtig geliefert hat.

Die Fahrzeugankaufe in Deutschland erfolgten unter der missbrauchlichen Verwendung der
UID-Nummern ATU1***1*** zuordenbar der in Osterreich steuerlich erfassten Firma
R.GmbH***1*** (EN FNt***1***) sowje ATU ATU2***1*** zyordenbar der in Osterreich
steuerlich erfassten Firma A.KG***1*** (FN FNa***1***), da hinsichtlich beider Firmen davon
auszugehen ist, dass diese im inkriminierten Zeitraum tatsachlich untatig waren und von der
Tatergruppe lediglich zum Schein vorgeschoben wurden. Den deutschen Fahrzeughdndlern
wurde der Eindruck vermittelt, man tatige ordnungsgemaRe innergemeinschaftliche Erwerbe
der Firma R.GmbH***1*** hzw. der Firma A.KG***1*** und wurde so der Ankauf der
Fahrzeuge zum Nettopreis in Deutschland durch dort getéatigte innergemeinschaftliche
Lieferungen bewerkstelligt.

Die Fahrzeugverkdufe erfolgten gegeniber den 6sterreichischen Abnehmern unter
missbrauchlicher Verwendung der Firmendaten (Rechnungsvorlagen, Vollmachten,
Firmenstempel...) der Firma R.GmbH***1*** und auch der Firma A.KG***1*** 3lso mittels
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Scheinrechnungen und darin ausgewiesener Umsatzsteuer fiir deren Ausstellung und
Weitergabe nach Lage des Falles die Beschuldigten verantwortlich zeichnen.

(Hinsichtlich der Detailaufstellungen zu den einzelnen Fahrzeuglieferungen sowie der daraus
resultierenden Umsatzsteuernachforderung siehe Tabelle Pkt. 1 in der Anlage 1)

Zu den Fahrzeugkaufern
Ermittlungen ,A.GmbH***1***«

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Februar 2012
insgesamt 39 Fahrzeuge an die Firma A.GmbH***1*** geliefert hat.

Nach Aussage des B.F.***1*** als Geschaftsflihrer der Firma A.GmbH***1*** yom 22.05.2012
(Anlage 2) ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte R.S.***1*** jhm gegeniber als
Geschaftswahrnehmender der R.GmbH***1*** qufgetreten ist. R.S.***1*** soll sich in diesem
Zusammenhang jedoch dem B.F.***1*** gegeniiber als J.K.***1*** gusgegeben haben.
R.S.¥*¥*1*** wurde von B.F.***1*** gufgrund einer ihm vorgelegten Fotografie eindeutig
identifiziert. Die Zustellung der Fahrzeuge zum Autohof der Firma A.GmbH***1*** die
Ubergabe von Fahrzeugpapieren und Rechnungen der Firma R.GmbH***1*** sowie das
Inkasso der Kaufpreise namens der Firma R.GmbH***1*** soll laut B.F.***1*** grundsatzlich
durch den Beschuldigten G.W.***1*** durchgefiihrt worden sein. Mit anderen Vertretern der
Firma R.GmbH***1*** hatte B.F.***1*** angeblich keinen Kontakt. Die
Geschaftsanbahnungen erfolgten telefonisch bzw. per E-Mail und wurden die Kaufpreise und
Lieferbedingungen angeblich mit R.S.***1*** ahgewickelt.

Ermittlungen Firma U.GmbH™***1***;

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum November 2011 bis Marz 2012
insgesamt 26 Fahrzeuge an die Firma U.GmbH***1*** geliefert hat.

Nach Aussage des A.E.***1*** yom 02.05.2012 (Anlage 3 ab Seite 4 Mitte) kam die
Geschéaftsanbahnung zwischen der Firma U.GmbH***1*** ynd der Firma R.GmbH***1***
Uber den Beschuldigten J.S.***1*** zustande. J.S.***1*** soll die ersten beiden Fahrzeuge an
die Firma U.GmbH***1*** geliefert haben, die Kaufpreise kassiert, die Fahrzeugpapiere und
die von der Firma R.GmbH***1*** gusgestellten Rechnungen tGbergeben haben. In weiterer
Folge soll A.E.***1*** yon einem ihm namentlich nicht bekannten Mann telefonisch
kontaktiert worden sein, der sich als Chef der Firma R.GmbH***1*** qusgab. Dieser Mann
habe ihm erklart, dass J.S.***1*** nicht mehr fir die Firma R.GmbH***1*** {3hrt“ und es
kame ein neuer Zusteller. A.E.***1*** hat in der Folge angeblich Fahrzeuge bei einer ihm
namentlich unbekannten Person bestellt. Die Fahrzeugzustellungen sollen ab dieser Zeit
ausschlieBlich durch G.W.***1*** erfo|gt sein, wobei liber diesen auch die Ubergabe der
Fahrzeugpapiere, der R.GmbH***1***_Rechnungen und der Kaufpreise abgewickelt wurde.
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Nach Angaben des A.E.***1*** wurden die letzten fiinf Fahrzeuge dieser Geschaftsbeziehung
zwar von ihm bei der Firma R.GmbH***1*** pestellt sowie an diese Anzahlungen geleistet,
*¥*x5*** habe ihm aber unter Hinweis darauf, dass es die Firma R.GmbH***1*** nicht mehr
gdbe, Rechnungen einer Firma A.KG***1*** (jbergeben und gesagt die Firma A.KG***1*** sej
die neue Firma unter der die Fahrzeuglieferungen jetzt abgerechnet werden. A.E. ***1*** ist in
seiner Aussage selbst davon ausgegangen, dass es sich bei den Eingangsrechnungen der Firma
A.KG***1*** ym Scheinrechnungen gehandelt hat. (Aussage vom 02.05.2012, letzte Seite)

Das bei der Firma U.GmbH***1*** |aufende Priifungsverfahren hat auch zwei
Eingangsrechnungen der Firma R.GmbH***1*** zuy Tage gebracht (Anlage 1.4 ) denen keine
tatsachlichen Fahrzeuglieferungen der Tatergruppe zugrunde lagen. Im Konkreten handelte es
sich dabei um ein Fahrzeug der Marke VW Amarok, welches von J.S.***1*** gemeinsam mit
M.O.*¥*¥*1*** pereits im Juni 2011 in Deutschland (steuerfrei unter missbrauchlicher
Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummer der ungarischen Firma C***1**%*)
erworben wurde und noch im Juni 2011 an die Firma U.GmbH***1*** verkauft und zugestellt
wurde. Weiters um ein Fahrzeug der Marke Skoda Yeti, welches nach Aktenlage von
A.E.*¥**¥1*** ge|bst in Deutschland erworben wurde, wobei J.S.***1*** in diesem
Zusammenhang als Fahrzeuglibersteller fungierte (siehe dazu Vernehmung des A.E.***1***
vom 02.05.2012 ab Seite 4, Anlage 3, sowie die Bezug habende Stellungnahme des
A.E.¥**1*** in seiner Vernehmung vom 13.09.2012 (Anlage 4)

e Ermittlungen Firma W.GmbH***1***;

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Dezember
2012 insgesamt 4 Fahrzeuge an die Firma W.GmbH***1*** geliefert hat.

Nach Aussage des W.T.***1*** 3|s Geschaftsfiihrer der Firma W.GmbH***1*** yom
06.08.2012 (Anlage 5) ist der Beschuldigte K.K.***1*** gegenliber der Firma K4***1*** GmbH
als Vermittler der Gber die Firma R.GmbH***1*** eingekauften Fahrzeuge aufgetreten.
Weiters soll in diesem Zusammenhang der Beschuldigte Go***1*** **x5i** 3|g
Fahrzeugzusteller fungiert haben, wobei von diesem auch Autopapiere und Rechnungen der
Firma R.GmbH***1*** mitgeliefert wurden bzw. Fahrzeuge kassiert wurden. Erinnerlich war
Herrn W.T.***1*** quch, dass er teilweise mit einer Person telefonischen Kontakt hatte, die
sich ihm gegenliber als J.K.***1*** gusgab.

Weiters wurde Herr C.S.***1*** 3|s Mitarbeiter der Firma W.GmbH***1*** am 06.08.2012
(Anlage 6) als Zeuge vernommen. Auch dieser gab an, dass der Beschuldigte K.K.***1*** mit
ihm telefonisch in Kontakt getreten sei und Fahrzeuge zum Kauf angeboten habe. Da die Firma
W.GmbH***1*** grundsatzlich nur bereit gewesen sein soll Fahrzeuge mit ausweisbarer
Umsatzsteuer zu erwerben, sollen von K.K.***1*** in der Folge Firmenunterlagen der Firma
R.GmbH***1*** per E-Mail Ubermittelt worden sein. Der Zeuge C.S.***1*** hatte im
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Zusammenhang mit den Fahrzeugbestellungen und den Preisabsprachen nur mit K.K ***1***

zu tun.

Auch der Zeuge C.S.***1*** hatte die Wahrnehmung, dass die Fahrzeugzustellungen durch
Go**x**x k*x5x%X* orfolgten, wobei dieser die Fahrzeuge kassiert und auch die Rechnungen
der Firma R.GmbH***1*** peigebracht haben soll.

e Ermittlungen Firma ,S.GmbH***1***.

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe am 10.02.2012 ein Fahrzeug an die Firma
»,S.GmbH***1*** geliefert hat.

Auf das Vernehmungsprotokoll des Jo.S.***1*** als Geschaftsfiihrer der Firma (Anlage 7) wird
verwiesen. Demnach ist der Beschuldigte K.K.***1*** 3|s Geschaftspartner gegentiber der
Firma ,S.GmbH***1*** gufgetreten.

e Ermittlungen bei den Privatkdufern:

- O.G ¥HE]ExX
- Q.M KEE R

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum 16.11.2011 bis 07.02.2012
insgesamt 4 Fahrzeuge an obige Privatabnehmer geliefert hat.

Auf die Vernehmungsprotokolle des K***1*** pbzw. des M.O.***1*** (Anlage 8 und Anlage 9)
wird verwiesen. G***1*** hat unter Hinweis auf die gegen seinen Sohn M.Q. ***1***
gefiihrten finanzstrafrechtlichen Ermittlungen die Aussage verweigert. (Anlage 10). Nach den
vorliegenden Aussagen ist gegeniiber dem Privatabnehmer K***1*** der Beschuldigte
K.K.***1*** in Erscheinung getreten, gegeniliber den Kaufern G***1*** und M.O.***1*** war
dies sowohl der Beschuldigte K.K.***1*** a|s quch der Beschuldigte J.S.***1***,

Die missbrauchlich verwendeten Firmen:
e Zur Firma R.GmbH***1*** (FN FNt***1*** Anlage 11):

Die Firma R.GmbH***1*** wurde vom Beschuldigten R.S.***1*** mit Notariatsakt vom
20.04.2011 errichtet. R.S.***1*** fungierte von der Griindung bis 03.08.2011 als
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Firma. Der laut Firmenbuch eingerichtete Sitz der
Gesellschaft befindet sich in Adr.R***1***_Bei dieser Adresse handelt es sich laut einer von
R.S.***1*** am 20.04.2012 abgeschlossenen Servicevereinbarung um eine reine Bliroadresse
der Firma ,N***1***“ Mit 04.08.2011 erfolgte die Abtretung aller Geschaftsanteile an sowie
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die Ubernahme der Funktion des Geschiftsfiihrers durch einen gewissen J.K ***1 %%
(kroatischer Staatsbiirger). Hinsichtlich des von J.K.***1*** [qut zentralem Melderegister
gefiihrten Wohnsitz in Adr.R***1*** war von einem Scheinwohnsitz auszugehen, da sich an
der besagten Adresse lediglich Buroraumlichkeiten der oben angefiihrten Bliroserviceeagentur
befanden. In einem von J.K.***1*** am 22.08.2011 an die Abgabenbehorde libermittelten E-
Mail teilte dieser mit, sich bereits in Amerika aufzuhalten. Eine persdnliche Kontaktaufnahme
zu J.K.*¥**1*** war flr die Behorde nicht moglich und ist dessen Aufenthalt unbekannt. Seitens
der Firma R.GmbH***1*** wurden gegeniiber der Abgabenbehdrde keine Umsatze erklart und
war die als reine Briefkastenfirma zu bezeichnende Firma R.GmbH***1*** nach Aktenlage
untatig. Nach Lage des Falles ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Tatausfiihrung
verwendeten Firmenunterlagen der R.GmbH***1*** (iber den Beschuldigten R.S.***1***
besorgt wurden.

e Zur Firma A.KG***1*** (FN FNa***1*** Anlage 12):

Die Einvernahme der Frau K.B.***1*** als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma
(Anlage 13) brachte zu Tage, dass die Firma A.KG***1*** jhren Geschaftsbetrieb seit
September 2011 eingestellt hat. Die Zeugin gab an, dass unter der Firma A.KG***1*** guch
niemals Fahrzeuge erworben wurden. Unter Vorhalt der Bezug habenden
Ermittlungsergebnisse der Steuerfahndung verwies die Zeugin auf ihren Lebensgefahrten,
Herrn H.G.***1*** als Kommanditisten der Firma, welcher ebenfalls Zugang zu den
Geschaftsunterlagen gehabt habe. Frau K.B.***1*** gab weiters an, dass sie in diesem
Zusammenhang niemals Unterschriften geleistet habe und ihre Unterschrift daher aller
Wahrscheinlichkeit nach mittels Kopierer gefalscht wurde.

Aus der Vernehmung des H.G.***1*** (Anlage 14) geht hervor, dass dieser die
Geschaftsunterlagen der Firma A.KG***1*** wie Gewerbeschein, einen Firmenbuchauszug,
eine Kopie des Reisepasses der Frau K.B.***1*** und insbesondere auch eine Bestatigung
wonach ein gewisser Go***1*** (Nachname nicht mehr erinnerlich) zum Fahrzeugankauf fur
die Firma A.KG***1*** pevollmachtigt wurde, an einen gewissen E.S.***1*** gusgehandigt
hat. Auch H.G.***1*** gab zu Protokoll, er habe niemals tUber die Firma A.KG***1***
Fahrzeuge gehandelt. Entgegen der in weiterer Folge dargestellten Aussage des E.S.***1***
behauptet H.G.***1*** f(ir die Bereitstellung der Firmenunterlagen kein Geld erhalten zu
haben. Zu den ihm vorgehaltenen Rechnungen der Firma A.KG***1*** (iber die Abrechnung
der Fahrzeuglieferungen an die Firma U.GmbH***1*** bemerkte H.G.***1*** dass der
darauf befindliche Firmenstempel und die Unterschrift der Frau K.B.***1*** sicherlich
gefalscht wurden, da am originalen Firmenstempel keine Umsatzsteueridentifikationsnummer
aufscheint und Frau K.B.***1*** tatsichlich keine der an E.S.***1*** gusgehandigten

Unterlagen unterschrieben habe.

H.G.¥**1*** ging in seiner Vernehmung davon aus, dass E.S.***1*** die Geschaftsunterlagen
an einen ihm namentlich nicht bekannten Autovermittler (,,der glinstig Autos in Deutschland
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kaufen kann“ siehe NS H.G.***1*** yom 02.08.2012 Seite 2) in A.G.***1*** weitergegeben
hat.

Weder Frau K.B.***1*** noch Herrn H.G.***1*** waren die Namen der Beschuldigten

gelaufig.

Der von H.G.***1*** genannte E.S.***1*** war bei der Ermittlungsbehérde amtsbekannt und
konnte daher zur Sache vernommen werden. Die Vernehmung des E.S.***1*** (Anlage 15)
brachte im Ergebnis den Liickenschluss zur Tatergruppe, da E.S.***1*** die gegenstandlichen
Geschaftsunterlagen angeblich an den Beschuldigten R.S.***1*** qusgehandigt hat.
R.S.¥**1*** 50|l gegeniiber E.S.***1*** anldsslich eines Treffens am Beginn des Jahres 2012
zum Ausdruck gebracht haben, er benétige die gesamten Firmenunterlagen ,wie
Gewerberegisterauszug, Handelsregisterauszug, eine Ausweiskopie des Geschaftsfiihrers und
eine von dieser Firma auf ihn ausgestellte Vollmacht, damit er mit dieser Firma arbeiten kann”.
E.S.***1*** hat in der Folge die Geschaftsunterlagen der Firma A.KG***1*** (iber den ihm
bekannten H.G.***1*** besorgt und dem R.S.***1*** quf einem Parkplatz in A.G.*¥**1***
Ubergeben. R.S.***1*** sol| dafiir einen Geldbetrag in Hohe von € 800.- bezahlt haben, der
zwischen E.S.***1*** ynd H.G.***1*** qufgeteilt wurde.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Firma A.KG***1*** im
inkriminierten Zeitraum selbst untatig war und der Geschaftsbetrieb schon Monate davor
eingestellt wurde. Nach Lage des Falles ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der
Tatausfliihrung verwendeten Firmenunterlagen der A.KG***1*** (iber den Beschuldigten
R.S.¥**1*** hesorgt wurden und auch klargestellt, dass die Unterlagen nur zur Darstellung von
Handlungen zur Verschleierung der wahren Sachverhalte benétigt wurden.

Dieser Sachverhalt bildete letztlich die Grundlage fiir die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Graz, die am 22. November 2012 gegen die Beschuldigten M.S:***1*** R § ***1*** nd
G.W *¥**1*** erging,

Die Hauptverhandlung zu 4***1*** begann am 15. Janner 2013 und erging das Urteil am 28.
Janner 2014, welches in der Folge jedoch durch das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 15.
April 2015 aufgehoben und zur Entscheidung im zweiten Rechtsgang verwiesen wurde. Der
zweite Rechtsgang zu 4***1*** pegann am 23. Mai 2016 und erging nach mehreren
Verhandlungstagen am 12. Juli 2016 ein Freispruch wegen Unzustandigkeit gemal § 214
FinStrG gegentiber allen drei Beschuldigten. Aus der Beweiswirdigung des freisprechenden
Urteils des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz ergibt sich letztlich der nunmehr in der
Stellungnahme der Amtsbeauftragten den drei Beschuldigten zur Last gelegte
strafbestimmende Wertbetrag hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir 2011 in der Hohe von

€ 93.251,59, Umsatzsteuer fiir 1-3/2012 in der Hohe von € 95.850,01 und Einkommensteuer
2010 in der H6he von € 47.205,00.
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Im Konkreten wird mit der Stellungnahme der Amtsbeauftragten den Beschuldigten
M.Sok**x*% RS F¥*]*¥** und G.W.***1*** yorgeworfen, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als fir die steuerlichen Belange der von ihnen in den angefiihrten
Zeitraumen erzielten steuerbaren Umsatze Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem sie Umsatze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***“in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per
30.4.2012 nicht erklart zu haben und somit eine Verkiirzung der hierauf entfallenden
Umsatzsteuer fir 2011 iHv € 93.251,59 bewirkt und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir Umsatze aus der Lieferung von
Kraftfahrzeugen an diverse osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der
,R.GMbH***1***“ ynd der , A.KG***1***“ f(ir Janner, Februar und Marz 2012 iHv
insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben.

3. M.S:***1*** habe Uberdies grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichterklaren von Einklinften aus
dem Fahrzeughandel in einer Einkommensteuererklarung bis zum 30.4.2011 eine
Verkilrzung an Einkommensteuer fir 2010 iHv € 47.205,00 bewirkt.

Den Beschuldigten wird sohin zu Faktum 1. das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs.1 FinStrG und nach Faktum 2. die Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs.1 lit. a FinStrG zur Last gelegt. M.S:***1*** darliber hinaus zu Faktum 3. auch
das Finanzvergehen der groben Fahrlassigkeit nach § 34 Abs.1 FinStrG.

Die drei Beschuldigten flihlten sich hinsichtlich der ihnen zur Last gelegten
finanzstrafrechtlichen Taten nicht schuldig und verantworteten sich im Wesentlichen
dahingehend, niemals im bewussten und gewollten Zusammenwirken eine Gesellschaft
biirgerrechtlichen Rechts gegriindet zu haben, noch in dieser nach auRen aufgetreten zu sein.

Das durchgefiihrte Finanzstrafverfahren hat nachstehenden Sachverhalt ergeben und wurde
vom Spruchsenat wie folgt festgestellt:

Der Beschuldigte R.S.***1*** hat den Beschuldigten M.S:***1*** im Zeitraum Ende 2006 bis
Anfang 2007 im Rahmen eines von ihm beabsichtigten privaten Autoverkaufes tiber
Vermittlung des G.G.***1*** yom Z***1*** kennengelernt. Uber M.S:***1*** wurde ein
Kontakt zur Firma W***1*** und einem gewissen Herrn P***1*** hergestellt, wobei in der
Folge dieser von R.S.***1*** peabsichtigte private Autoverkauf nicht wie von ihm gewilinscht
abgewickelt werden konnte.
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Der Beschuldigte R.S.***1*** verzog dann in der Zwischenzeit nach I***1*** kam im Jahr
2010 wieder zurlick nach Graz und hat dann in einem Solarium in der W.Str.***1*** zufallig
M.S:***1*** wieder getroffen. Dort wurden Telefonnummern ausgetauscht und in der Folge
ein Treffen in Ku***1*** in der HStr***1*** in Graz vereinbart. M.S:***1*** erzghlte bei
diesem Treffen von einem gewissen , I[K***1***“ (M. A ***1***) der Schwierigkeiten auf
Grund eines Steuerbetruges hatte und eine Zeugenaussage benoétigen wiirde. M.S:*¥**1*** pat
R.S.*¥**1*** uym entsprechende zeugenschaftliche Unterstltzung, die dann in Begleitung des
Rechtsanwaltes F.G.***1*** pei der Steuerfahndung Graz bei Herrn UG***1*** zustande
kam. Es kam in der Folge zu mehreren Treffen mit M.S:***1*** und hat dieser dem
R.S.¥**1*** yorgeschlagen, eine Firma zu griinden, da er wieder in der Autobranche Ful3
fassen wolle, es aber durch ein Finanzstrafverfahren nicht leicht habe. M.S:***1*** pot
R.S.¥*¥*1*** eine Zusammenarbeit an, vereinbarte in der Folge einen Termin bei einem Notar
in Wien und tbergab dem R.S.***1*** einen Betrag von € 35.000,00 zum Einzahlen des
Stammkapitals und der Kosten verbunden mit dem Auftrag, in Wien auch ein Biro anzumieten.

Mit Notariatsakt vom 20. April 2011 hat R.S.***1*** die Firma R.GmbH***1*** gegriindet und
fungierte von der Grindung bis zum 3. August 2011 auch als Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Firma R.GmbH***1*** Der laut Firmenbuch eingerichtete Sitz befand
sich in Adr.R***1*** wobei es sich bei dieser Adresse um eine reine Bliroadresse der Firma
SNFEFL*EEChandelte. R.S.***1*** hat bis zum 3. August 2011 auch die
Umsatzsteuervoranmeldungen der Firma Y***1*** gbgegeben, wenngleich die Firma in dieser
Zeit keine Umsatze getatigt hat. Nach einigen Monaten sagte M.S:¥**1*** zy R.S #**1***
dass die Firma bereits zu viele Unkosten gebracht hatte und nunmehr etwas gearbeitet werden
miusse und mit Autohandel konne durch seine Beziehungen Geld gemacht und kénnten gute
Gewinne erzielt werden. R.S.***1*** war zu diesem Zeitpunkt mit einem Betrag von ca. €
80.000,00 verschuldet und wandte sich aus diesem Grund auch wieder an M.S:***1*** da er
Probleme als Geschaftsfiihrer bei der Firma Y***1*** peflirchtete. M.S:***1*** fragte
daraufhin R.S.***1*** ob er nicht jemanden kennen wiirde, der an R.S.***1*** 5 Stelle die
Funktion des Geschaftsfiihrers Gbernehmen kénnte. R.S.***1*** yvermittelte aus diesem
Grund den ihm bekannten ***6*** bei welchem es sich um einen kroatischen Staatsbiirger
handelt. Dieser erklarte sich bereit als Geschaftsfihrer der Firma Y***1*** aqufzutreten.
M.S:¥*¥*1*** arkldrte sich mit diesem Vorschlag einverstanden und schlug vor, die Arbeit in der
Form aufzuteilen, dass G.W.***1*** der eine Autotransportfirma hatte, die Fahrzeuge nach
Osterreich bringen sollte, R.S.***1*** so|lte als Telefonist fungieren und die Kunden
telefonisch betreuen. Den E-Mailverkehr und auch die Rechnungen Gbernahm M.S:***1***,
JK.¥¥*1*** gollte lediglich die Unterschriften leisten. Es wurde daraufhin ein weiterer Termin
beim Notar vereinbart und mit 4. August 2011 erfolgte die Abtretung aller Gesellschaftsanteile
an ¥¥*gE** M S k*¥*1*** nahm die gesamten Unterlagen und den Firmenlaptop an sich, folgte
dem R.S.*¥**1*** ynd ***6*** ein Prepaid-Firmenhandy aus.
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Da ***6*** jn Osterreich keine Meldeadresse hatte, hat er sich am offiziellen Firmensitz in
Adr.R***1*** quch polizeilich angemeldet, tatsachlich dort aber nie gewohnt. Gewohnt hat
JKF***¥1**¥* immer bei einem Freund in der Nahe vom alten Arbeitsamt in der BStr.***1*** |n
einem von J.K.*¥**1*** yom 22. August 2011 an die Abgabenbehoérde ibermittelten E-Mail
teilte dieser mit, dass er sich in Amerika aufhalten wiirde. Eine persdnliche Kontaktaufnahme
zu J.KF*¥*1*** war flr die Behdrde nicht moglich. Von M.S:***1*** wurden in der Folge auch
die Kontakte zu B.F.***1*** ] g ***1*** der fiir die Firma U.GmbH***1%** jn Cl***1***
zustandig sein sollte und K.K.***1*** der mit Herrn C.S.***1*** einem Autoverkaufer der
Firma M.T.¥**1*** pefreundet war, hergestellt. Bei einem weiteren Treffen hat M.S:***1***
R.S.*¥**1*** arzihlt, dass er von J.S.¥**1*** ym die Anzahlung von einem VW Polo im Betrag
von € 3.000,00 betrogen worden sei, da dieser ***5*** seinem Riicken versucht habe, Autos
zu verkaufen. M.S:***1*** hat daraufhin den R.S.***1*** gebeten einen ,seriésen” Zeugen zu
finden, der bereit sei eine Anzeige gegen J.S.***1*** zu machen, da er selbst nicht ins Spiel
gebracht werden wollte. M.S:***1*** hat in der Folge Uber verschiedene Autolbersteller
Fahrzeuge aus Deutschland nach Osterreich gebracht, diese gesamten Geschéifte organisiert
und abgewickelt und den Fahrern entsprechende Vollmachten und vorunterfertigte
Rechnungen der Firma R.GmbH***1*** die Gberwiegend von J.K.***1*** ynterfertigt waren,
mitgegeben.

Im Zeitraum vom 7. September 2011 bis inklusive 10. Februar 2012 wurden insgesamt 76
Fahrzeuge in einem Gesamtbetrag von € 230.390,86 namens der Firma R.GmbH***1*** jn
Deutschland eingekauft und an diverse Abnehmer in Osterreich weiterverkauft. Weitere 5
Fahrzeuge in einem Gesamtbetrag von € 18.266,66 seitens der Firma A KG***1***,

Nachstehende Tabelle bildet einen integrierenden Bestandteil dieser Feststellungen. Darauf
sind die jeweiligen Rechnungsnummern und das Rechnungsdatum, sowie die Kaufer und die
entsprechenden Nettopreise der Fahrzeuge und die Umsatzsteuer tabellarisch angefiihrt.

Re. Datum Re. Nr. Kaufer Betrag netto USt It. Rechnung
14.9.2011 2011.9.003 (& Ralatal Ratules 21.584,00 4.316,80
14.9.2011 2011.9.003! (& Rl et 21.584,00 4.316,80
7.9.2011 2011.9.002 (& Ralatol ot 16.584,00 3.316,80
22.9.2011 2011.9.005 (& Ralatal et 17.170,00 3.434,00
23.9.2011 2011.9.006 (@ Rt Ratuled 29.670,00 5.934,00
27.9.2011 2011.9.010 (@ Rt Ratuled 17.000,00 3.400,00
27.9.2011 2011.9.011 (@ Rt Ratulel 17.000,00 3.400,00
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28.9.2011 2011.9.012 kA Hexk 17.333,33 3.466,67
29.9.2011 2011.9.013 (& Raalal Rlole 16.000,00 3.200,00
7.10.2011 2011.10.005 K4k Heoxk 23.250,00 4.650,00
3.10.2011 2011.10.002 (& Rt Ratales 16.833,33 3.366,67
23.9.2011 2011.9.008 (& Rt Ratales 14.000,00 2.800,00
7.10.2011 2011.10.006 (& Rt Ratales 12.750,00 2.550,00
13.10.2011 2011.10.010 gk doxk 22.916,67 4.583,33
7.10.2011 2011.10.004 (& Ralatal Retales 16.833,33 3.366,67
11.10.2011 2011.10.008 (& Ralatal Retales 14.583,33 2.916,67
11.10.2011 2011.10.007 (& Rabatol Ratules 16.250,00 3.250,00
23.9.2011 2011.9.007 (& Rabatol Ratules 14.000,00 2.800,00
12.10.2011 2011.10.009 (& Ralatal Retales 14.583,33 2.916,67
14.10.2011 2011.10.0011 (& Rl et 30.000,00 6.000,00
18.10.2011 2011.10.012 (& Rl et 21.250,00 4.250,00
19.10.2011 2011.10.013 (& Ralatal Ratules 15.416,67 3.083,33
24.10.2011 2011.10.014 (& Ralatal Ratules 15.000,00 3.000,00
25.10.2011 2011.10.015 (& Ralatal Ratules 21.250,00 4.250,00
2.11.2011 2011.10.016 (& Rl et 16.833,33 3.366,67
2.11.2011 2011.10.017 (& Ralatal et 16.833,33 3.366,67
14.11.2011 2011.11.019 K3 xokek Aok 19.083,33 3.816,67
4.11.2011 2011.14.018 K***1*** privat | 22.400,00 0,00

17.11.2011 2011.11.022 Kgxkk Hoxk 22.416,67 4.483,33
11.1.2012 2012.01.004 (& Ralatol et 11.833,33 2.366,67
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14.12.2011 2011.12.004 3ok exok 13.250,00 2.650,00
24.11.2011 2011.10.023 (& Raalal Rlole 13.333,33 2.666,67
25.11.2011 2011.10.025 (& Raalal Rlole 22.416,67 4.483,33
30.11.2011 ?7?? K3k Hoxk 17.416,67 3.483,33
30.11.2011 2011.11.028 K3k Hoxk 19.083.33 3.816,67
30.11.2011 2011.11.027 K3k Hoxk 19.083,33 3.816,67
2.12.2011 2011.11.001 K3 xokeoH dowk 26.833,33 5.366,67
13.12.2011 2011.12.003 K3 xokeoH dowk 19.083,33 3.816,67
20.12.2011 2011.12.007 K3 xokeoH dowk 19.083,33 3.816,67
28.12.2011 2011.12.010 Kok Hoxk 22.333,33 4.466,67
30.12.2011 2011.12.012 K3k Hoxk 22.916,67 4.583,33
16.11.2011 2011-11-021 K3 xokeoH dowk 17.416,67 3.583,33
12.1.2012 2012-01-005 K3k dowk 15.000,00 3.000.00
24.1.2012 2012-01-016 (& Rl et 16.916,67 3.383,33
20.1.2012 2012-01-009 (& Ralatal Ratules 16.583,33 3.316,67
7.2.2012 2012-02-008 K3k Hoxk 13.250,00 2.650,00
14.2.2012 2012-02-021 K3k Hoxk 13.250,00 2.650,00
7.2.2012 2012-02-009 K3k dowk 13.500,00 2.700,00
23.1.2012 2012-01-014 (& Ralatal et 16.916,67 3.383,33
27.1.2012 2012-01-020 (& Ralatal et 16.250,00 3.250,00
14.2.2012 2012-02-022 K3xkk Hoxk 20.833,33 4.166,67
1.2.2012 2012-02-001 K3xkk Hoxk 15.416,67 3.083,33
26.1.2012 2012-01-018 K3 xokeok ok 18.666,67 3.733,33
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1.2.2012 2012-02-003 K3*kk Hoxk 12.916,67 2.583,33
1.2.2012 2012-02-004 K3*kk Aok 13.250,00 2.650,00
6.2.2012 2012-02-007 K3*kk Aok 18.666,67 3.733,33
6.2.2012 2012-02-006 K3k Hoxk 18.666,67 3.733,33
10.2.2012 2012-02-018 (& Rt Ratales 21.500,00 4.300,00
10.2.2012 2012-02-019 (& Rt Ratales 21.500,00 4.300,00
8.2.2012 2012-02-011 (O Rt Rololol 12.916,67 2.583,33
8.2.2012 2012-02-013 (O Rt Rololol 12.916,67 2.583,33
8.2.2012 2012-02-014 (O Rt Rololol 12.916,67 2.583,33
8.2.2012 2012-02-015 (& Rabatol Ratules 12.916,67 2.583,33
8.2.2012 2012-02-012 (& Rabatol Ratules 12.916,67 2.583,33
8.2.2012 2012-02-016 (& Rt Rololol 12.916,67 2.583,33
10.2.2012 102/12 (G lolatal Rt 29.279,20 5.855,80
Rechnungen A KG***1***

Re. Datum Re.Nr. Kaufer Betrag netto Ust It. Rechnung
4.3.2012 0012/03/2012 K3HHA Rk 18.250,00 3.650,00
12.3.2012 0015/03/2012 K3HHA Rk 13.250,00 2.650,00
12.3.2012 0014/03/2012 3 HeA ok 21.916,67 4.383,33
13.3.2012 0021/03/2012 A ek 19.416,67 3.833,33
15.3.2012 0024/03/2012 3k ek 18.500,00 3.700,00

Drahtzieher, Organisator und letztlich Hauptverantwortlicher, damit auch faktischer

Geschaftsfuhrer dieser tber die Firma R.GmbH***1*** gbgewickelten Geschafte war

M.S:¥*¥*1*** Dieser erteilte intern, entweder personlich oder tGber den Beschuldigten

G.W. ***1*** dje Auftrage an die diversen Fahrer, die dann letztlich ausgestattet mit einer

Vollmacht der Firma R.GmbH***1*** die Fahrzeuge bei den deutschen Verkaufern abgeholt
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und eine Rechnung der Firma R.GmbH***1*** an die jeweiligen Abnehmer ausgestellt haben.
Die Ermittlungen der Steuerfahndung haben letztlich zu einer Sperre der UID-Nr. der Firma
R.GmbH***1*** (ATUL***1***) geflihrt. M.S:***1*** hat daraufhin den Zweitbeschuldigten
R.S.*¥**1*** qufgefordert eine ,,neue Firma“ aufzutreiben.

R.S.*¥**1*** st daher Uber Auftrag des M.S:***1*** gn ***7*** den er aus der Baubranche
kannte, herangetreten und hat diesem gesagt, er wiirde eine Baufirma brauchen. ***7*** hat
in der Folge von H.G.***1*** Geschaftsunterlagen der Firma A.KG***1*** vergeben.
R.S.*¥**1*** hat dem ***7*** einen Geldbetrag von € 800,00 Ubergeben, wobei dieser €
500,00 an H.G.***1*** weitergegeben hat. Auch die Bezahlung dieses Betrages von € 800,00
hat M.S:***1*** (ibernommen und R.S.***1*** zur Verfligung gestellt. In der Folge wurden
seit 8. Marz 2012 bis inklusive 15. Marz 2012 finf Fahrzeuge in einem Gesamtwert von

€ 18.266,66 namens der f.GmbH***1*** gn die Firma U.GmbH***1*** verkauft. Auch
hinsichtlich dieser Fahrzeuge wird auf die oben angefiihrte Auflistung, die einen integrierenden
Bestandteil dieser Feststellungen bildet, verwiesen.

Das durchgefiihrte Verfahren hat sohin eindeutig ergeben, dass hinsichtlich der
Firmengriindung der Firmen R.GmbH***1*** und f.GmbH***1*** und der in der Folge liber
diese Firmen abgewickelten Fahrzeugimporte und Weiterverkauf dieser Fahrzeuge an die in
Osterreich ansissigen Autohandler und Privatpersonen als Drahtzieher und Verantwortlicher,
sohin als faktischer Geschaftsfiihrer dieser Firmen, M.S:***1*** gufgetreten ist.

Aus der Aktenlage ist wiederum offensichtlich, dass fur die durch die R.GmbH***1*** ynd

A KG***1*** getitigten Weiterverkdufe der Fahrzeuge keine Umsatzsteuer an das Finanzamt
abgefiihrt und auch keine Umsatzsteuervoranmeldungen ab 9/2011 eingereicht wurden bzw.
keine Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2011 abgegeben wurde

Der Beschuldigte R.S.***1*** war insbesondere hinsichtlich der Griindung der Firma
R.GmbH***1*** ynd in der Folge hinsichtlich Organisation der Firmenunterlagen der

A KG***1*** ein von M.S:***1*** peauftragter ,Handlanger”, der selbst keine eigenstandigen
Entscheidungen getroffen hat, sondern lediglich den Anweisungen von M.S:***1*** Fglge
geleistet hat.

G.W. ¥*¥*1**¥* war fir M.S:***1*** 3s Fahrer tatig.

Die getroffenen Feststellungen griinden sich insbesondere auf das umfassend durchgefiihrte
Beweisverfahren und die glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Angaben des Beschuldigten
R.S.¥**1*** in seiner Videobotschaft, welche am 18.4.2013 per Post beim erhebenden
Beamten der LPD Steiermark, BI***1*** einlangte, auf die er sich auch im folgenden
Verfahren berufen hat und diese Angaben auch zu seiner Verantwortung erhoben hat.
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Auch die umfassenden Telefoniiberwachungen und insbesondere die Zeugenangaben des
J.S.¥*¥*1*** in der Spruchsenatsverhandlung vom 8. Februar 2019, haben das Bild hinsichtlich
der Verantwortung des M.S:***1*** sehr deutlich abgerundet.

M.S:***1*** hat daher sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht zu Punkt 1. des
Spruches das Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach dem § 34 Abs. 1
FinStrG begangen, da er grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Umsatze aus Lieferungen von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der R.GmbH***1*** in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30. April 2012
nicht erklart und dadurch eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer fiir 2011 in
der H6he von € 93.251,59 bewirkt hat und weiters zum Punkt 2. die Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG begangen, da er fiir die Monate 1, 2 und 3/2012 Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer fiir Umsatze aus Lieferungen von Fahrzeugen an diverse Osterreichische
Abnehmer unter Zwischenschaltung der R.GmbH***1*** und der A KG***1*** mit einem

Gesamtbetrag von € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet hat.

Daraus ergibt sich ein strafbestimmender Wertbetrag von € 189.101,60. Der Strafrahmen
betragt € 141.176,59.

Die Gber M.S:***1*** yerhdangte Geldstrafe in Héhe von € 40.000,00 wurde unter
Berlicksichtigung seiner Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und der
Erschwerungsgriinde des Zusammentreffens mehrfacher Finanzvergehen tber einen langeren
Zeitraum, einer einschlagigen Vorstrafe zu 13***1*** des Landesgerichtes flr Strafsachen
Graz, sowie dem Umstand, dass die malversiven Praktiken wahrend des laufenden Verfahrens
fortgesetzt wurden, ausgemessen. Daflir wurde eine adaquate Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 2 Monaten festgesetzt.

Milderungsgriinde lagen nicht vor.
%k %k %k 3k
1. Beschwerde der Amtsbeauftragten:
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Beschwerde der AB vom 21.2.2020:

»Gegen das am 22.5.2019 verkiindete Erkenntnis des Spruchsenats (zugestellt am 27.1.2020)
wurde in der Spruchsenatsverhandlung vom 22.5.2019 das Rechtsmittel der BESCHWERDE
angemeldet, welches nunmehr wie folgt ausgefiihrt wird:

Der Spruchsenat Il beim Finanzamt Graz - Stadt als Organ des Finanzamtes Graz - Stadt als
Finanzstrafbehorde hat folgendes Erkenntnis gefallt:

Der Beschuldigte M.S:***1*** jst schuldig, er hat
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1. Grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem er Umsétze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***" in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht
erklart hat eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer fiir 2011 in Hohe von €
93.251,59 bewirkt und

2. Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir Umsatze aus Lieferungen von Fahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***" f{jr die Monate
Janner, Februar 2012 und der ,A.KG***1***" f(ir Marz 2012 in HOhe von insgesamt €

95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet.

Er habe hierdurch zu Punkt 1. das Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkirzung
nach § 34 Abs. 1 FinStrG und zu Punkt 2. die Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.a
FinStrG begangen.

M.S:¥**1*** wurde dafur unter Bedachtnahme auf § 21 FinStrG nach § 34 Abs. 3 FinStrG und &
49 Abs. 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 40.000,00 verurteilt.

Gemal § 20 FinStrG wurde die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Monaten festgesetzt.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaf § 185 FinStrG mit € 500,00 festgesetzt.

Gegen die Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter § 34 Abs. 1 FinStrG betreffend die
Umsatzsteuer 2011 und gegen die Hohe der verhdangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafe richtet
sich die Beschwerde der Amtsbeauftragten.

Begriindung:

Wie in der Vorlage an den Spruchsenat vom 30. Marz 2018 umfassend ausgefiihrt, handelt es
sich beim gegenstandlichen Fall um die Aufarbeitung eines gerichtlichen Finanzstrafverfahrens,
welches bereits in zwei Rechtsgangen zu 4***1*** peim Landesgericht fir Strafsachen gefiihrt
wurde.

Am 12.7.2016 erging im 2. Rechtsgang ein Freispruch wegen Unzustdndigkeit gemald § 214
FinStrG, da der Schoffensenat die Bestimmung des § 53 Abs. 1 FinStrG nicht entsprechend
angewendet hat.

Diese nach Ansicht der Amtsbeauftragten jedenfalls unrichtige Unzustandigkeitsentscheidung
ist bedauerlicherweise in Rechtskraft erwachsen.

Die Amtsbeauftragte war daraufhin gefordert, die noch nicht erledigten Fakten aus der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Graz vom 22.12.2012 einer Erledigung durch den
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Spruchsenat zuzufihren. Dies wiederum unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass fiir ein
Vergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG kein hoherer strafbestimmender
Wertbetrag als € 100.000,00 zugrunde gelegt werden konnte wegen der
Unzustandigkeitsentscheidung des Gerichts.

So erklart sich auch der Antrag der Amtsbeauftragten, welcher laut Vorlageantrag vom 30.
Marz 2018 wie folgt lautete:

Unter vorlaufiger Zugrundelegung der Beweiswurdigung auf Seite 51 f. des Urteils vom
12.7.2016 wird beantragt ein Erkenntnis zu fallen, wonach M.S:***1%** R S ***1*** ynd
G.W.***1*** schuldig seien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als fiir die
steuerlichen Belange der von ihnen in den angeflihrten Zeitraumen erzielten steuerbaren
Umsdtzen Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem sie Umséatze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***" in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht
erklart zu haben und somit eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer fiir 2011
iHv € € 93.251,59 bewirkt und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir Umsatze aus der Lieferung von
Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der
,R.GMbH***1***" ynd der ,A.KG***1***” f{ir Janner, Februar und Marz 2012 iHv insgesamt €

95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben.

3. M.S:***1*** habe Uiberdies grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichterklaren

von Einklnften aus dem Fahrzeughandel in einer Einkommensteuererklarung bis zum
30.4.2011 eine Verkirzung an Einkommensteuer flr 2010 iHv € 47.205, - bewirkt.

Nach mehreren Verhandlungstagen vor dem Spruchsenat erging am 22.5.2019 das o.a.
Erkenntnis.

Seitens der Amtsbeauftragten wurde die Einstellung des Verfahrens betreffend R.S.***1***
und G.W.***1*** ynter Rechtsmittelverzicht zur Kenntnis genommen, da hier ein
Schuldnachweis nicht zu erbringen war.

Hinsichtlich des Beschuldigten M.S:***1*** folgte der Spruchsenat in den Feststellungen im
Erkenntnis vom 22.5.2019 zur Ganze den Angaben des R.S.***1*** dje dieser zundchst im 1.
Rechtsgang beim LG fir Strafsachen Graz mittels Videobotschaft (ibermittelt hat (verschriftet
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im Anlassbericht der Landespolizeidirektion Steiermark vom 26.4.2013, siehe Strafakt) und bei
welcher er im gesamten Verfahren (gerichtlich und Spruchsenat) geblieben ist.

Im Erkenntnis des Spruchsenats ist konkret festgestellt, dass (Seite 14f.):

Drahtzieher, Organisator und letztlich Hauptverantwortlicher, damit auch faktischer
Geschaftsfuhrer dieser Giber die Firma R.GmbH***1*** gbgewickelten Geschdfte M.S:***1***
war. Dieser erteilte intern, entweder personlich oder tGber den Beschuldigten G.W.***1*** dje
Auftrage an die diversen Fahrer, die dann letztlich ausgestattet mit einer Vollmacht der Firma
R.GmbH***1*** die Fahrzeuge bei den deutschen Verkdufern abgeholt haben und eine
Rechnung der Firma R.GmbH***1*** an die jeweiligen Abnehmer ausgestellt haben. Die
Ermittlungen der Steuerfahndung haben letztlich zu einer Sperre der UID-Nr. der Firma
R.GmbH***1*** (ATUL***1***) geflihrt. M.S:***1*** hat daraufhin den Zweitbeschuldigten
R.S.¥**1*** gufgefordert eine ,,neue Firma" aufzutreiben.

R.S.¥**1*** ist daher Gber Auftrag des M.S:*¥**1*** gn ***7*** den er aus der Baubranche

kannte, herangetreten und hat diesem gesagt, er wiirde eine Baufirma brauchen.

*EXT7**¥% hat in der Folge von H.G.***1*** Geschaftsunterlagen der Firma A KG***1***
vergeben. R.S.*¥**1*** hat dem ***7*** einen Geldbetrag von € 800,00 Ubergeben, wobei
dieser € 500,00 an H.G.***1*** weitergegeben hat. Auch die Bezahlung dieses Betrages von €
800,00 hat M.S:***1*** (ibernommen und R.S.***1*** zur Verfligung gestellt. In der Folge
wurden seit 8. Marz 2012 bis inklusive 15. Marz 2012 flinf Fahrzeuge in einem Gesamtwert von
€ 18.266,66 namens der A.KG***1*** gn die Firma U.GmbH***1*** verkauft.

Auch hinsichtlich dieser Fahrzeuge wird auf die oben angefiihrte Auflistung, die einen
integrierenden Bestandteil dieser Feststellungen bildet, verwiesen.

Das durchgefiihrte Verfahren hat sohin eindeutig ergeben, dass hinsichtlich der
Firmengriindung der Firmen R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** und der in der Folge lber
diese Firmen abgewickelten Fahrzeugimporte und Weiterverkauf dieser Fahrzeuge an die in
Osterreich ansissigen Autohandler und Privatpersonen als Drahtzieher und Verantwortlicher,
sohin als faktischer Geschaftsfiihrer dieser Firmen, M.S:***1*** gufgetreten ist.

Aus der Aktenlage ist wiederum offensichtlich, dass fur die durch die R.GmbH***1*** ynd
A.KG***1*** getitigten Weiterverkdufe der Fahrzeuge keine Umsatzsteuer an das Finanzamt
abgefiihrt und auch keine Umsatzsteuervoranmeldungen ab 9/2011 eingereicht wurden bzw.
keine Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2011 abgegeben wurde.

Dieses festgestellte Vorgehen lasst jedoch hinsichtlich der subjektiven Tatseite des
Beschuldigten M.S:***1*** nur den Schluss zu, dass dieser vorsatzlich und sogar wissentlich
gehandelt hat, in Hinblick darauf, dass durch das Zwischenschalten der Firmen
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R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** und durch die Nichtabgabe und dadurch Nichtmeldung der
in den Rechnungen an diverse Autohandler ausgewiesenen Umsatzsteuer in
Umsatzsteuervoranmeldungen von September 2011 bis Marz 2012, bzw. nachfolgend durch
Nichterkldren in einer Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2011 und durch Nichtentrichtung der
geschuldeten Umsatzsteuervorauszahlung, es zu einer Umsatzsteuerverkirzung kommen
musste. Dies war auch der einzige Sinn dieses ,, Geschaftsmodells".

Die Annahme eines ,,nur" grob fahrlassigen Verhaltens in Hinblick auf die Umsatzsteuer 2011
und eine Bestrafung wegen bedingten Vorsatzes im Sinne des § 49 Abs.| lit.a FinStrG betreffend
die Monate 1-3/2012 wiedersprechen sich jedenfalls, da die Tathandlungen und die
Vorgehensweise ident waren.

Antrag:

Es wird somit beantragt, ein Erkenntnis folgenden Inhalts zu fallen, dass M.S:***1*** schuldig
sei, als faktischer Geschaftsfliihrer der R.GmbH***1*** und der A.KG***1*** und somit der

fir die steuerlichen Belange Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem er Umsétze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***" in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht
erklarte und somit eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer fiir 2011 iHv €
93.251,59 bewirkt zu haben und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir Umsatze aus der Lieferung von

Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der
L,R.GMbH***1***" f(ir Janner und Februar 2012 und der ,A.KG***1***" fijr Marz 2012 iHv
insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben.

Es wird daher beantragt hinsichtlich Faktum 1. einen Schuldspruch nach § 33 Abs.1 FinStrG und
hinsichtlich Faktum 2. nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu fallen und eine der Schwere der Tat
angemessene Geldstrafe gemall § 33 Abs.5 FinStrG und § 49 Abs.2 FinStrG unter
Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und Abs. 2 FinStrG sowie eine addquate Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

* % % %k

2. Beschwerde des Beschuldigten

Der Beschuldigte brachte am 26.2.2020 ebenfalls eine Beschwerde ein:
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»In umseitig bezeichneter Finanzstrafsache wurde die schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses vom 22.09.2019 dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen
Verteidigers am 30.01.2020 zugestellt.

Innerhalb offener Frist flihrt der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Verteidiger
das fristgerecht angemeldete Rechtsmittel der Beschwerde wie folgt aus:

I. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Das Erkenntnis des umseitig bezeichneten Senats vom 22.05.2019 zu den Strafnummern
SNI****x*x GNQ***1*** ynd SN3***1*** wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines
Verteidigers am 30.01.2020 zugestellt, sodass gegenstandliche Beschwerde jedenfalls als
fristgerecht zu bezeichnen ist.

Il. Anfechtungserklarung:
Das Erkenntnis wird in seinem gesamten Inhalt vollinhaltlich angefochten.
lll. Zur Unzustandigkeit des Senats:

Bei der Firma R.GmbH***1*** handelt es sich unstrittig um ein Steuersubjekt, welches nicht in
den Bereich des Finanzamtes Graz-Stadt fallt, welches in Wien ansassig war und somit das
Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Gerasdorf/Schwechat fur den vermeintlichen Sachverhalt
zustandig gewesen ware. Hinsichtlich des Themenkomplex der Firma R.GmbH***1*** war
somit der Senat nicht fiir eine Entscheidungsfindung zustandig.

Zur ortlichen Unzustandigkeit des Senates lasst sich somit abschliefend Folgendes

zusammenfassen:

Soweit eine GmbH, wie die hier in Wien ansassige R.GmbH***1*** steuer- (§ 21 (1-3) AVOG
2010) und steuerstrafrechtlich (§ 58 (1) lit. f FinStrG) nicht in den Amtsbereich des Finanzamtes
Graz-Stadt fallt, ist der Senat fiir deren Finanzvergehen nicht zustandig. Damit bleibt zwar ein
Fiskaldelikt nicht straflos, sondern ergibt sich eine andere Zustdandigkeit einer Strafbehorde.

IV. Beschwerdeausfiihrung:

Bereits jetzt wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der Kiirze der zur Verfliigung stehenden
Ausfihrungszeit fiir die Beschwerde - der Spruchsenat benétigte fiir die Ausfertigung des
Erkenntnisses mehr als acht Monate - im Rahmen der Beschwerdeausfihrung lediglich die
wesentlichen Eckpunkte der Beschwerde skizziert werden. Der Beschwerdefiihrer wird eine
ausfiihrliche Beschwerdeausfiihrung und Erganzung noch nachreichen.

Zur Verletzung des Beschwerdefiihrers gemiR Artikel 6 13 EMRK (Uberraschungsverbot):

21 von 86



Seite 22 von 86

Der Beschwerdeflihrer hat mehrfach in dem gegen ihn gefiihrten Verfahren darauf
hingewiesen und ersucht, der Senat moge ihm mitteilen, welches Vergehen ihm tatsachlich
nun im gegenstandlichen Verfahren zur Last gelegt wird. GemaR Artikel 6 (3) EMRK hat jeder
Angeklagte insbesondere auch das Recht, in moglichst kurzer Frist in einer fiir ihn
verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten lber die Art und dem Grund der gegen ihn
erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu werden.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurde mit der Stellungnahme der Amtsbeauftragten dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, im bewusst gewollten Zusammenwirken mit R.S.***1*** und
G.W.***1*** 3|s fiir die steuerlichen Belange der von ihnen in den angefiihrten Zeitraumen
erzielten steuerbaren Umsatze Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, indem er Umsétze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an die diversen
Osterreichischen Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,R.GmbH***1***“ in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.04.2012
nicht erklart zu haben und somit eine Verkilrzung der hierfiir entfallenden Umsatzsteuer fir
2011 in der Hohe von € 93.251,59 bewirkt zu haben und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir Umséatze aus der Lieferung von
Kraftfahrzeugen an die diversen dsterreichischen Abnehmer unter Zwischenschaltung der
L,R.GMbH***1***“ ynd der ,A.KG***1***“ f(ir Janner, Februar und Mérz 2012 in H6he von

insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 05. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben

3. dariber hinaus grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichterklaren von Einkiinften aus dem
Fahrzeughandel in einer Einkommenssteuererklarung bis zum 30.04.2011 eine Verkiirzung an
Einkommenssteuer fiir 2010 in der Hohe von € 47.205,- bewirkt zu haben.

Dies stellte unter Berlicksichtigung der Zustandigkeitsregel des § 53 FinStrG nach Meinung des
Beschwerdefiihrers das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 (1) FinStrG und
zu Punkt 3. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 (1) FinStrG dar. Eine Verurteilung erfolgte
jedoch hinsichtlich des Punktes 1. nicht nach der genannten Bestimmung, sondern war der
Senat der Ansicht, dass aufgrund der zu treffenden oder aufgrund der vom Senat getroffenen
Feststellungen das Finanzvergehen der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung nach § 34 (1)
FinStrG gegeben war.

Nach der Rechtsprechung des EGMR liegt jedoch der Schutzzweck des Artikels 6 (3) lit. a und
lit. b EMRK gerade darin, die Verteidigung des Angeklagten zu gewahrleisten. Geleitet von
dieser Zielsetzung kdnnen auch Abweichungen in der rechtlichen Beurteilung des von der
Anklage erfassten Sachverhalts bei Nichtbeachtung zu rechtswidrigen Eingriffen in die
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Verteidigungsrechte fiihren. Eine beabsichtigte Abweichung von dem Antrag der
Amtsbeauftragten erfolgte selbst unmittelbar vor Schluss der miindlichen Verhandlung nicht.

Eine Bekanntgabe der beabsichtigten anderen Subsumierung, welche zwangslaufig im inneren
Tatbereich andere Feststellungen erforderlich gemacht hatte - derartige Feststellungen
wurden vom Spruchsenat in der schriftlichen Ausfertigung nicht einmal getroffen - hatten zu
einer gedanderten Verteidigung gefiihrt, insbesondere waren die Fragestellungen des
Verteidigers an die Zeugen K.K.***1*** gn D K.***1*** gber auch die Fragestellungen an den
urspringlich Mitbeschuldigten G.W.***1*** ygllig andere gewesen.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit:
Die getroffenen Feststellungen vermogen die Verurteilung nicht zu tragen.

Zundachst ist zu bemangeln, dass sich aus den Feststellungen nicht ableiten lasst, wie der Senat
in seinem Erkenntnis zu dem Betrag von € 93.251,59 sowie zu dem Betrag von € 96.850,01
gelangt. Der Senat halt zwar eine Liste von Fahrzeugen fest, woraus sich ein Nettoumsatz von €
230.360,86 bezliglich der Firma R.GmbH***1*** Deutschland ergeben und ein Betrag von €
18.206,66 fiur die A.KG***1*** dadurch wird jedoch nicht die Schllssigkeit der im Erkenntnis
dargestellten Betrdge untermauert.

Der Senat halt weiters im Erkenntnis fest, dass im Zeitraum vom 07.09.2011 bis inklusive
10.02.2012 insgesamt 76 Fahrzeuge in einem Gesamtbetrag von € 230.390,86 namens der
Firma R.GmbH***1*** jn Deutschland eingekauft und an diverse Abnehmer in Osterreich
weiterverkauft wurden und weitere Fahrzeuge in einem Gesamtbetrag von € 18.266,66 seitens
der Firma A.KG***1***,

Weitere Feststellungen, warum letztendlich ein steuerbarer Sachverhalt hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers personlich gegeben ist, lasst sich aus dem Akt nicht ableiten. Auch bei
einer fahrlassigen Begehungsweise, von welcher nunmehr der Senat ausgeht, andert sich

nichts daran, dass aufgrund der Feststellungen des Sachverhalts eine Subsumtion getroffen
werden muss und somit eine rechtliche Ubereinstimmung mit der strafbaren Bestimmung
hergestellt werden muss. Auch fiir eine fahrldssige Begehungsweise reichen die getroffenen
Feststellungen nicht aus. Im Steuerstrafrecht muss zunachst abgeleitet werden, wen eine
steuerliche Verpflichtung getroffen hat und gegen welche diese Verpflichtungen der jeweilig
Beschuldigte, wenn auch nur in fahrldssiger Weise, einen Versto zu verantworten hat.

Der Beschwerdefiihrer weist auch anlasslich des Rechtsmittels - wie bereits mehrfach im
Verfahren - daraufhin, dass es fiir die umsatzsteuerliche Zurechnung einer Leistung nicht
darauf ankommt, wer nach aufSen hin als Unternehmer auftritt. Unternehmer im Sinne des § 2
Umsatzsteuergesetz ist, wer nach auRen auftritt und am Markt Leistungen erbringt (VWGH

23 von 86



Seite 24 von 86

2000/15/0034 sowie 2012/15/0135) und zwar unabhangig davon, ob auf eigene oder auf
fremde Rechnung tétig ist (VWGH 2003/15/0143).

Der Senat trifft keine einzige Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer bei den
gegenstandlichen Verkaufen im eigenen Namen teilgenommen hat.

Der Senat hat auch keinerlei Feststellung getroffen, wem nun im Bereich der Umsatzsteuer
tatsachlich die Leistungen durch die Verkdufe der Fahrzeuge zuzurechnen waren. Auch eine
diesbezlgliche Feststellung ist unabdingbare Voraussetzung eines Schuldspruches (VWGH....,
Anmerkung: Dazu wurde in der Beschwerdeschrift kein Erkenntnis genannt).

Offensichtlich versuchte der Senat den schriftlich getatigten Einwendungen hinsichtlich des
Tatvorsatzes dahingehend entgegenzuwirken, als er ,,nur” eine fahrlassige Begehungsweise
annahm. Aber auch bei einer fahrlassigen Begehungsweise sind die oben angefiihrten
Voraussetzungen erforderlich. Es bleibt somit im Wesentlichen unklar, von welcher
Tatkonstruktion der Senat ausgegangen ist. Die Feststellungen des Senates sprechen eher
dafir, dass der Senat davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefiihrer als faktischer
Geschaftsfihrer der Firma R.GmbH***1*** und der Firma A.KG***1*** anzusehen ware.

Auch wenn eine solche explizite Feststellung nicht getroffen wurde, ware es in jedem Fall fir
ein verurteilendes Erkenntnis erforderlich, Feststellungen zu treffen, durch welche Handlungen
der Beschwerdefiihrer nicht nur die maRgeblichen Gesellschaften beeinflusst hat, sondern
insbesondere durch welche Handlungen er nach auRen aufgetreten ist. Auch hierzu kann das
Erkenntnis keine Feststellungen treffen (da sich aus dem gesamten Akteninhalt kein
Anhaltspunkt flr ein derartiges Auftreten ergibt). Dass jemand Drahtzieher oder Organisator
oder Hauptverantwortlicher ist, verursacht an und fir sich noch keine abgabenrechtliche
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht. Fir die faktische Geschaftsfiihrung sind namlich
Handlungen im AuRenverhdltnis erforderlich, wie beispielsweise das Einstellen von Personal,
das Auszahlen von Lohnen, der Kontakt zum steuerlichen Vertreter der GmbH, die Bestellung
oder der Verkauf von Waren.

Der Senat trifft nicht wirklich eine Feststellung, wer nun die maligeblichen Fahrzeuge erworben
hat. Zumindest scheint ableitbar zu sein, dass der Erwerb durch eine im Firmenbuch
eingetragene rechtlich existente GmbH erfolgte. Sollte man die Feststellungen des Senats in
diese Richtung lesen, so waren Steuersubjekt die R.GmbH***1*** sowie die Firma

Dem Erkenntnis ldsst sich auch nicht entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im eigenen
Namen oder fiir die R.GmbH***1*** oder die A.KG***1*** qufgetreten sei.

Zur fehlenden ausreichenden Begriindung des Erkenntnisses:
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Das Fehlen einer ausreichenden Begriindung fiihrt bei einem Bescheid zur
Verfassungswidrigkeit gemaR Artikel 7 (1) B-VG. Eine derartige Verfassungswidrigkeit einer
Entscheidung liegt dann vor, wenn die Behorde zumindest objektiv Willkir getbt hat (VfGH B
683/98, VfSlg. 15.867) die Begriindung grob mangelhaft ist (VfGH B 1134/97, VfSlg 15.114) die
Behorde gegen ihre prozessuale Pflicht verstoRt, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen (VfGH B 642/87, VfSlg 12.141) die
Bescheidbegriindung ohne Begriindungswert ist (VfGH B 721/83).

Letzteres ist dann der Fall, wenn die Behorde in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, (VfGH B 683-685/83, VfSlg. 10.758) diese zumindest grob
mangelhaft geblieben ist, (VfGH B 265/86, VfSlg. 10.997) oder sich in der Wiedergabe der
verba legalia oder sonstiger leerer Formulierungen erschopft, (VfGH B 1697/88, VfSlg. 11.979)
sie entweder (Anmerkung: Gemeint ist wohl ,,weder”) eine Darstellung des Sachverhalts noch
eine rechtliche Begriindung enthalt, (VfGH B 1204/90, VfSlg. 13.302) in sich widerspruichlich ist
(VFGH B 1707/95) sie in bloBen - und damit leeren - Verweisen besteht (VfGH B 1440/00) sie in
ihrer Gesamtheit nicht nachvollziehbar ist (VfGH B 1100/2013) sie wesentliche Aspekte vollig
negiert (VfGH B 1266/01, VfSlg. 16.937) die Beweiswurdigung nicht nachvollziehbar ist (VfGH B
1404/11).

Bezogen auf das gegenstandliche Erkenntnis bedeutet dies:

Die fir die Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen finden sich im gegenstandlichen
Erkenntnis nicht wieder. Der Senat hélt lediglich lapidar fest, dass die getroffenen
Feststellungen sich insbesondere auf das umfassend durchgefiihrte Beweisverfahren und die
glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Angaben des R.S.***1*** in seiner Videobotschaft
sttzen wirden. Auch die Telefonliberwachungen, insbesondere die Zeugenangaben des

J.S. F** 1 *%* hitten das Bild sehr deutlich abgerundet. Mit den weiteren zeugenschaftlichen
Einvernahmen, wie beispielsweise den Aussagen der Zeugin D.K.***1*** des
Mitbeschuldigten G.W.***1*** des Zeugen K.K.***1*** aber auch der sonstigen
einvernommenen Zeugen, insbesondere auch der Zeugen ***7*** ynd B.F.***1*** setzt sich

der Senat mit keinem einzigen Wort auseinander.

Aber auch die auf die Feststellung gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage wurde keineswegs
klar und tbersichtlich zusammengefasst. Die rechtliche Beurteilung erschopft sich darin, dass
der Beschwerdefiihrer in subjektiver und objektiver Hinsicht die Abgabenverkirzung nach § 34
(1) FinStrG und die Finanzordnungswidrigkeit des § 49 (1) lit. a FinStrG begangen hat.

Dabei verwendet das Gericht im Wesentlichen lediglich die verba legalia und trifft nicht einmal
Feststellungen zur subjektiven Tatseite und begriindet diese auch nicht, sodass es sich lediglich
um leere Formulierungen handelt.
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Aus den oben angeflihrten Griinden erscheint daher das gegenstandliche Erkenntnis bereits
aus verfassungsrechtlicher Sicht verfehlt.

Aber auch eine nicht im Verfassungsrecht gelegene einfach gesetzliche Mangelhaftigkeit kann
dem vorliegenden Erkenntnis nicht abgesprochen werden. Um eine ordnungsgemale
Begriindung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu treffen, ist es die
Mindestanforderung an ein Erkenntnis, in einer geschlossenen Sachverhaltsdarstellung auf
nachprufbare Weise samtliche Griinde darzulegen, welches Geschehen der Entscheidung zu
Grunde liegt, weshalb die Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser (und nicht
irgendein anderer) Sachverhalt vorliegt (VWGH 96/15/0220), weshalb der als erwiesen
angesehene Sachverhalt dem Tatbestand der ins Auge gefassten Rechtsnorm entspricht (VWGH
95/16/0084).

Fiir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass insbesondere die letzten beiden oben
erwahnten Umstdnde im Erkenntnis keinen Niederschlag gefunden haben. Insbesondere
wurde keine umfassende Beweiswiirdigung vorgenommen und ist auch nicht ersichtlich,
warum aus welchen Griinden den Angaben des R.S.***1*** 5o grofles Augenmerk geschenkt
wurde. Auf letzteres wird noch im Rahmen der Schuldberufung naher eingegangen werden.

Vorab sei jedoch angemerkt, dass das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz zur ZI:
4¥**1*** yyom 12.07.2016, diesbezlglich konstatiert:

,Der Zweitangeklagte R.S.***1*** hinterliel3 bei Gericht den schlechtesten Eindruck der drei
Angeklagten. Seiner Aussage nach habe er den Erstangeklagten 2011 nach fiinf Jahren wieder
getroffen und sich sofort bereit erklart, fir ihn fir € 5.000,- eine Falschaussage im
Vorverfahren zu machen. Schlechtes Gewissen habe er deswegen nicht.”

Die Vorsitzende Richterin des Schoffensenats begriindete ausfihrlich auf fiinf (!) Seiten
jeglichen Aspekt, welcher R.S.***1*** petrifft und warum diesem keine Glaubwirdigkeit

zukommt. Ohne auf die Schuldberufung bereits ndher einzugehen, erscheint eine derartige
Vorgangsweise beispielhaft fiir eine ausfiihrliche Beweiswiirdigung, welche im
gegenstandlichen Fall das vorliegende Erkenntnis missen lasst. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs muss die Begriindung einer Entscheidung erkennen lassen, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, auch durch welche Erwagungen die
belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus
welchen Griinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhalts unter einem bestimmten
Tatbestand fir zutreffend erachtet. Mit der dazu erforderlichen zusammenhangenden
Sachverhaltsdarstellung ist nicht etwa die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens oder der
Inhalt von Aussagen und Urkunden, oder gegebenenfalls Sachverstandigengutachten gemeint,
sondern die Anfiihrung jenes Sachverhalts, den die Behérde als Ergebnis ihrer Uberlegungen
zur Beweiswiirdigung als erwiesen annimmt.
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Die zusammenhdngende Darstellung des von einer belangten Behorde festgestellten

III

Sachverhalts kann auch nicht durch den bloBen Hinweis auf ,,Aktenmaterial” oder auf das
Beweisverfahren ersetzt werden (VWGH 2013/16/0053). Auch erscheint der Verweis auf eine
Tabelle hinsichtlich der Feststellung der Hohe des Abgabenbetrages nicht der gebotenen
Begriindungspflicht zu entsprechen. Insbesondere lasst das gegenstandliche Erkenntnis auch
keinen Bezug auf einen Sachverhalt zu, welcher liberprifender Weise fiir die vom Senat
festgestellte ,Behauptung” der faktischen Geschaftsfiihrung hinsichtlich der genannten Firmen

gegeben ist.
Zur Plausibilitat der Begriindung und zur Bekdampfung der Beweiswiirdigung:

Der der Finanzstrafbehdrde in der Bestimmung des § 98 (3) FinStrG aufgetragene Denkvorgang
ist in der Begriindung des Bescheides in der gebotenen Auseinandersetzung mit dem
Sachvorbringen des Beschuldigten in einer Weise darzustellen, die allenfalls auch einer
Ubergeordneten Behorde die ihr aufgetragenen Kontrollen dahingehend ermdoglicht und das
Ergebnis der von der Behorde durchgefiihrten Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen und
mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und ob die Sachverhaltsannahme
der Behdrde in einem von wesentlichen Mangeln freien Vorgang gewonnen wurde. Unter
Berlicksichtigung der oben dargestellten Erwagungen kommt die Begriindung des
erstinstanzlichen Erkenntnisses diesen Anforderungen nicht nach (VWGH 2006/14/0045).

Insbesondere erscheint die Begriindung fiir ein Straferkenntnis nicht ausreichend zu sein. Im
Straferkenntnis ist zu begriinden, dass der Beschuldigte die Tat begangen hat. Es reicht
keineswegs, wie in einem Einleitungsbescheid, Annahmen der Wahrscheinlichkeit solcher
Umstande anzuflihren, aus welchen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen
geschlossen werden kann (VwGH 2004/14/0014).

Weder zum objektiven noch zum subjektiven Tatbestand wurden ausreichende Feststellungen
getroffen. Zum Tatbestand der Abgabenhinterziehung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen, dass ein Straferkenntnis zur Frage, ob der objektive Tatbestand
erflllt ist, zunachst erkennen lassen muss, aufgrund welcher tatsachlichen Umstdande und
rechtlichen Uberlegungen die Abgabenschuld, deren Verkiirzung dem Beschuldigten
vorgeworfen wird, entstanden ist, wobei in der Begriindung im Falle der Anlastung von
Fahrlassigkeit auch zusatzlich aufgezeigt werden muss, in welcher Beziehung der Beschuldigte
fahrlassig gegen Normen der Rechtsordnung gehandelt hat. Die Anfiihrung von ,,verba legalia“
oder Scheinbegriindungen, wie der Beschuldigte hat sowohl ,in subjektiver als auch in
objektiver Hinsicht” das Finanzvergehen begangen, entspricht nicht dem Begriindungsgebot.

Wie bereits oben ausgefiihrt, reicht die Begriindungspflicht auch nicht fir einen objektiven
Tatbestand. Zur Frage, ob der objektive Tatbestand erfillt ist, muss das Straferkenntnis
zunachst erkennen lassen, aufgrund welcher tatsachlichen Umstdande und rechtlichen
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Uberlegungen die Abgabenschuld, deren Verkiirzung dem Beschuldigten vorgeworfen wird,
entstanden ist und in welcher Hoéhe sie entstanden ist (VwGH 2013/13/0171).

Darliber hinaus begriindet der Senat nicht, warum den auf dem Video ersichtlichen Angaben
des R.S.¥**1*** sowie seinen Angaben gefolgt werden kann.

Nochmals ist im Gegensatz dazu auf die duRerst umfangreiche Auseinandersetzung der
Vorsitzenden Richterin im Verfahren zur ZI: 4***1*** y zu verweisen, welche sich in jedem
Detail mit den Angaben des R.S.***1*** guseinandergesetzt hat. Allein zum Video halt dazu
die Vorsitzende Richterin in ihrem freisprechenden Urteil fest:

,Der Zweitangeklagte tibermittelte von seinem Versteck im Ausland an den erhebenden
Beamten ein Video mit seiner Aussage. Darin schildert er - bis auf Details - dieselbe Version der
Geschehnisse, wie sodann in seiner Beschuldigtenvernehmung und in der Hauptverhandlung.
Dieser Aussage konnte aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Die Firmengriindung und Finanzierung sei auf M.S:***1*** zurlickzufihren, damit dieser in der
Autobranche Ful’ fassen kdnnte. R.S.***1*** habe ihm gesagt, dass er Schulden habe,
woraufhin M.S:***1*** yorgeschlagen habe, dass R.S.***1*** jemand anderen als
Geschaftsfuhrer installiert. Dieser Teil der Aussage ist unglaubhaft, zumal es schlicht nicht
nachvollziehbar ist, warum M.S:***1*** qusgerechnet R.S.***1*** eine Firma finanzieren
sollte, ohne, dass die beiden eine Vertrauensbasis gehabt hatten und ohne jegliche Sicherheit
flr M.S:***1*** 'wie zum Beispiel Treuhandvereinbarung oder Abtretungsvertrag. Dies ist
schlicht nicht nachvollziehbar. SchliefSlich widerspricht sich R.S.***1*** auch dahingehend,
dass M.S:***1*** pej Firmengrindung bereits Kenntnisse liber die gegen ihn laufenden
Exekutionen hatte und ein weiteres Mal die Kenntnisnahme davon erst Grund fur die
Firmenibertragung auf J.K.***1*** gewesen sei. [...] Insbesondere auch vor dem Hintergrund
der Verurteilung 131 Hv 8/15 d des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ist gerichtsnotorisch,
dass R.S.***1*** Erfahrung in der Griindung von Scheinfirmen und der Installation von
Scheingeschaftsfiihrern hat [...] Weiters spricht gegen die Glaubhaftigkeit der Verantwortung
des R.S.***1*** dass er selbst auf die R.GmbH***1*** ca, 20 bis 30 Handyvertrage
abgeschlossen hat.

Seine Geschaftsidee dabei, er besorgt diese Handys bei A 1, indem er im Namen der
R.GmbH***1*** jeweils einen Handynutzungsvertrag abschlieSt. Die mitgelieferten Handys
verkaufte er sodann und behielt einen Erlos fir sich selbst. [...] R.S.*¥**1*** konnte nicht
glaubhaft machen, dass er keinerlei Verantwortung nach Firmenibertragung auf J.K. ***1%**
mehr hatte, da er im nachsten Atemzug ausfiihrte, dass er J.K.***1*** pei Bedarf aus Kroatien
herbei holte um Unterschriften zu tatigen und ihm somit klar war, dass J.K.***1*** nicht in das
operative Geschaft der R.GmbH***1*** eingebunden sei.”
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Die oben dargestellten Ausfiihrungen der Vorsitzenden Richterin in ihrem ausfiihrlichen
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz sind so detailliert und so
nachvollziehbar, dass der erkennende Spruchsenat sehr wohl eine Verpflichtung hatte, wenn
er diesen klaren selbstverstandlich im Rahmen der freien Beweiswiirdigung getroffenen
Feststellungen der Erstrichterin widersprach, zu begriinden, warum aufgrund der gleichen
Beweisergebnisse (Videoauftritt des R.S.***1*** Angaben in der Hauptverhandlung und vor
dem Spruchsenat) er zu dem lapidaren Satz gelangen konnte, dass die Angaben des
R.S.*¥**1*** nachvollziehbar und glaubhaft seien. Damit macht es sich der Spruchsenat zu
leicht, indem er ganz einfach im Wesentlichen sich mit der Beweiswiirdigung K3***1*** nicht
auseinandersetzt. Tatsachlich bergen jeden (Anmerkung: , jedenfalls“) die Angaben des
Beschwerdefiihrers eine wesentlich hohere Wahrscheinlichkeit und sind insbesondere im
Einklang mit den Angaben des Zeugen K.K.***1*** aber auch des G.W.***1*** sowie der
D.K.***1*** 7y bringen. Da insbesondere auch zu den Angaben Letztgenannter jegliche
Beweiswirdigung fehlt, ist fir das iberpriifende Bundesfinanzgericht in keiner Weise
nachvollziehbar, von welchen Beweiserwadgungen sich der Spruchsenat leiten lielk.

Die Beweiswirdigung des Spruchsenats ist derart mangelhaft, dass fiir ein sorgfaltig
Uberprifendes Gericht keine andere Alternative besteht, als eine neuerliche Beweisaufnahme
hinsichtlich der Zeugen D.K.***1*** KK ***1*** ynd B.F.***1*** vorzunehmen.
Insbesondere hat B.F.***1*** 3|s Zeuge unter Wahrheitspflicht in der mindlichen
Verhandlung vom 08.02.2019 ausgefiihrt, dass **A** fiir ihn der Chef der Firma
R.GmbH***1*** gewesen sei. Auch der Firmenname Y***1*** (RS ***1***) spricht dagegen,

dass R.S.***1*** mit dieser von ihm gegriindeten Firma nichts mehr zu tun haben wollte.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Ladung samtlicher Zeugen und die nochmalige
gesamte Beweisaufnahme notwendig ist, um eine Beweiswiirdigung des Spruchsenats
tatsichlich zu tGberpriifen, da eine solche Uberpriifung aufgrund der knappen Begriindung im
Erkenntnis nicht moglich ist.

V. Zur ausgesprochenen Strafhdhe:

Der Senat ging von einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 189.101,60 aus. Der
Strafrahmen betragt nach Ansicht des Senats € 141.176,59. Hinsichtlich der Héhe trifft das
Erstgericht keinerlei Feststellung zu Milderungsgriinden bzw. Erschwerungsgriinden.

Insbesondere halt der Senat jedoch fest, dass Milderungsgriinde keine vorgelegen waren.

Als erschwerend ware sicherlich die festgestellte finanzstrafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu werten gewesen. Der Senat (ibersieht jedoch auch die vorliegenden
Milderungsgriinde.

Der Senat hat den Milderungsgrund des § 57 (6) FinStrG vollig aulRer Acht gelassen. Nach dieser
Bestimmung sind Finanzstrafverfahren stets zligig und ohne unnétige Verzégerung
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durchzufiihren und innerhalb angemessener Frist zu beenden. Dieses Beschleunigungsgebot
wird bereits in § 9 StPO genannt, wonach jeder Beschuldigte Anspruch auf Beendigung des
Verfahrens innerhalb angemessener Frist hat. Dieses Beschleunigungsgebot ergibt sich
insbesondere auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu Artikel 6 (1)
EMRK.

Ein weiterer Hinweis, welcher auch fir das Finanzstrafverfahren Giiltigkeit hat, ergibt sich aus §
34 (2) StGB. Nach dieser Bestimmung ist ein Milderungsgrund auch dann zu erblicken, dass das
gegen den Tater geflihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu
vertretenden Grund unverhaltnismaRig lange gedauert hat. Anzumerken ist hierzu, dass - wie
sich aus den Feststellungen ergibt - das gegenstandliche gerichtliche Urteil zur ZI: 4***1*** y
des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz stammt, wobei das Urteil aus dem Jahr 2012 bei einer
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof der Kassation unterworfen wurde

und erst in einem nochmaligen Rechtsgang ein Freispruch im gerichtlichen Verfahren erfolgte.
Diese lange Verfahrensdauer muss sich gemals § 34 (2) StGB in jedem Fall erheblich
strafmildernd auswirken.

Hinzu kommt jedoch auch, dass die Ausfertigung des Erkenntnisses acht Monate in Anspruch
genommen hat. Bereits nach dem insofern eindeutigen Wortlaut des § 34 (2) StGB ist der
Milderungsgrund dann heranzuziehen, wenn die Sdumnis der Behorde anzulasten ist.

§ 34 (2) StGB nimmt in seinem Wortlaut dadurch Bezug auf die oben angefiihrten
Voraussetzungen, dass das gegen den Tater gefiihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismaRig lang gedauert hat. Nicht
erforderlich ist aber, dass die Behorde ein Verschulden daran trifft (Vgl. dazu
Gesetzesmaterialien 33 Beilage X.GP).

Ebenfalls geklart durch die Rechtsprechung der 6sterreichischen Hochstgerichte ist, dass auch
Verfahren vor dem Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof in die Gesamtverfahrensdauer
eingerechnet werden missen. Insofern ist auch das Verfahren beim Obersten Gerichtshof und
die gesamte Verfahrensdauer bei der Bemessung des Milderungsgrundes des § 34 (2) StGB zu
berlicksichtigen. Wie der Europaische Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist eine
Verfahrensdauer von mehr als finf Jahren nur bei Vorliegen besonderer Umstande
gerechtfertigt. Im Strafverfahren beginnt der Beurteilungszeitraum in der Regel mit dem
Beschluss auf Einleitung des Finanz Strafverfahrens. In jedem Fall ist der Beginn im
gegenstdndlichen Fall mit der Verhdangung von ZwangsmaRnahmen gegen den
Beschwerdefiihrer anzunehmen.

Aber auch der Milderungsgrund des § 34 (1) Z 18 StGB kommt dem Beschwerdefiihrer zu Gute.
Dieser Milderungsgrund des § 34 (1) Z 18 StGB kann zusatzlich zu jenen des § 34 (2) StGB
berticksichtigt werden. (Vgl. dazu 17 Os 15/17 k)
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MalRgeblich dabei ist der Zeitpunkt der letzten Tathandlung. (Vgl. dazu 13 Os 131/12 g)

Von einem Wohlverhalten durch langere Zeit kann dann gesprochen werden, wenn der
Zeitraum etwa der Riickfallsverjahrung (§ 39 (2) StGB) 5 Jahre entspricht. Dies liegt im
gegenstandlichen Fall jedenfalls vor (Vgl. dazu 12 Os 48/97, 15 Os 13/03 u.v.a.).

Insgesamt wird somit bemangelt, dass weder die Hohe der Geldstrafe, noch die damit im
Zusammenhang stehende Ersatzfreiheitsstrafe dem tatsachlich (festgestellten oder nicht
festgestellten) Unrechtsgehalt des Beschwerdefiihrers entspricht. Fir den Fall, dass der
Schuldspruch wider Erwarten Bestatigung finden sollte, wird die Geldstrafe und die
Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend herabzusetzen sein.

VI. Beschwerdeantrage:

Zusammenfassend stellt somit der Beschwerdefiihrer nachstehende ANTRAGE an das
Bundesfinanzgericht:

Das Bundesfinanzgericht moge in Stattgebung der gegenstandlichen Beschwerde
1. eine mindliche Verhandlung anberaumen sowie
2. Giber die Beschwerde in Senatsform entscheiden, sowie

3. der Beschwerde Folge geben und das erstinstanzliche Erkenntnis primar aufheben und zur
neuerlichen Verhandlung an die Behorde erster Instanz zurlickverweisen, in eventu

4. der Beschwerde Folge geben und allenfalls nach Beweiswiederholung das gegenstandliche
Verfahren zur Einstellung bringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
l. Vorgeschichte, gerichtliches Finanzstrafverfahren:
1. Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 12.6.2012:

Der Bf. wurde mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 12.6.2012 (13***1***
b) der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung hinsichtlich Finanzvergehen fir die Jahre 2006
bis 2009 nach § 38 FinStrG schuldig erkannt und lber ihn eine Geldstrafe von € 1.400.000,00,
im Nichteinbringungsfall 14 Monate Ersatzfreiheitsstrafe und eine zusatzliche Freiheitsstrafe
von 12 Monaten verhangt.

In diesem gerichtlichen Finanzstrafverfahren ging es in Schlagworten wiedergegeben ebenfalls
um Autohandel, umsatzsteuerfreie Erwerbe in Deutschland, die Zwischenschaltung von
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Scheinfirmen, keine Erfassung des M.S:***1*** 3|s Unternehmer in O, keine dsterreichische
UID-Nummer und Lieferungen an 6sterreichische Endabnehmer.

Die Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil wurde durch den OGH am 16.5.2013
zurtickgewiesen (13 Os 1299/12 p).

M.S:***1*** weist demnach eine rechtskraftige gerichtliche Vorstrafe wegen Finanzvergehen
auf.

2. Anlassbericht gemal} § 82 Abs. 2 FinStrG iVm § 100 Abs. 2 Ziff. 2 StPO der
Steuerfahndung Graz v. 4.4.2012

Der Anlassbericht weist als Betreff den Verdacht der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung
gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in Verbindung mit § 38 FinStrG aus, wobei M.S:***1*** 3l
Tater und G.W. ¥**1*** RS ****** ynd B.F.***1*** 3|s Beitragstater nach § 11 FinStrG
bezeichnet werden.

Es bestehe der Verdacht, dass M.S:***1*** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
G.W F¥¥¥*¥** R G *F*¥]*¥%* und B.F.***1*** im Amtsbereich des Finanzamtes Graz Stadt als
Einzelunternehmer fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen im Zeitraum von Marz 2011 bis
laufend an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur ordnungsgemalen Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen in den
Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der diesbeziiglich darauf
entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Voranmeldungszeitraume von Janner 2011
bis laufend eine Verkiirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen von zumindest € 264.541,89
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten haben, wobei es ihm
darauf angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen.

Zur Person des Beschuldigten wurde ausgefiihrt, dass er beim Finanzamt Graz Stadt zur
Steuernummer StNr.Bf.***1*** steuerlich erfasst sei. Er zeichne nach der Aktenlage fiir den
inkriminierten Zeitraum jedenfalls flir die abgabenrechtlichen Belange des Unternehmens

verantwortlich.

Zum inkriminierten Sachverhalt wurde im Anlassbericht bereits ausgefiihrt, dass sich
M.S:***1*** im Zuge der verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugankaufe der Firmen
R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** pedient habe, wobei an die R.GmbH***1*** pereits
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen von € 503.742 bekannt seien und diese
Gesellschaft unter der StNr. StNr.RGMBH***1*** steuerlich erfasst sei. Bei dieser Firma seien
weder Umsatze noch innergemeinschaftliche Erwerbe gemeldet worden. Die Firma

A KG***1*** habe bis dato ebenfalls keine Steuererklarungen eingereicht, dazu lagen jedoch

noch keine Angaben vor.
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Die Steuerfahndung lastet M.S:***1*** an seine Erklarungspflicht zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen verletzt zu haben und ging zum damaligen Zeitpunkt von einer
Umsatzsteuernachforderung von zumindest € 264.541.80 aus.

Diesem Anlassbericht ging ein Zwischenbericht der Steuerfahndung gemal} § 100 StPO gegen
Andreas J.S.*¥**1*** ynd A.E.***1*** yom 2.4.2012 voran, in dem Uber die am 20.3.2012 im
gerichtlichen Auftrag durchgefiihrten Hausdurchsuchungen berichtet wird und auch bereits ein
nach Ansicht der Steuerfahndung hinterzogener Umsatzsteuerbetrag aus
innergemeinschaftlichen Lieferungen an die R.GmbH***1*** yon € 264.541,80 genannt ist.

Es wird um Zurverfligungstellung der Telefonliberwachungsprotokolle der Polizei ersucht und
avisiert, dass es nach Auswertung der Protokolle aller Voraussicht nach erforderlich sein werde
G W Fxx %% M S:***1%%* Bernd Johannes K1*¥**1*** ynd R.S.***1*** im Zusammenhang
mit massiven Umsatzsteuerhinterziehungen im Zeitraum Janner 2011 bis laufend als weitere
Beschuldigte zu flhren.

3. Anordnung der Festnahme und der Durchsuchung vom 5.4.2012:

In der Begriindung zur Anordnung der Festnahme sowie der Durchsuchung u.a. der
Wohnrdaumlichkeiten von M.S:***1*** weicht die Staatsanwaltschaft bereits von den
Anschuldigungen der Steuerfahndung ab und legt M.S:***1*** zur Last als unmittelbarer
Tater, G.W.¥**1*** ynd R.S.***1*** 3|s Beitragstater Finanzvergehen des Abgabenbetrugs
nach § 39 Abs. 1 lit. a und b, Abs. 3 lit. b FinStrG begangen zu haben.

M.S:¥**1*** habe seiner Erklarungspflicht zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. seiner Verpflichtung zur Entrichtung der Umsatzsteuer in keiner Weise entsprochen. Zur
Begehung der Abgabenverkiirzungen habe er sich der beiden Scheinfirmen R.GmbH***1***
und A.KG***1*** bedient.

4. Zwischenbericht gemal § 100 StPO v. 18.4.2012:

Mit diesem Zwischenbericht teilte die Steuerfahndung mit, dass der fiir 12.4.2012 geplante
Vollzug der Anordnung aus ermittlungstaktischen Griinden unterblieben sei und ersuchte um
Bewilligung der Observation von M.S:***1*** ynd der einmonatigen Uberwachung von

Telefonanschlissen.

Die Observation und die Uberwachung von Nachrichten und die Erteilung einer Auskunft Giber
Daten einer Nachrichtenibermittlung wurden am 20.4.2012 durch die Staatsanwaltschaft Graz

angeordnet.
5. Zwischenbericht der Steuerfahndung gemaR § 100 StPO v. 24.5.2012

Mit diesem Zwischenbericht wurde Uber die vorgenommene Hausdurchsuchung bei
M.S:***1*** und dessen Verhaftung vom 22.5.2012 berichtet. Mit diesem Bericht wird die
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Anschuldigung auf den Verdacht eines Abgabenbetruges gemaR § 39 Abs. 1 lit. a und b, Abs. 3
lit b (11) FinStrG abgeadndert.

6. Beschuldigtenvernehmung v. 24.5.2012:

M.S:***1*** wurde am 24.5.2012 als Beschuldigter am Landesgericht fir Strafsachen
einvernommen und ihm anlasslich dieser Einvernahme mitgeteilt, dass er wegen des
Verdachtes des Finanzvergehens des Abgabenbetrugs nach §§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 39
Abs. 1 lit. a und b und Abs. 3 lit. b FinStrG einvernommen werde.

7. Beschluss auf Verhdangung der Untersuchungshaft v. 24.5.2012:

Am 24.5.2012 wurde iber M.S:***1*** die Untersuchungshaft verhdngt und dazu als
Begriindung angefiihrt, dass die Staatsanwaltschaft Graz ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachtes der Finanzvergehen des Abgabenbetruges nach §§ 33 Abs. 1 und 2 lit. a, 38 Abs. 1
und 39 Abs. 1 lit. a und b, Abs. 3 lit. b FinStrG fiihre. Unter 2. wurde dazu ausgefihrt:

»indem er im Zeitraum von Janner 2011 bis laufend an den jeweiligen gesetzlichen
Falligkeitszeitpunkten vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemalien
Abgabe von dem § 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die
Nichterfassung von Umsatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger
Nichtentrichtung der darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen unter Verwendung
von Scheingeschaften und Scheinhandlungen (§ 23 BAO), namlich unter Verwendung von
Scheinrechnungen bzw. fingierten Kaufvertragen der Firmen R.GmbH***1*** ynd
AKG***1*** fir die Voranmeldungszeitrdume von Janner 2011 bis laufend eine Verkiirzung
an Umsatzsteuervorauszahlungen von zumindest € 264.541,80, sohin einen € 250.000,00
Ubersteigenden strafbestimmenden Wertbetrag, bewirkte, wobei er dies und insbesondere
auch den Verkirzungsbetrag nicht nur fiir moéglich, sondern fir gewiss hielt.

8. Beschluss auf Verhangung der Untersuchungshaft liber R.S.***1*** y, 30.5.2012:

R.S.¥**1*** wurde mit dem Beschluss mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Graz ein
Ermittlungsverfahren gegen M.S:*¥**1*** G W. ***1*** ynd ihn wegen des Verdachtes der
Finanzvergehen des Abgabenbetruges nach §§ 33 Abs. 1 und 2 lit. a, 38 Abs. 1 und 39 Abs. 1 lit.
aund b, Abs. 3 lit. b FinStrG flhre. Unter 2. wurde dazu ausgefiihrt:

,Demnach sind M.S:***1*** 3|s unmittelbarer Tater, G.W.***1*** ynd R.S.***1*** 3|
Beitragstater dringend verdachtig im Sinne des § 173 Abs. 1 stGB, durch nachstehend
dargestellten Sachverhalt die Finanzvergehen des Abgabenbetruges nach § 39 Abs. 1 lit. a und
b, Abs. 3 lit b FinStrG begangen zu haben, indem 2.

»im Zeitraum von Janner 2011 bis laufend an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemalien Abgabe von dem § 21
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des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die Nichterfassung von
Umsatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der darauf
entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen unter Verwendung von Scheingeschaften und
Scheinhandlungen (§ 23 BAO), namlich unter Verwendung von Scheinrechnungen bzw.
fingierten Kaufvertragen der Firmen R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** f(ir die
Voranmeldungszeitrdume von Janner 2011 bis laufend eine Verkiirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen von zumindest € 264.541,80, sohin einen € 250.000,00
Ubersteigenden strafbestimmenden Wertbetrag, bewirkt wurde, wobei dies und insbesondere
auch der Verkiirzungsbetrag nicht nur fiir moglich, sondern fir gewiss gehalten wurde.

9. Anordnung der Auskunftserteilung Bankkonten und Bankgeschafte v. 19.7.2012:

Aufgrund der selben Verdachtslage wie mit Verhdangung der Untersuchungshaft gedufert,
erlieR die Staatsanwaltschaft Graz eine Anordnung der Auskunftserteilung Bankkonten und
Bankgeschafte, weil sich der Verdacht ergeben habe, dass der im Firmenbuch fir die
R.GmbH***1*** eingetragene Geschaftsflihrer J.K.***1*** der sich in den USA aufhalte
moglicherweise nur ein Strohmann des Beschuldigten R.S.***1*** sei. Aus den
angeschlossenen Unterlagen ergdbe sich, dass die Konten der R.GmbH***1*** {f(ir Belange der
Beschuldigten verwendet worden seien, speziell fir Autoankaufe und -verkaufe.

10. Abschlussbericht gemafld § 100 Abs. 2 Z 4 StPO der Steuerfahndung Graz v. 10.10.2012:

Die Steuerfahndung Graz erstattete gegen 5 Personen, KK *¥**1**% R G *¥q*%x*
M. Soxkkxkk ) § F**1*%* ynd G.W.***1*** Apschlussbericht zu Finanzvergehen nach § 33
Abs. 2 lit. a und § 39 Abs. 1 lit. b FinStrG.

Es ist ein Verweis auf den Anlassbericht vom 4.4.2012 enthalten, jedoch wird ausgefiihrt, dass
sich die genannten Personen als Tatergruppe zusammengeschlossen und im bewussten und
gewollten Zusammenwirken im Amtsbereich des Finanzamtes Graz Stadt fortgesetzt in
mehrfachen Tathandlungen den Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG sowie den Tatbestand des Abgabenbetrugs nach § 39 Abs. 1 lit. b FinStrG begangen
hatten.

Die Steuerfahndung ermittelte folgenden strafbestimmenden Wertbetrag ohne zunachst
anzufihren bei welchem Steuersubjekt diese Abgabenschuldigkeiten verkiirzt worden seien:

U9/11 € 41.***BF1StNr1***, 10/11 € 48.183,33, 11/11 € 40.516,66, 12/11 € 33.870,66,
1/2012 € 29.800,00, 2/2012 € 67.899,18, 3/2012 € 18.266,67 (Summe € 279.984,90).

Unter Punkt VI Ausfiihrungen zur Verdachtslage wird dann jedoch festgehalten, dass der
Verdacht bestehe, dass sich die 5 als Tatergruppe bezeichneten Personen zu einer Gesellschaft
nach birgerlichem Recht zusammengeschlossen hatten.
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Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Zu diesem Abschlussbericht gibt es zwei Fassungen. Die soeben wiedergegebene Fassung
erliegt im Strafakt der Finanzstrafbehdrde Graz Stadt, eine weitere Fassung tragt den
Eingangsstempel 19.10.2012 der Staatsanwaltschaft Graz und wurde unter ON 249 im Band XVI
des Gerichtsaktes erfasst. Diese Fassung hat unter Il. lediglich eine Gesamtsumme eines
strafbestimmenden Wertbetrages v. € 279.984,90 fur 9/2011 bis 3/2012 ausgewiesen und es
fehlt in Punkt VI der Satzteil ,sich zu einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts
zusammengeschlossen zu haben”.

Im Beschluss auf Fortsetzung der Untersuchungshaft vom 22.10.2012 blieb der bisher
M.S:***1*** mitgeteilte Tatverdacht auch unverédndert.

11. Schreiben der Finanzstrafbehorde an die Staatsanwaltschaft v. 15.11.2012:

Mit diesem Schreiben teilt die Finanzstrafbehdérde der Staatsanwaltschaft mit, dass ihrer
Rechtsansicht nach, hinsichtlich des Tatvorwurfes betreffend das Jahr 2011 nicht § 33 Abs. 2 lit.
a FinStrG zur Anwendung komme, sondern § 33 Abs. 1 FinStrG. Dies deshalb da die gesetzliche
Frist zur Abgabe der Jahresumsatzsteuererklarung bereits abgelaufen sei (30.4.2012 fir
Erklarung in Papierform; 30.6.2012 fiir Onlineeinreichung) und somit nach standiger
Rechtsprechung das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
vom Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert werde. Der Tatvorwurf werde somit
insoweit modifiziert und laute:

»ES besteht der Verdacht, dass sich die nachangefiihrte Tatergruppe, namlich K.K. ***1%%*
R.SFH* T,k () Spkkkqdxsk ) S ¥F*X1*¥** ynd G.W.¥**1*** zusammengeschlossen und im
bewussten und gewollten Zusammenwirken im Amtsbereich des Finanzamtes Graz Stadt
fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen im Zeitraum November 2011 bis Februar 2012 an
den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten namlich durch die Nichterfassung von
Umséatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der
diesbezliglich darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die
Voranmeldungszeitrdume von September bis Dezember 2011 und in weiterer Folge durch
Nichterkldren der getatigten Umsatze in einer Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der
gesetzlichen Erklarungsfrist zum 30.4.2012 vorsatzlich unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir
2011 iHv. € 164.019,05 bewirkt und weiters

im Zeitraum Marz bis Mai 2012 an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemalRen Abgabe von dem § 21
des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die
Nichterfassung von Umsatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger
Nichtentrichtung der diesbezliglich darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen fir die
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Voranmeldungszeitrdume von Janner bis Marz 2012 eine Verkiirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von € 115.965,85 bewirkt und dies nicht nur fir
moglich, sondern flir gewiss gehalten hat.

Weiters besteht der Verdacht, dass die Tatergruppe den oben angefiihrten Tatbestand
qualifiziert durch missbrauchliche Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummern der
Firma R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** durch missbrauchliche Verwendung von
Rechnungspapier beider Firmen, durch missbrauchliche Verwendung selbst angefertigter
Firmenstempel, durch das teilweise Auftreten mittels verfalschter Identitaten zur Verdeckung
der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse und damit unter Verwendung von
Scheingeschéaften und anderen Scheinhandlungen begangen hat und damit den Tatbestand des
§ 39 Abs. 1 lit. b FinStrG verwirklicht und hiermit die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG in Verbindung mit § 39 Abs. 1
lit. b FinStrG und somit ein Verbrechen i.S.d. § 17 Abs. 1 StGB begangen habe.

Wiirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:
In diesem Schreiben wird eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts nicht angefihrt.
12. Anklageschrift v. 22.11.2012:

Dem Beschuldigten wurde u.a. zur Last gelegt im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit R.S.*¥**1*** ynd G.W.***1*** als fur die steuerlichen Belange Verantwortlicher

fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen, zum Spruchpunkt A.l.2.

a) im Zeitraum September bis Dezember 2011 vorsatzlich, unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§§ 119 ff BAO),
indem sie Umsatze aus der Lieferung von 43 Kraftfahrzeugen an diverse 6sterreichische
Abnehmer Uber Zwischenschaltung der Firma R.GmbH***1*** in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per
30.4.2012 nicht erklarten und somit die hierauf entfallende USt-Zahllast auch nicht
entrichteten, eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hoéhe von € 164.019,05 bewirkt
sowie

b) im Zeitraum Janner bis Méarz 2012 vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur
ordnungsgemaRen Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen,
namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen aus der Lieferung von 38
Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer liber Zwischenschaltung der
Firmen ,R.GmbH***1***“ ynd A KG***1***“ in den Umsatzsteuervoranmeldungen
bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der diesbeziiglich darauf entfallenden
Umsatzsteuervorauszahlungen eine Verkilrzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in
Hohe von € 115.965,85 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss
gehalten zu haben.
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Ihm wurde dazu das Finanzvergehen des Abgabenbetruges nach § 39 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 lit.
b FinStrG (iVm § 33 Abs. 1 bzw. Abs. 2 lit. a FinStrG) und somit ein Verbrechen iSd § 17 Abs. 1
StGB (§ 1 Abs. 3 FinStrG) angelastet.

Wirdigung des Finanzstrafsenates des BFG:

In der Anlastung finanzstrafrechtlich ahndbarer Taten wird wiederum eine abgabepflichtige
Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht genannt. Es ist nicht ersichtlich,flir wessen steuerliche
Belange die Angeklagten verantwortlich sein sollten.

Erst auf Seite 17 der Anklageschrift, zweiter Absatz wurde folgende erlduternde Textierung zu
den angelasteten Taten gewahlt:

»Hinsichtlich der Punkte a) I.2.a) und A) I.2.b) (Fakten rund um die Zwischenschaltung der
»R.GmMbH***1***“ sowie der A.KG***1***) ergibt sich die Behandlung des Erst-, Zweit- und
Drittangeklagten als abgabepflichtige Mittater, aus der Tatsache, dass der bezughabende
Autohandel im inkriminierten Zeitraum im Sinne einer steuerlichen Mitunternehmerschaft
geflihrt wurde, zumal jeder Angeklagte durch die Gestaltung der betrieblichen Ablaufe und des
arbeitsteiligen Tatigwerdens, Unternehmerinitiative entfaltete, wobei die Handlungen der
Angeklagten nach §§ 1 Abs. 171, 11, 19 Abs. 2 lit. a und 24 UStG als der Umsatzsteuerpflicht
unterliegend zu werten sind.”

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Wurden bisher Taten gegen die Steuerpflicht der natiirlichen Person M.S:***1*** phzw,
Beteiligungen an solchen Taten verfolgt, so wurden den Angeklagten nunmehr erstmals Taten
gegen die Steuerpflicht einer Mitunternehmerschaft, einer Gesellschaft nach biirgerlichem
Recht angelastet.

Es ist kein Hinweis darauf im Anordnungs- und Bewilligungsbogen der StA Graz zu 21 St2/11i zu
ersehen, was aus dem anhangigen Verfahren hinsichtlich der Taten gegen die Steuerpflicht der
natirlichen Person M.S:***1*** geworden ist. Es ist keine Einstellung des
Ermittlungsverfahrens nach § 202 Abs. 1 FinStrG oder eine Mitteilung an die
Finanzstrafbehorde dazu gemal § 202 Abs. 2 FinStrG in den vorgelegten Akten enthalten.

13. Es fanden im ersten Rechtsgang im gerichtlichen Finanzstrafverfahren zu folgenden
Terminen Hauptverhandlungen statt:

Hauptverhandlung 15.1.2013 (Seite 44-47 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 12.3.2013 (Seite 48-61 des Strafaktes)

Amtsvermerk 20.4.2013 zur Videoaussage von R.S.¥**1*** (Seite 63-68 des Strafaktes)
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Hauptverhandlung 30.4.2013 (Seite 69-73 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 25.6.2013 (Seite 74-76 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 1.10.2013 (Seite 77-80 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 5.11.2013 (Seite 81-87 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 28.1.2014 (Seite 88-100 des Strafaktes) + Urteilsspruch
14. Urteil vom 28.1.2014

Mit Urteil vom 28.1.2014 wurden M.S:***1*** R D ***1*** (yormals R.S.***1***) und
G.W.***1*** schuldig erkannt:

Es haben bzw. es hat
A) Im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Graz-Stadt

l. Nachgenannte Personen unter Verwendung von Scheingeschaften und anderen
Scheinhandlungen ausschlielRlich durch das Gericht zu ahndende Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung begangen und zwar 2. M.S:#***#%* R G #*x ] k%x
G.W.***1*** sowie die abgesondert verfolgten J.S.***1*** ynd K.K.***1*** im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als fiir die steuerlichen Belange
Verantwortlichen, fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen,

a) im Zeitraum September bis Dezember 2011 vorsatzlich, unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten (§§ 119 ff BAO), in
dem sie Umsatze aus der Lieferung von 43 Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische
Abnehmer Uber Zwischenschaltung der R.GmbH***1*** jn der
Umsatzsteuerjahreserkldarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per
30.4.2012 nicht erklarten und somit die hierauf entfallende Umsatzsteuerzahllast auch
nicht entrichteten, eine Verklirzung an Umsatzsteuer in Hohe von € 164.019,05 bewirkt

sowie

b) im Zeitraum Janner bis Marz 2012 vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur
ordnungsgemaRen Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen,
namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen aus der Lieferung von 38
Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer Gber Zwischenschaltung der
Firmen R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei
gleichzeitiger Nichtentrichtung der diesbeziiglich darauf entfallenden
Umsatzsteuervorauszahlungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in
Hohe von € 115,965,85 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss
gehalten, wobei sie die vorbezeichneten Abgabenverkiirzungen durch die
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missbrauchliche Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummer der Firma
R.GmbH***1*** und der A KG***1*** durch missbrauchliche Verwendung von
Rechnungspapier beider Firmen, durch missbrauchliche Verwendung selbst
angefertigter Firmenstempel sowie durch das teilweise Auftreten mittels verfalschter
Identitaten zur Verdeckung der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse
unternahmen und strafbestimmende Wertbetrag € 250.000 {ibersteigt.

Auf Seite 13 des Urteils steht, dass die Angeklagten im Rahmen dieses Autohandels, jeweils fiir
ihre Mitunternehmerschaft, in Deutschland Autos von diversen Handlern gekauft haben. Auf
Seite 16 des Urteils steht dann jedoch der Satz, dass die Angeklagten diese Verkilirzungen
betreffend R.GmbH***1*** hzw. f.GmbH***1*** (Anmerkung: An diesem Punkt des Urteils
wurde aus der KG falschlich eine GmbH.) durch die missbrauchliche Verwendung von
Rechnungspapier beider Firmen bewirkt hatten. Auf Seite 19 des Urteils wird dann jedoch
wieder ausgefihrt, dass die Angeklagten nach aul’en hin gemeinsam als Mitunternehmer in
Erscheinung getreten seien.

Dies wird auf Seite 22 des Urteils bekraftigt und direkt festgestellt, dass zwischen den
Angeklagten eine steuerliche Mitunternehmerschaft, die einer Gesellschaft blrgerlichen
Rechts gleichkomme, bestanden habe, wonach zwei oder mehrere Personen ihre Mihe allein,
oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen vereinen. Eine solche Gesellschaft
biirgerlichen Rechts sei eine Gesellschaft, deren Griindung an keinen bestimmten Formalakt
gebunden sei und die nicht ins Firmenbuch eingetragen werde. Ob durch das Zusammenwirken
zweier oder mehrerer Personen schlissig eine Erwerbsgesellschaft blirgerlichen Rechts
errichtet worden sei, kdnne immer nur nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilt werden,
wobei keine allzu strengen Mal3stdabe an den gemeinschaftlich verfolgten Zweck der
Gesellschaft anzulegen seien. Sie werde anerkannt, wenn sie nach auRen ausreichend in
Erscheinung trete. Die Gesellschafter seien als Mitunternehmer anzusehen, wenn sie
Unternehmerinitiative entfalteten und Unternehmerrisiko eingingen.

Unternehmerinitiative entfalte, wer betriebliche Abldufe mitgestalte, indem er entweder die
Geschafte flihre oder Stimmrechte ausitibe oder Kontroll- und Widerspruchsrechte
wahrnehme. Die Feststellung, ob die Beteiligten jeweils Unternehmerrisiko tragen und
demnach eine Mitunternehmerschaft anzunehmen sei, richte sich nach den tatsachlichen
Verhaltnissen. Da M.S:***1*** R D ***1*** ynd G.W.***1*** grpeitsteilig als
Mitunternehmer tatig geworden seien (der Erstangeklagte durch das Organisieren der
Fahrzeuge, der Zweitangeklagte durch das Beschaffen der notwendigen Firmenmantel und die
teilweise Finanzierung sowie der Drittangeklagte durch das Uberstellen und die Kontakte zu
den inldandischen Ankdufen), ihre Arbeitskraft daher zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles
bzw. Zweckes eingesetzt hatten und dadurch jeweils Unternehmerinitiative und
Unternehmerrisiko ibernommen hatten, sei von einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts bzw. in
steuerrechtlicher Hinsicht von einer Mitunternehmerschaft auszugehen.
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Der Umsatzsteuer unterldgen alle steuerbaren Umséatze, das seien Lieferungen und sonstige
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland im Rahmen seines Unternehmens gegen Entgelt
ausfiihre. Umsatzsteuerpflichtig seien in Osterreich daher alle Umsitze, die im Inland -
gleichgliltig ob von einem in - oder ausldandischen Unternehmer — ausgefiihrt werden.

Umsatzsteuerpflicht entstehe dort wo eine Lieferung ausgefiihrt werde. Werde ein
Liefergegenstand vom Unternehmer beférdert, so gelte gemalR § 3 Abs. 8 UStG die Lieferung
dort als ausgefiihrt, wo die Beférderung beginne. Im vorliegenden Fall habe die Beférderung in
Deutschland begonnen, weshalb die deutschen Verkaufer die Umsatzsteuer abfiihren hatten
missen. Die Binnenmarktregelungen sehen jedoch abweichen davon vor, dass
innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei seien, d. h., dass der jeweilige Verkaufer keine
Umsatzsteuer abflihren misse und der Verkadufer seine Waren zum Nettopreis erstehen
konne. Die Besteuerung erfolge im Bestimmungsland. Im vorliegenden Fall hatten die
Angeklagten die Fahrzeuge steuerfrei einkaufen konnen, dafiir hatten sie jedoch im
Bestimmungsland -in Osterreich- Erwerbssteuer bzw. die Umsatzsteuer aus dem Weiterverkauf
abflihren missen. Dies seien sie umgangen, indem sie die Lieferung an die steuerlich nicht
fassbare Y***1*** GesmbH bzw. f.GmbH***1*** yortauschten.

Flir die Umsatzsteuerschuld sei es dann irrelevant, ob fiir den Leistungsaustausch Rechnungen
angefertigt werden, wichtig sei nur, dass es tatsachlich einen Leistungsaustausch gegeben
habe.

Die Tatigkeit der Angeklagten seinach § 1 Abs. 1Z. 1, 3, 19 Abs. 1 UStG als unternehmerisch zu
bezeichnen. Sie unterldage daher der 6sterreichischen Steuerpflicht, da sie im Inland erfolgt sei.
Die Angeklagten hatten von September bis Dezember 2011 und Janner bis Marz 2012 jeweils
die Umsatzsteuer aus den in Osterreich gelieferten Fahrzeugen abfiihren miissen.

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Mit diesem Urteil wurden Finanzstraftaten geahndet, die nach der Urteilsbegriindung gegen
die Abgabenpflicht einer Gesellschaft nach biirgerlichem Recht gerichtet waren. Die
GesbR***1*** wurde jedoch wiederum im Spruch des Urteils nicht als Abgabepflichtige
genannt, deren Abgaben verkiirzt worden seien.

15. OGH v. 15.4.2015 (102-112)

Der Nichtigkeitsbeschwerde des M.S:***1*** gegen das Urteil des LG Graz zu 4***1*** y vom
28.1.2014 war teilweise Erfolg beschieden, das Urteil wurde hinsichtlich des Schuldspruches zu
A.l.2. a und b durch den Obersten Gerichtshof aufgehoben. Die Aufhebung wurde wie folgt
begriindet:

,»,§ 39 Abs. 1 FinStrG ist eine Qualifikationsnorm, die an die Grundtatbestande der
Abgabenhinterziehung (§ 33 Abs. 1, 2 und 4 FinStrG), anknupft (Lassig in WK3 FinStrG § 39 RZ
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2). DemgemaR ist Basisvoraussetzung der Subsumtion eines Verhaltens als Abgabenbetrug
nach § 39 Abs. 1 FinStrG, dass dieses-objektiv und subjektiv-alle Merkmale des in Rede
stehenden Grundtatbestands erfullt. Im Hinblick darauf zeigt die Beschwerde im Ergebnis
zutreffend auf, dass die hinsichtlich des Schuldspruchs A/I/2 getroffenen Feststellungen zur
subjektiven Tatseite die Subsumtion nach den Grundtatbestianden des § 33 Abs. 1 FinStrG und
des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nicht tragen (der Sache nach Z 9 lit. a).

Beide Tatbestande stellen namlich unter anderem auch eine Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten da, die solcherart vom zumindest bedingten Vorsatz (§ 8 Abs. 1 FinStrG) des Taters
umfasst sein muss. Konstatierungen hierzu enthalt die angefochtene Entscheidung nicht. § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG verlangt zudem hinsichtlich des Bewirkens der Abgabenverkiirzung nach
der qualifizierten Vorsatzform Wissentlichkeit, wozu das Erstgericht ebenfalls keine
Feststellungen trifft. Das Konstatierungsdefizit zur subjektiven Tatseite in Bezug auf das
Tatbestandsmerkmal der Verletzung abgabenrechtliche Pflichten besteht auch hinsichtlich des
Schuldspruchs wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach §§ 33
Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Die Schuldspriiche A/I/2 und B/Il waren daher gemaR § 285e StPO in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort aufzuheben.

Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein:

(1) Zu § 33 Abs. 1 FinStrG: a) Hinsichtlich zu veranlagender Abgaben wird nach standiger
Rechtsprechung mit Abgabe einer Steuererklarung je Steuerart (unabhangig von der
Hohe des Hinterziehungsbetrages) ein Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG begriindet. Solcherart bildet insoweit die Jahressteuererklarung-
allenfalls als Biindel mehrerer steuerlich trennbarer Einzelaspekte-das kleinste (nicht
mehr teilbare) Element des Sachverhaltes, also eine selbststandige Art im materiellen
Sinn (13 Os 142/08v). Entsprechendes gilt fur das Unterlassen der Abgabe einer
Jahressteuererklarung, in welchem Fall die Nichtabgabe bis zum gesetzlich
vorgesehenen Endzeitpunkt (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG) selbststandige Tat ist (13 OS
58/13y, Lassig in WK3 FinStrG Vorbem. RZ 9). Ein diesbezuglicher Schuldspruch setzt
daher Feststellungen dariber voraus, ob der Angeklagte Jahressteuererklarung
abgegeben oder dies bis zum gesetzlich vorgesehenen Endzeitpunkt (hierzu Lassig in
WK3 FinStrG § 33 RZ 36) unterlassen hat und welche Unrichtigkeiten allenfalls
abgegebene Erklarungen aufgewiesen haben. Unter dem Aspekt der Abgrenzung
zwischen Versuch und Vollendung sind iberdies Konstatierungen dazu erforderlich, ob
Abgabenbescheide erlassen worden und -fallbezogen mit Blick auf den vor dem
Inkrafttreten der mit Bundesgesetzblatt 1 2013/14 vorgenommene Anderung des § 33
Abs. 3 lit. a FinStrG gelegenen prasumptiven Tatzeitraum - ob diese gegebenenfalls in
Rechtskraft erwachsen sind.

42 von 86



Seite 43 von 86

Da das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG ein Vorsatzdelikt
ist, miissen samtliche Tatbestandsmerkmale, also sowohl die Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht als auch das Bewirken einer
Abgabenverkiirzung vom -zumindest bedingten (§ 8 Abs. 1 FinStrG) - Tatervorsatz umfasst sein.

(2) Zu & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG: Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG werden durch dort ponalisiertes Verhalten in Bezug auf
Voranmeldungszeitrdume (§ 21 Abs. 1 UStG) begangen, sodass sachverhaltsmaRig
hinsichtlich jedes solchen Zeitraums jeder Abgabenbetrag (unabhangig von der Hohe
des Hinterziehungsbetrags) eine selbststandige Tat vorliegt. Ein Schuldspruch nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG muss sich daher stets auf einen konkreten Kalendermonat beziehen.
Vollendet ist eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, wenn die
Vorauszahlung nicht bis zum 15. Tag des jeweils zweitfolgenden Monats (§ 21 Abs. 1
UStG) geleistet wird. Auch hierzu ist eine entsprechende Feststellungsbasis zu schaffen.
Auf der subjektiven Tatseite verlangt § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hinsichtlich der
Pflichtverletzung zumindest bedingten Vorsatz (8 Abs. 1 FinStrG), bezlglich des
Bewirkens der Abgabenverkiirzung die qualifizierten Vorsatzform Wissentlichkeit.

(3) Zu § 38 Abs. 1 FinStrG: a) Nach standiger Judikatur begriindet die Verwendung der
verba legalia ohne Herstellung eines Sachverhaltsbezugs einen Rechtsmangel infolge
fehlender Feststellungen. Fir Urteilskonstatierungen zur GewerbsmaRigkeit folgt
daraus insbesondere, dass der Gesetzesbegriff ,fortlaufend” durch konkrete
Feststellungen zur intendierten Dauer des Einnahmenzuflusses aufzuldsen ist, um dem
Obersten Gerichtshof die Uberpriifung der Verwirklichung des angesprochenen
Sachverhaltselements zu ermoglichen (Lassig in WK3, FinStrG § 38 RZ 9, zu den
diesbezlglichen Feststellungserfordernissen siehe Jerabek in WK3® StGB § 70 RZ 7) b)
Zudem wird zu beachten sein, dass gemal} § 265 Abs. 1p FinStrG bei nach dem
31.12.2010 gelegenen Tatzeiten (hierzu in Bezug auf zu veranlagende Abgaben Lassig in
WK3 FinStrG Vorbem Rz 9 und § 33 Rz 36) § 38 in der Fassung der FinStrG-Novelle 2010
BGBL 1/2010/104 anzuwenden ist.

(4) Zu § 39: Indem § 39 FinStrG an die Begehung von (bestimmten) Finanzvergehen, deren
Ahndung in die (origindre [Lassig in WK3 FinStrG § 39 RZ 2]) Zustandigkeit des Gerichts
fallt, anknlpft, normiert er-in Anlehnung an § 29 StGB (Ratz in WK3 StGB § 29 RZ 1, 57)
und solcherart vergleichbar mit § 28 Abs. 2 Z 3 SMG und § 28 Abs. 4 Z. 3 SMG-eine
besondere Art des Zusammenrechnungsgrundsatzes. Der Gesetzgeber verdeutlicht dies
durch die Formulierung der Absatze 1 und 2 des § 39, wonach sich ,,des”
Abgabenbetruges schuldig macht, wer (eine unbestimmte Anzahl der genannten)
Finanzvergehen begeht. Im Fall des Zusammentreffens mehrerer (in § 39 Abs. 1 oder 2
genannter) Finanzvergehen ist daher bei Vorliegen qualifizierender Tatmodalitdten eine
Subsumtionseinheit sui generis zu bilden, wobei die einzelnen Straftaten ihre rechtliche
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Selbststandigkeit behalten (Ratz, WK2-StPO § 281 RZ 568 [zu § 29 StGB sowie § 28 Abs.
2Z.3SMG und § 28a Abs. 4 Z. 3 SMG]). Teil dieser Subsumtionseinheit konnen aber
ausschlieBlich solche Finanzvergehen sein, die unter Einsatz einer qualifizierenden
Tatmodalitat begangen worden sind, wobei immer nur gleichartige Finanzvergehen-zu
einem Finanzvergehen (§ 39 Abs. 3 lit. a FinStrG) oder Verbrechen (§ 39 Abs. 3 lit. b
oder lit. ¢ FinStrG) des Abgabenbetrugs - zusammenzufassen sind (Lassig in WK3 FinStrG
§ 39 RZ 3).

Die hier vorgenommene Zusammenfassung von Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach & 33 Abs. 1 FinStrG und solchen nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu einem Verbrechen des
Abgabenbetrugs nach § 39 Abs. 1 lit. b, Abs. 3 lit. b FinStrG ist daher verfehlt. Zudem ist nicht
nachvollziehbar, weshalb M.S:***1*** insoweit Grundtatbestande des § 33 Abs. 1 und des 33
Abs. 2 FinStrG, R.D.***1*** und G.W.***1*** hingegen nur jener des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
angelastet werden. Da § 39 Abs. 1 FinStrG unselbststandige Qualifikationstatbestande
normiert, sind die dort umschriebenen Verhaltensweisen als (qualifizierender) Teil des
jeweiligen Grundtatbestandes zu verstehen und missen sie solcherart vom zumindest
bedingten Vorsatz (§ 8 Abs. 1 FinStrG) des Taters umfasst sein (Ldssig in WK3 FinStrG § 39 Rz
16). Entsprechende Konstatierungen enthalt die angefochtene Entscheidung nicht. § 39 Abs. 3
FinStrG regelt eine - an das Vermogensstrafrecht des StGB angelehnte - Abstufung nach
Wertqualifikationen. DemgemaR muss auch das Uberschreiten des Qualifikationsgrenzen des §
39 Abs. 3 lit. b oder ¢ FinStrG vom (zumindest bedingten) Tatervorsatz umfasst sein (Lassig in
WK3 FinStrG § 39 Rz 3 und 28.

Erganzende Anmerkungen des Finanzstrafsenates des BFG:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des M.S:***1*** hat einen Umfang von 62 Seiten und enthalt
detaillierte Einwendungen gegen die Annahme des Gerichtes, dass der Angeklagte
Finanzvergehen hinsichtlich Abgabenschuldigkeiten der GesbR***1*** begangen habe, dazu
gibt es jedoch keine einzige Ausfiihrung in der aufhebenden Entscheidung des OGH.

16. Schreiben der Finanzstrafbehorde an das Landesgericht fiir Strafsachen Graz v.
27.10.2015

Mit diesem Schreiben, das im Gerichtsakt zur ON 421 erliegt, wird auf ein Schreiben der StA
vom 24.9.2015 Bezug genommen und zu folgenden Anfragen Stellung genommen:

1. In Bezug auf Umsatzsteuer und Einkommensteuer a) wurden Jahressteuererklarungen
abgegeben, wenn ja welche b) oder wurde dies zu welchen Endzeitpunkten unterlassen,
c) wurden Abgabenbescheide erlassen und sind diese in Rechtskraft erwachsen.

2. In Bezug auf die Umsatzsteuervoranmeldungen wird um Ubermittlung einer
Aufgliederung nach den jeweiligen Voranmeldungszeitrdumen ersucht.
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Zu 1. Zur Umsatzsteuer der GesbR***1***.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens der Abgabenbehdérde ab September 2011 bis
Marz eine Umsatzsteuerpflicht der GesbR festgestellt und diese unter der StNr.
StNr.GesbR***1*** erfasst. Bis dato wurden durch die GesbR keine Steuererklarungen
eingereicht und auch keine Voranmeldungen abgegeben und auch keine Vorauszahlungen
geleistet. Die Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 ware bis spatestens 30.4.2012 einzureichen
gewesen, die Umsatzsteuerjahreserklarung 2012 bis spatestens 30.4.2013. Die
Voranmeldungen waéren fir 1/2012 am 15.3.2012, 2/2012 am 16.4.2012, 3/2012 am 15.5.2012
einzureichen gewesen und die Vorauszahlungen zu entrichten.

Es seien bisher folgende Festsetzungsbescheide erlassen worden:

Festsetzungstag Betrag laut

laut Bescheid Festsetzung in €
U 9/2011 21.4.2013 41.448,40
10/2011 21.4.2013 48.183,33
11/2011 21.4.2013 40.516,66
12/2011 21.4.2013 33.870,66
1/2012 21.4.2013 29.800,00
2/2012 21.4.2013 67.899,18
3/2012 21.4.2013 18.266,67

Gegen die Festsetzungsbescheide wurde am 21.2.2013 Beschwerde erhoben, die Bescheide
sind nicht in Rechtskraft erwachsen.

Fir die Umsatzsteuer 2011 und 2012 liegen Schatzungsauftrage vor (7.11.2012 bzw.
11.11.2013), da die Jahreserklarungen nicht eingereicht wurden.

Zu 2. Zur Umsatzsteuer 2010, 2011 und Einkommensteuer 2010, 2011 betreffend
MLS:HH* k%,

M.S:***1*** wurde aufgrund der verfahrensgegenstandlichen Feststellungen aus dem ,****1
Verfahren® zu 13***1*** unter StNr. StNr.Bf. ***1*** steuerlich erfasst. Durch M.S:*** 1 %**
wurden bisher weder Jahressteuererklarungen, noch Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet. Die Umsatzsteuerjahreserklarung
und die Einkommensteuerjahreserklarung 2010 waren am 30.4. 2011 einzureichen gewesen,
die Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 am 30.4.2011. Bisher wurde durch die Abgabenbehoérde
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lediglich ein Bescheid zur Einkommensteuer 2010 mit € 22.705,00 am 4.10.2011 erlassen.
Dagegen wurde am 4.11.2011 Beschwerde erhoben, der Bescheid ist nicht rechtskraftig.

W rdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Auffallig ist, dass in diesem Schreiben auch Daten zum Abgabenverfahren zu M.S:***1*** zuyr
Umsatzsteuer 2011 enthalten sind, dies bekraftigt die Annahme, dass die urspriinglichen
Ermittlungen der Staatsanwalt in dieser Rechtssache -Anordnung der Festnahme und der
Hausdurchsuchung wegen des Tatverdachtes hinsichtlich Abgabenhinterziehungen beim
Abgabepflichtigen M.S:***1*** - noch offen waren.

17. Mitteilung der Staatsanwaltschaft Graz an das Landesgericht v. 29.4.2016

Mit diesem Schreiben teilte die Staatsanwaltschaft dem Gericht das Vorhaben mit, in der
Hauptverhandlung die Anklageschrift zu modifizieren.

18. Stellungnahme des Beschuldigten M.S:***1*** yom 18.5.2016 (ON 456):

Dieser Stellungnahme folgend wurde vor diesem Schreiben eine modifizierte Anklageschrift
zugestellt, die jedoch nicht im Gerichtsakt erliegt. Die Anklage soll zu Punkt A.l.2. folgenden
Wortlaut gehabt haben:

»,Es haben bzw. es hat A) im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Graz Stadt (§ 20, 21 AVOG)
I. nachgenannte Personen unter Verwendung von Scheingeschaft und anderen
Scheinhandlungen (§ 23 BAO), ausschlieBlich durch das Gericht zu ahndende Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung begangene und zwar

2. MG FF*xkk R G ki kkx G W. ¥**¥1*** sowie die abgesondert verfolgten J.S.***1*** und
K.KA**1*%* 'im bewussten und gewollten Zusammenwirken als fiir die steuerlichen Belange

der von ihnen in den angefiihrten Zeitrdumen erzielten steuerbaren Umsatze Verantwortliche

a) fur den Zeitraum September bis Dezember 2011 vorsatzlich, unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegung-und Wahrheitspflicht gemall §§ 119 ff BAO, indem
sie Umsatze aus der Lieferung von 43 Kfz an diverse osterreichische Abnehmer liber
Zwischenschaltung der Firma Y***1*** GesmbH in der Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum
Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht erklarten und somit die hierauf
entfallenden Umsatzsteuerzahllast auch nicht entrichteten, eine Verkiirzung an Umsatzsteuer
in H6he von Euro 164.019,05 bewirkt sowie

b) die flr den Zeitraum Janner bis Marz 2012 vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung
zur ordnungsgemafRen Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen,
namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen aus der Lieferung von 38 Kfz an diverse
Osterreichische Abnehmer tiber Zwischenschaltung der Firmen R.GmbH***1*** ynd
A.KG***1*** in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der

46 von 86



Seite 47 von 86

diesbeziglich darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen eine Verkiirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner 2012 in Hohe von Euro 29.800.00, fiir Februar 2012
in Hohe von Euro 67.899,18, fir Marz 2012 in Hohe von Euro 18.266,67 insgesamt sohin in
Hohe von Euro 115.965,85 bewirkt und dies nicht nur fir moglich sondern fiir gewiss gehalten,
wobei sie in vorbezeichneten Abgabenverkiirzungen durch die missbrauchliche Verwendung
der Umsatzsteueridentifikationsnummer der Firmen R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** durch
missbrauchliche Verwendung von Rechnungspapier beider Firmen, durch missbrauchliche
Verwendung selbst angefertigte Firmenstempel sowie durch das teilweise Auftreten mittels
verfalschter ldentitdaten zur Verdeckung der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse
unternahmen und der strafbestimmende Wertbetrag Euro 250.000.00 (§ 39 Abs. 3 litb
Finanzstrafgesetz) Gibersteigt.

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Der Wortlaut der Anschuldigungen im Vorhabensschreiben der Staatsanwaltschaft entspricht
dem Wortlaut der Ausfiihrungen zu den modifizierten Anlastungen im Schriftsatz vom
18.5.2016.

Wiederum wurde mit diesem Schriftsatz detailliert die Rechtsrichtigkeit einer Zurechnung der
verfahrensgegenstandlichen Erwerbe und Verkaufe an die GesbR***1*** pestritten.

19. Im zweiten Rechtsgang haben zu folgenden Terminen weitere Hauptverhandlungen
stattgefunden:

Hauptverhandlung 23.5.2016 (Seite 113-136 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 24.5.2016 (Seite 137-152 des Strafakte)
Hauptverhandlung 30.5.2016 (Seite 153-168 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 1.6.2016 (Seite 169-195 des Strafaktes)
Hauptverhandlung 12.7.2016 (Seite 196-210 des Strafaktes)

20. Urteil v. 12.7.2016, Unzustandigkeitserklarung nach § 214 FinStrG:

Im zweiten Rechtsgang erging am 12.7.2016, zu 4***1*** (Blatt 211-242) ein Freispruch nach §
214 FinStrG zu Punkt A.l.2. der damaligen Anklage mit folgendem Wortlaut:

,Hingegen werden die Angeklagten M.S:***1%** G W ***1*** ynd R.S.***1*** yon der
wider sie von der Staatsanwaltschaft Graz zu 125t***1*** erhobenen und modifizierten
Anklage, es hatten

A. im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Graz-Stadt (§§ 20, 21 AVOG)
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nachgenannte Personen unter Verwendung von Scheingeschaften und anderen
Scheinhandlungen (§ 23 BAO), ausschlieRlich durch das Gericht zu ahndende
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung begangen und zwar

2. M.SRE¥Hk* R G kA *EE G W *¥**1*¥** sowie die abgesondert verfolgten J.S. *** 1 ***
und K.K.¥**1*** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als fir die steuerlichen
Belange der von ihnen in den angefiihrten Zeitrdumen erzielten steuerbaren Umsatze
Verantwortliche,

a) flr den Zeitraum September bis Dezember 2011, vorsatzlich unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten (§§ 119 ff
BAOQ), indem sie Umsétze aus der Lieferung von 43 Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der R.GmbH***1*** in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.
4. 2012 nicht erklart hatten und somit die hierauf entfallende Umsatzsteuerzahllast
auch nicht entrichtet hatten und somit die hierauf entfallende Umsatzsteuerzahllast
auch nicht entrichtet hatten, eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von e
164.019,05 bewirkt hatten sowie

b) fiir den Zeitraum Janner bis Marz 2012 vorsatzlich, unter Verletzung der
Verpflichtung zur ordnungsgemaRen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die
Nichterfassung von Umsatzen aus der Lieferung von 38 Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der Firmen R.GmbH***1***
und A.LKG***1*** in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger
Nichtentrichtung der diesbezliglich darauf entfallenden
Umsatzsteuervorauszahlungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen
fur Janner 2012 in der Hohe von € 29.800,00, Februar 2012 in der Hohe von €
67.899,18, Marz 2012 in der H6he von € 18.266,67, insgesamt sohin in der H6he
von € 115.965,85 bewirkt hatten und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss
gehalten hatten, wobei sie die vorbezeichneten Abgabenverkirzungen durch die
missbrauchliche Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummern der Firma
R.GmbH***1*** ynd A.LKG***1*** durch missbrauchliche Verwendung von
Rechnungspapier beider Firmen, durch missbrauchliche Verwendung selbst
angefertigter Firmenstempel sowie durch das teilweise Auftreten mittels
verfalschter Identitaten zur Verdeckung der tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhdltnisse unternommen hatten.

Auf den Seiten 30 bis 61 des Urteils wird zum Anklagefaktum A.l.2. detailliert ausgefiihrt,
welche Uberlegungen der erkennende Schéffensenat nach Abschluss des Beweisverfahrens
hatte.
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Auf Seite 36 des Urteils wird ausgefiihrt, dass ein Zusammenschluss der drei Angeklagten nicht
als erwiesen angenommen werden konnte. Ebensowenig ein solcher mit den beiden
abgesondert Verfolgten. Dem folgt auf Seite 37 des Urteils der Passus, dass es, da es keine
Telefonliberwachungsprotokolle des R.S.***1*** gebe, zudem die Feststellung einer
Taterschaft erschwert sei, zumal fraglich sei, wie er seine Tatigkeit im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit den Ubrigen Angeklagten entfaltet haben sollte, wenn sie sich
Uber den angeklagten mehrmonatigen Tatzeitraum nicht auch telefonisch diesbezlglich
ausgetauscht hatten. Bemerkenswert sei, dass auch die ermittelnde Finanz nicht einheitlich
von einer Gesellschaft der drei Angeklagten bzw. dieser und den beiden abgesondert
Verfolgten ausgehe. Im Priifbericht des Finanzamtes Oststeiermark betreffend die
U.GmbH***1*** gehe die Finanz von Fahrzeuglieferungen der R.GmbH***1*** qus und in den
Umsatzsteuerbescheiden von einer Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehend aus Erst-,
Zweit- und Drittangeklagtem.

Eine unmittelbare Verbindung des K.K.***1*** einer der beiden gesondert verfolgten
Personen, mit denen die Angeklagten im bewussten und gewollten Zusammenwirken tatig
gewesen sein sollten, zu R.S.***1*** sej selbst flir die erhebenden Finanzbeamten
(wortwortlich) nicht erkennbar gewesen. Es habe somit seitens des Gerichts ein
Zusammenschluss zwischen den drei verfahrensgegenstandlichen Angeklagten, aber auch
zwischen den drei verfahrensgegenstandlichen Angeklagten und den beiden abgesondert
verfolgten K.K.*¥**1%** ynd J.S.***1*** nicht festgestellt werden kdnnen. Auf Seite 40 des
Urteils wird ausgeflihrt, dass begriindete Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass die
verfahrensgegenstiandlichen Angeklagten, sollten sie die anklagegegenstandlichen
Tathandlungen tatsachlich durchgefiihrt haben - was jedoch nicht festgestellt habe werden
konnen - dies zumindest nicht exklusiv getan hatten, weshalb es absolut notwendig sei
konkrete Feststellungen hinsichtlich jedes einzelnen anklagegegenstandlichen
Umsatzsteuerfalls zu treffen.

Der erhoben habende Finanzbeamte AD L***1*** habe befragt ausgefiihrt, dass es im
Einzelnen bei keinem der Fahrzeuge nachvollziehbar sei, wer einzelne Handlungen gesetzt
habe. Nach den Ermittlungsergebnissen konnten die Fahrzeuge daher nicht aufgeteilt und den
jeweiligen Angeklagten zugeordnet werden.

Die Finanz habe eine Mitunternehmerschaft angenommen, die arbeitsteilig vorgegangen sei,
wobei als verbindendes Element zwischen den einzelnen Beschuldigten die Verwendung der
Firmenpapiere der R.GmbH***1*** ynd A.KG***1*** angezogen worden seien. Dabei kbnne
es laut Aussage AD L***1*** sein, dass bezogen auf einzelne Fahrzeuge einzelne Angeklagte
nicht involviert gewesen seien. Das bewusste und gewollte Zusammenwirken sei von den
Ermittlungsbehorden angenommen worden, da zwar K.K.***1*** gegenliber dem Autohaus
K4***1*** in Erscheinung getreten sei, nicht jedoch beim Autohaus K1***1*** und es sich
nach demselben Muster mit anderen Beschuldigten verhalten habe, welche nur gegeniiber
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gewissen Abnehmern in Erscheinung getreten seien. Es werde daher davon ausgegangen, dass
dennoch alle anklagegegenstandlichen Umsatzsteuerfalle allen Angeklagten - und den
abgesondert Verfolgten - in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken zuzurechnen seien.
Diese Argumentation Uberzeuge strafrechtlich nicht.

Zur R.GmbH***1*** wurde auf Seite 41 des Urteils ausgefiihrt, dass nach einer
Betriebsprifung durch das Finanzamt Wien (Anmerkung; Es gibt zwar eine Finanzstrafbehorde
Wien, jedoch kein Finanzamt Wien, die Prifung erfolgte durch das Finanzamt Wien 6/7/15)
auch ein Umsatzsteuerbescheid erlassen worden sei, der ein verfahrensgegenstandliches
Fahrzeug umfasst habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Zustandigkeit des Finanzamtes
Wien fiir dieses Fahrzeug gegeben sei, wenn gleichzeitig das Finanzamt Graz- Stadt seine
Zustandigkeit (nicht nur) fur dieses Fahrzeug in Anspruch nehme, zumal Ausgangspunkt der
Erhebungen des Finanzamtes Wien eine Kontrollmitteilung des Finanzamtes Judenburg-Liezen
gewesen sei. Im Verfahren habe sich ergeben, dass fir die R.GmbH***1*** 5
Umsatzsteuervoranmeldungen elektronisch eingereicht worden seien.

Auf Seite 48 des Urteils wird ausgefiihrt, dass sich die Verbindung zu M.S:***1*** 3|s
Mitglieder der Tatergruppe insbesondere aus der von K.K.***1*** gegeniiber den
ermittelnden Beamten am 21. Juni 2012 getatigten Aussage, wonach M.S:***1*** der
eigentliche Drahtzieher hinter der Firma R.GmbH***1*** sej, ergebe. Insbesondere auf Grund
des Stellenwerts, namlich dass es sich bei dieser Aussage des K.K.***1*** welche lediglich in
einem Aktenvermerk wiedergegeben sei, als wesentliches und eines der wenigen M.S:*** 1 ***
direkt belastenden Beweismittel handle, sei es schlicht unverstandlich, dass dieser dazu nicht
formlich einvernommen worden sei, dies insbesondere vor dem Hintergrund der Aussage des
AD L***1*** dass es keine Ermittlunsergebnisse gebe, die zum Inhalt hatten passen kénnen,
dass M.S:***1*** an Fahrzeuglieferungen oder Fahrzeugliberstellungen beteiligt gewesen

ware.

Zur Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages wird auf den Seiten 50 ff des Urteils
ausgefuhrt, dass die Anlastung zu A. I. 2. a, b laut Anklageschrift auf dem Abschlussbericht der
Steuerfahndung beruhe.

Die am 24.1.2013 erlassenen Umsatzsteuerbescheide zur GesbR***1*** StNr.
68/StNr.GesbR***1*** peruhten ebenfalls auf den Ermittlungen der Steuerfahndung.

Fir den Zeitraum 9/2011 bis 12/20111 seien insgesamt € 164.019,05 an Umsatzsteuer
vorgeschrieben worden. Fur 1/2012 € 29.800,00, fur 2/2012 € 67.899,18, fur 3/2012 €
18.266,67.

Zudem seien Schatzungsauftrage flr die Umsatzsteuer 2011 und 2012 vorgelegen.

Die Bescheide seien lediglich dem Drittangeklagten und dem Vertreter des Erstangeklagten
(Bf.) zugestellt worden.
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Der Drittangeklagte habe Beschwerde erhoben, deren Erledigung noch offen sei.

Nicht nachvollziehbar sei, dass sich die Betrdge in den Umsatzsteuerbescheiden zwar mit den
angeklagten Betragen deckten, die vermeintlichen Abgabenhinterzieher jedoch nicht, so
hatten laut Finanzamt in ihren Abgabenbescheiden die drei verfahrensgegenstandlichen
Angeklagten diese Umsatzsteuerhinterziehung zu dritt bewirkt, wahrend laut Anklageschrift sie
diese Betrdage auch im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren,
abgesondert Verfolgten bewirkt hatten. Auch diese Diskrepanz habe nicht aufgeklart werden
kénnen.

Zur vermeintlich hinterzogenen Umsatzsteuer 2011 wird ausgefiihrt, dass Auto 20 und Auto 42
laut Unterlagen im Janner 2012 geliefert worden seien und nicht im Jahr 2011. Fir die Autos
11, 14, 27, 29, 34 und 38 erldagen keine Zahlungsbelege im Akt. Es sei damit nicht moglich
festzustellen, ob diese Umsatzsteuer tatsachlich den drei Angeklagten zuzurechnen ware oder
jemand anderem. Hinsichtlich Auto 43 erldagen keine Ankaufsunterlagen aus Deutschland. Es
sei somit nicht feststellbar, ob es sich dabei tatsachlich um eine Fahrzeugbeschaffung ohne
Entrichtung der Umsatzsteuer gehandelt habe. Hinsichtlich der Autos 3 und 28 liege der
Zulassungstag vor dem Kaufvertragstag, wobei der Kaufvertrag Voraussetzung der Zulassung
sei, zudem handle es sich bei Auto 3 um dasjenige, aus dem Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Wien hinsichtlich R.GmbH***1*** 'womit die Zustandigkeit des Finanzamtes Graz
hinsichtlich Auto 3 fraglich erscheine. AD Robert L***1*** habe diesbezlglich nicht zur
Aufklarung beigetragen.

Auto 23 habe laut Liste J.K.***1*** persdnlich abgeholt, was aufgrund samtlicher tGbriger
Beweisergebnisse schlicht unwahr gewesen sei. Bei Auto 37 in der Liste bestehe ein Tippfehler,
der Betrag mache € 26.833,33 aus. SchlieB3lich sei hinsichtlich folgender Fahrzeuge nicht
festzustellen gewesen, dass diese von den drei Angeklagten zu vertreten seien, namlich
Fahrzeug 31, 35, 36, 39, 40 und 43, dies aufgrund der abweichenden Unterschriften auf den
Belegen. Wenn man nun lediglich diese nicht feststellbaren Lieferungen von den
anklagegegenstandlichen Lieferungen 2011 abziehe - ohne konkrete Feststellungen zu den
Ubrigen Fahrzeugen zu treffen, erhalte man einen Betrag an vermeintlich hinterzogener
Umsatzsteuer von € 93.251,59.

Die - von wem auch immer und wie auch immer - vermeintlich hinterzogene Umsatzsteuer fiir
das Jahr 2011 betrage somit jedenfalls nicht mehr als € 100.000,00.

Weiters sei auf den Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes Wien zu verweisen, wonach ein
weiteres Auto geschatzt worden sei, sodass auch dieses geschatzte Fahrzeug bei der
Berechnung in Abzug zu bringen sein werde. SchlieRlich stelle der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Wien die Zustdndigkeit des Finanzamtes Graz Stadt grundsatzlich in Frage und
erscheine es bemerkenswert, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer eines einzigen Fahrzeuges -
namlich Fahrzeug 3 - zwei verschiedene Finanzamter fir sich jeweils unabhangig voneinander
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und - offensichtlich - ohne jegliche Koordinierung ihres Vorgehens die Zustandigkeit in
Anspruch nehmen.

Schliissele man nun Punkt A.l.2. lit. b der Anklage monatlich auf, so sei auf den ersten Blick
ersichtlich, dass kein Finanzvergehen - von wem auch immer und wie auch immer begangen -
vorliege, das den Betrag von € 100.000,00 erreiche. Modifiziere man diesen Punkt nun und
sage, dass auch bereits der Zeitraum fiir die Umsatzsteuerjahreserklarung abgelaufen sei und
daher die Betrage zusammenzurechnen seien, handle es sich laut Anklage um einen Betrag von
€ 115.965,85. Zunachst sei nach den Verfahrensergebnissen der Betrag der Lieferungen der
Autos 30 und 42 hinzuzurechnen, welche entgegen der Aufstellung nicht 2011 geliefert worden
seien. Auto 89, Auto 55 und Auto 62 seien von K.K. ¥**1*** pbzw. C.L.*¥**1*** im Auftrag
K.K.***1*** geliefert und abgewickelt worden, sodass diese im Zweifel nicht den drei hier
Angeklagten zuzurechnen seien. Bei den Autos 4 und 5 von A.KG***1*** wiederum lagen
keine Ausgangsrechnungen vor, sodass nicht festgestellt werden kdnne, dass es sich dabei um
Lieferungen, bei welchen die Umsatzsteuer hinterzogen worden sei, handle. Wenn man
lediglich dies nun ausrechne, wiederum ohne konkrete Feststellungen zu den Gbrigen
Fahrzeugen zu treffen, erhalte man einen Betrag von € 95.850,01 an vermeintlich
hinterzogener Umsatzsteuer, sodass auf die Beweiswirdigung hinsichtlich der tbrigen
Fahrzeuge nicht mehr einzugehen sei. Die - von wem auch immer und wie auch immer -
vermeintlich hinterzogene Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012 betrage somit nicht mehr als €
100.000.

Auf den Seiten 60 und 61 des Urteils wurde zusammenfassend ausgefiihrt, dass die subjektive
Tatseite hinsichtlich der drei Angeklagten nicht geklart werden habe kénnen, zumal deren
Aussagen derart widersprichlich und unglaubhaft gewesen seien, dass ihnen kaum Beweiswert
zugemessen werden habe konnen. R.S.***1*** habe angegeben, dass er gemeinsam mit
M.S:¥*¥*¥1*** ynd G.W.***1*** ca, 30 bis 40, maximal 50 Fahrzeuge gemacht hatte. Von den
Steuerhinterziehungen habe er aber erst im April 2012 anlasslich der Verhaftung erfahren.
G.W. *¥**1*** wiederum habe ausgefiihrt, dass er lediglich der vorsatzlose Fahrer des
R.S.¥*¥*1*** gawesen sei und M.S:***1*** erst spater dazu gestoRen sei. M.S:***1*** habe
wiederum angegeben, nichts mit der Sache zu tun gehabt zu haben und lediglich ab Marz 2012
G.W.***1*** geholfen zu haben. Auch aus den Vorverurteilungen des Erst- und des
Zweitangeklagten lasse sich fiir den gegenstandlichen Tatverdacht nichts ableiten zumal zwar
der Erstangeklagte wegen Steuerhinterziehung bei Autos verurteilt worden sei, der
Zweitangeklagte hingegen wegen Wirtschaftskriminalitat im Zusammenhang mit der Griindung
von Scheinfirmen. Auch erscheine fraglich woher die Angeklagten das Geld fir die Finanzierung
des Autohandels gehabt haben sollten. SchlieBlich sei auch ein bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten J.S.***1*** ynd K.K.***1*** nicht
festgestellt worden, zumal die Verfahrensergebnisse fiir eine Doppelgleisigkeit bzw. mehrfache
Verwendung desselben opus moderandi gesprochen hatten. Zudem sei es aufgrund der
Beweisergebnisse nicht moglich konkrete Feststellungen hinsichtlich der vermeintlich

52 von 86



Seite 53 von 86

hinterzogenen Umsatzsteuer im Sinne von wer, wann, wo und wie zu treffen. Aus all diesen
beweiswiirdigenden Uberlegungen sei hinsichtlich des Faktum A.1.2. der Anklageschrift mit
Nichtfeststellung vorzugehen gewesen.

Il. Ubergang auf das behérdliche Finanzstrafverfahren
1. Rechtsgrundlagen

Gemdf3 § 214 Abs. 1 FinStrG steht der Freispruch wegen Unzustdndigkeit der Gerichte zur
Ahndung eines Finanzvergehens der Verurteilung wegen einer anderen strafbaren Handlung
nicht entgegen, deren sich der Angeklagte durch dieselbe Tat schuldig gemacht hat.

Abs. 2: Ein Freispruch wegen Unzustéiindigkeit ist zu féllen, wenngleich ein Schuldspruch auch
aus anderen Griinden nicht gefdllt werden kann.

Abs. 4: Nach rechtskrdéiftigem Freispruch wegen Unzustéindigkeit kann das Finanzvergehen nur
dann gerichtlich verfolgt werden, wenn die Wideraufnahme nach § 220 bewilligt worden ist.

Gemdf3 § 53 Abs. 1 FinStrG ist das Gericht zur Ahndung von Finanzvergehen zustdndig, wenn
das Finanzvergehen vorsdtzlich begangen wurde und der mafigebliche Wertbetrag, nach dem
sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag) 100 000 Euro (ibersteigt oder
wenn die Summe der mafSgeblichen strafbestimmenden Wertbetréige aus mehreren
zusammentreffenden vorsétzlich begangenen Finanzvergehen 100 000 (ibersteigen und alle
diese Vergehen in die 6rtliche und sachliche Zustéindigkeit derselben Finanzstrafbehérde fielen.

Gemdfs § 220 Abs. 1 FinStrG kann, auch wenn die gerichtliche Zusténdigkeit zur Ahndung eines
Finanzvergehens rechtskrdftig abgelehnt oder wegen gerichtlicher Unzusténdigkeit der Anklage
keine Folge gegeben oder der Angeklagte freigesprochen worden ist, das Strafverfahren wegen
dieses Vergehens nur nach Wiederaufnahme eingeleitet oder fortgesetzt werden.

Gemdfs § 54 Abs. 5 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde, wenn durch die Staatsanwaltschaft das
Ermittlungsverfahren gemdfs § 202 Abs. 1 eingestellt oder das gerichtliche Verfahren durch eine
Entscheidung, die auf der Ablehnung der Zusténdigkeit beruht (Unzustdndigkeitsentscheidung),
beendet, das Finanzstrafverfahren fortzusetzen, einer Bestrafung darf aber kein h6herer
strafbestimmender Wertbetrag zugrunde gelegt werden, als er der finanzstrafbehérdlichen
Zustdndigkeit entspricht.

Gemdfs § 14 Abs. 3 FinStrG ist Verfolgungshandlung jede nach aufSen erkennbare
Amtshandlung eines Gerichtes, einer Staatsanwaltschaft, einer Finanzstrafbehdrde, des
Bundesfinanzgerichts oder eines im § 89 Abs. 2 genannten Organes, die sich gegen eine
bestimmte Person als den eines Finanzvergehens Verddchtigen, Beschuldigten oder
Angeklagten richtet, und zwar auch dann, wenn das Gericht, die Staatsanwaltschaft, die
Finanzstrafbehdrde, das Bundesfinanzgericht oder das Organ zu dieser Amtshandlung nicht
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zusténdig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet
war, davon keine Kenntnis erlangt hat.

Gemdf3 § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjéhrung.
Die Verjéhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tditigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehdrt zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjdhrung erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen, als die
Verjéhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Abs. 2: Die Verjédhrungsfrist betrdgt fiir Finanzordnungswidrigkeiten nach §§ 49 bis 49 b drei
Jahre, fiir andere Finanzvergehen fiinf Jahre.

Abs. 3: Begeht der Téter wihrend der Verjdhrungsfrist ein vorsdtzliches Finanzvergehen, auf
das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjdhrung nicht ein, bevor auch fiir
diese Tat die Verjdhrungsfrist abgelaufen ist.

Gemdf3 § 207 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Frist der
Festsetzungsverjéhrung fiir die Umsatzsteuer mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

2. Wirdigung des Finanzstrafsenates des BFG:

Im Urteil zu 4***1*** yvom 12.7.2016 wurde unrichtig davon ausgegangen, dass fiir eine
Gerichtszustandigkeit hinsichtlich jeder Tat (Verkiirzung einer Abgabe fiir einen bestimmten
Zeitraum) ein die Wertgrenze fir die gerichtliche Zustandigkeit in einem Finanzstrafverfahren
von € 100.000 Ubersteigender strafbestimmender Wertbetrag gegeben sein muss, daher war
die Unzustandigkeitserklarung gesetzwidrig.

Gegen dieses Urteil ware sowohl der Staatsanwaltschaft als auch der
Privatbeteiligtenvertreterin als Vertreterin der Finanzstrafbehorde Graz-Stadt eine
Nichtigkeitsbeschwerde zugestanden.

Es wurde jedoch nach Anmeldung in der Folge keine Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, das
Urteil ist unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Rechtswidrigkeit wegen unrichtiger Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung stellt keinen
Wiederaufnahmsgrund dar.

Die Finanzstrafbehdrde hatte somit nach § 54 Abs. 5 FinStrG nach Rechtskraft der
Unzustandigkeitserklarung des Gerichtes lediglich noch das Recht ein bereits anhangiges
Finanzstrafverfahren verwaltungsbehordlich weiterzufiihren, wobei eine
Unzustandigkeitserklarung eines Gerichtes keine Bindung an eine vorgenommene
Beweiswirdigung im gerichtlichen Verfahren fiir das weiterzufiihrende behérdliche Verfahren
auslost. Zudem stand es der Finanzstrafbehorde offen innerhalb der
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Verfolgungsverjahrungsfrist allenfalls auch ein Verfahren zu bisher nicht durch das Gericht
verfolgten Taten anhdngig zu machen.

2.1.  GesbR*#*1***;

Bereits anhangig waren im Zeitpunkt der Unzustandigkeitsentscheidung des Gerichtes
Finanzstrafverfahren gegen die Personen M.S:***1*** RS ***1*** ynd G.W.***1*** im
Umfang der ihnen im Gerichtsverfahren angelasteten Verkiirzungen von Umsatzsteuern der
GesbR***1*** 3jlso:

1) ein Finanzstrafverfahren zur Verkirzung der Jahresumsatzsteuer 2011 der
GesbR***1*** 3|s Tat und

2) Finanzstrafverfahren hinsichtlich Verklirzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen der
GesbR***1*** f(ir die Monate Jéanner, Februar und Mérz 2012, als drei weitere Taten.

Diese Verfahren wurden mit Erlassung der Anklageschrift v. 22.11.2012 (Sie stellt eine
Verfolgungshandlung nach § 14 Abs. 3 FinStrG dar) anhangig.

Zur angelasteten Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen ist auf VwGH 30.5.1995,
93/13/0217 zu verweisen:

»Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz das
bereits von der ersten Instanz inkriminierte Verhalten des Bf., namlich die Unterlassung der
Entrichtung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer, einem anderen. mit niedrigerer Strafe
bedrohten, Tatbestand unterstellt. Eine derartige andere rechtliche Beurteilung (hier: § 49 Abs.
1 lit. a FinStrG statt § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) bleibt im Rahmen der der Rechtsmittelbehorde
zustehenden Abanderungsbefugnis. Von einer Auswechslung der Tat kann dabei keine Rede
sein. Wenn der Bf. dabei unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Parteiengehors riigt,
die belangte Behorde habe ihn nicht auf ihre rechtliche Beurteilung hingewiesen, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass der Grundsatz des Parteiengehdrs die Behorde nicht verpflichtet, die
aus den aufgenommenen Beweisen gezogenen Schlussfolgerungen und rechtlichen
Erwiagungen vorzuhalten. Es liegt dabei auch kein VerstoR gegen ein Uberraschungsverbot

"

vor.

Der VWGH sieht demnach als ,Sache” des Verfahrens die Unterlassung der Entrichtung einer
Umsatzsteuervorauszahlung an, somit ist mit Erlassung der Anklageschrift auch rechtswirksam
und fristgerecht eine Verfolgungshandlung hinsichtlich einer Finanzordnungswidrigkeit nach §
49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu den Tatzeitraumen Janner, Februar und Marz 2012 hinsichtlich der
abgabepflichtigen GesbR***1*** gesetzt worden und konnte ein anhdngiges Verfahren dazu
auch verwaltungsbehordlich als Finanzordnungswidrigkeit weitergefiihrt werden.

2.2. Einzelunternehmer M.S:***1***.
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Mit Anordnung der Festnahme wurde jedoch zundchst ein Finanzstrafverfahren gegen
M.S:*¥**1*** wegen Abgabenbetrugs und Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
anhangig. Dies betraf nach der Anschuldigung Taten von Janner 2011 bis laufend laut Beschluss
auf Verhangung der Untersuchungshaft v. 24.5.2012. Somit wurde auch ein gerichtliches
Finanzstrafverfahren zu Taten des M.S:***1*** gegen seine Verpflichtung gemal § 21
Umsatzsteuergesetz zu den jeweiligen Falligkeiten Voranmeldungen einreichen und
Vorauszahlungen leisten zu mussen fir die Tatzeitraume 9/11, 10/11, 12/11, 1/12, 2/12 und
3/12 anhangig. Dazu ist aus dem im Band 23 des Gerichtsaktes erliegenden Anordnungs- und
Bewilligungsbogen keine Entscheidung der Staatsanwaltschaft zu diesen Taten ersichtlich. Es
konnte weiterhin eine Fortsetzungsmoglichkeit bestehen.

2.3, R.GmbH***1*** ynd A KG***1***

Im Zeitpunkt der Unzustdndigkeitserklarung des Gerichts wére es auch noch moglich gewesen
wegen Finanzvergehen, begangen als faktischer Geschaftsfiihrer der R.GmbH***1*** oder im
Rahmen der faktischen Geschaftsfiihrung der A.KG***1*** wegen der
verfahrensgegenstandlichen Geschaftsfalle anhdngig zu machen, so man die
Abgabenverkiirzungen bei diesen Rechtssubjekten gesehen hatte, da die
Verfolgungsverjahrung noch nicht eingetreten war.

1l. Behordliches Finanzstrafverfahren:
1. Einstellungsantragv. 27.2.2017:

Uber den Antrag auf Einstellung des Verfahrens v. 27.2.2017 (Blatt 243-284) wurde nicht
gesondert abgesprochen. Er wurde durch das Erkenntnis des Spruchsenates erledigt.

2. Stellungnahme der Amtsbeauftragten v. 30.3.2018:

Mit Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 30.3.2018 wurde die Anschuldigung an den
Spruchsenat zur Entscheidung herangetragen, dass die drei Personen M.S;***1***,
R.S.¥*¥*¥1*** ynd G.W.¥**1*** im bewussten und gewollten Zusammenwirken Umsatzsteuer
2011 vorsatzlich verkirzt und vorsatzlich Umsatzsteuervorauszahlungen fur 1, 2 und 3/2012
nicht binnen 5 Tagen ab Falligkeit entrichtet hatten.

Die Ausfiihrungen lauteten wie folgt:

,Die Zustandigkeit des Spruchsenates begriindet sich auf den Ausspruch der Unzustandigkeit
gemalk § 214 FinStrG zu den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Anklagepunkten im Urteil
des Schoffensenats des Landesgerichts fir Strafsachen Graz zu 4***1*** yvom 12.7.2016.

Sachverhalt:

Vorgeschichte: Der Beschuldigte M.S:***1*** wurde bereits am 12.6.2012 in einem
gerichtlichen Finanzstrafverfahren zu 13***1*** wegen der Finanzvergehen der
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gewerbsmaligen Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG zu einer
Geldstrafe iHv € 1,400.000,00, im Uneinbringlichkeitsfall 14 Monate Ersatzfreiheitsstrafe sowie
zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in Hohe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Zweitangeklagte war damals seine Lebensgefahrtin G.Z.***1*** welche ebenso fiir Teile der
Anklagepunkte rechtskraftig verurteilt wurde (siehe dazu Urteil vom 12.6.2012).

Inhaltlich waren die zur Verurteilung fihrenden Sachverhalte dhnlich den diesem Verfahren
zugrundeliegenden Sachverhalten.

Wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens erhoben sich weitere Verdachtsmomente, die (iber
Anordnung der Staatsanwaltschaft Graz (Gz. 12St***1***) zu Ermittlungen seitens der
Steuerfahndung Graz gegen die Tatergruppe M.S:*¥** 1 **% R G F#* ¥k Goikkqhdx skkphxs
KK **E1*** ynd J.S.***1*** f(ihrten.

Aufgrund der ErmittlungsmaRnahmen der Steuerfahndung, welche auch Hausdurchsuchungen
und Telefonliberwachungen beinhalteten, vor allem aber durch zahlreiche Rechtshilfeersuchen
an diverse deutsche Staatsanwaltschaften, konnte folgender Sachverhalt ermittelt werden,
welcher Inhalt des gerichtlichen Strafverfahrens 4***1*** wurde. Dabei waren M.S:***1***,
R.S.*¥**1*** ynd Go***1*** ***5*** dje Angeklagten. Die Verfahren gegen K.K.***1*** ynd
J.S. *¥**1*¥*%* wurden gesondert geflihrt und nach Gestandnis der Angeklagten auch langst
rechtskraftig abgeschlossen.

Aus dem Abschlussbericht der Steuerfahndung Graz vom 10.10.2012 ergibt sich der
Grundsachverhalt, welcher auch Thema dieses Verfahrens ist, und wird der Grundsachverhalt
hier aus dem Abschlussbericht auszugsweise dargestellt.

3. Der inkriminierte Sachverhalt und Ausfiihrungen zur Verdachtslage
3.1. Steuerpflichtige Umsatze gem. § 1 Abs. 1 UStG

Nach dem nunmehr vorliegenden Ermittlungsergebnis der Steuerfahndung ist davon
auszugehen, dass die o.a. Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Marz 2012 insgesamt
74 Fahrzeuge bei deutschen Autohandlern umsatzsteuerfrei erworben hat und in der Folge an
die 6sterreichischen Autohandler

A.GmbH*** %k (EN7*** ] %% f
- U.GmbH*** %% (ENQ*** %% f)
-W.GmbH*** 1 *** (FN FN3*** 1 %**)

-, S.GmbH**HRLH** (N FNJ*** 1 * %)
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sowie die privaten Abnehmer

P RHFHER

SQ.G *HH KKk
~Q. M kR kK
in Osterreich und damit gem. § 1 Abs. 1 UStG umsatzsteuerpflichtig geliefert hat.

Die Fahrzeugankaufe in Deutschland erfolgten unter der missbrauchlichen Verwendung der
UID-Nummern ATU1***1*** zuordenbar der in Osterreich steuerlich erfassten Firma
R.GmbH***1*%* (EN FNt***1***) sowje ATU ATU2***1*** zyordenbar der in Osterreich
steuerlich erfassten Firma A.KG***1*** (FN FNa***1***), da hinsichtlich beider Firmen davon
auszugehen ist, dass diese im inkriminierten Zeitraum tatsachlich untatig waren und von der
Tatergruppe lediglich zum Schein vorgeschoben wurden.

Den deutschen Fahrzeughandlern wurde der Eindruck vermittelt, man tatige ordnungsgemaRe
innergemeinschaftliche Erwerbe der Firma R.GmbH***1*** bzw. der Firma A.KG***1*** und
wurde so der Ankauf der Fahrzeuge zum Nettopreis in Deutschland durch dort getatigte
innergemeinschaftliche Lieferungen bewerkstelligt.

Die Fahrzeugverkaufe erfolgten gegeniliber den dsterreichischen Abnehmern unter
missbrauchlicher Verwendung der Firmendaten (Rechnungsvorlagen, Vollmachten,
Firmenstempel...) der Firma R.GmbH***1*** und auch der Firma A.KG***1*** also mittels
Scheinrechnungen und darin ausgewiesener Umsatzsteuer fiir deren Ausstellung und
Weitergabe nach Lage des Falles die Beschuldigten verantwortlich zeichnen.

Hinsichtlich der Detailaufstellungen zu den einzelnen Fahrzeuglieferungen sowie der daraus
resultierenden Umsatzsteuernachforderung siehe Tabelle Pkt. 1 in der Anlage 1)

3.1.1. Zu den Fahrzeugkaufern
Ermittlungen ,A.GmbH***1%**.

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Februar 2012
insgesamt 39 Fahrzeuge an die Firma Auto K1***1*** GmbH geliefert hat.

Nach Aussage des B.F.***1*** 3|s Geschéftsfiihrer der Firma K1***1*** GmbH vom
22.05.2012 (Anlage 2) ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte R.S.***1*** jhm
gegeniber als Geschaftswahrnehmender der R.GmbH***1*** gufgetreten ist. R.S.***1*** sol|
sich in diesem Zusammenhang jedoch dem B.F.***1*** gegeniber als J.K. ***1***
ausgegeben haben. R.S.***1*** wurde von B.F.***1*** gufgrund einer ihm vorgelegten
Fotographie eindeutig identifiziert.
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Die Zustellung der Fahrzeuge zum Autohof der Firma K1***1*** GmbH, die Ubergabe von
Fahrzeugpapieren und Rechnungen der Firma R.GmbH***1*** sowie das Inkasso der
Kaufpreise namens der Firma R.GmbH***1*** soll laut B.F.***1*** grundsatzlich durch den
Beschuldigten G.W.***1*** durchgefiihrt worden sein. Mit anderen Vertretern der Firma
R.GmbH***1*** hatte B.F.***1*** angeblich keinen Kontakt. Die Geschaftsanbahnungen
erfolgten telefonisch bzw. per E-Mail und wurden die Kaufpreise und Lieferbedingungen
angeblich mit R.S.***1*** gbgewickelt.

Ermittlungen Firma U.GmbH***1***;

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum November 2011 bis Marz 2012
insgesamt 26 Fahrzeuge an die Firma U.GmbH***1*** geliefert hat.

Nach Aussage des A.E.***1*** yom 02.05.2012 (Anlage 3 ab Seite 4 Mitte) kam die
Geschéaftsanbahnung zwischen der Firma U.GmbH***1*** und der Firma R.GmbH***1***
Uber den Beschuldigten J.S.***1*** zustande. J.S.***1*** sol| die ersten beiden Fahrzeuge an
die Firma U.GmbH***1*** geliefert, die Kaufpreise kassiert, die Fahrzeugpapiere und die von
der Firma R.GmbH***1*** gusgestellten Rechnungen Ubergeben haben. In weiterer Folge soll
A.E.***1*** yon einem ihm namentlich nicht bekannten Mann telefonisch kontaktiert worden
sein, der sich als Chef der Firma R.GmbH***1*** qusgab. Dieser Mann habe ihm erklart, dass
LS. *¥*¥*¥1*¥** nicht mehr fir die Firma R.GmbH***1*** fahrt“ und es kime ein neuer Zusteller.
A.E.***1*** hat in der Folge angeblich Fahrzeuge bei einer ihm namentlich unbekannten
Person bestellt. Die Fahrzeugzustellungen sollen ab dieser Zeit ausschlieRlich durch
G.W.***1*** arfo|gt sein, wobei Giber diesen auch die Ubergabe der Fahrzeugpapiere, der
R.GmbH***1*** Rechnungen und der Kaufpreise abgewickelt wurde. Nach Angaben des
A.E.***1*** wurden die letzten fliinf Fahrzeuge dieser Geschiaftsbeziehung zwar von ihm bei
der Firma R.GmbH***1*** pestellt sowie an diese Anzahlungen geleistet, G.W.***1*** habe
ihm aber unter Hinweis darauf, dass es die Firma R.GmbH***1*** nicht mehr gabe,
Rechnungen einer Firma f.GmbH***1*** (ibergeben und gesagt, die Firma f.GmbH***1*** sej
die neue Firma unter der die Fahrzeuglieferungen jetzt abgerechnet werden. A.E. ***1*** ist in
seiner Aussage selbst davon ausgegangen, dass es sich bei den Eingangsrechnungen der Firma
A.KG***1*** ym Scheinrechnungen gehandelt hat. (Aussage vom 02. 05. 2012, letzte Seite)

Das bei der Firma U.GmbH***1*** |aufende Priifungsverfahren hat auch zwei
Eingangsrechnungen der Firma R.GmbH***1*** zy Tage gebracht (Anlage 1.4) denen keine
tatsachlichen Fahrzeuglieferungen der Tatergruppe zugrunde lagen. Im Konkreten handelte es
sich dabei um ein Fahrzeug der Marke VW Amarok, welches von J.S.***1*** gemeinsam mit
M.O.***1*** pereits im Juni 2011 in Deutschland (steuerfrei unter missbrauchlicher
Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummer der ungarischen Firma C***1***
erworben wurde und noch im Juni 2011 an die Firma U.GmbH***1*** verkauft und zugestellt
wurde. Weiters um ein Fahrzeug der Marke Skoda Yeti, welches nach Aktenlage von
A.E.***1*** ge|pst in Deutschland erworben wurde, wobei J.S.¥**1*** in diesem
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Zusammenhang als Fahrzeugibersteller fungierte (siehe dazu Vernehmung des A.E. ***1***
vom 02.05.2012 ab Seite 4, Anlage 3, sowie die Bezug habende Stellungnahme des
A.E.***1*** in seiner Vernehmung vom 13.09.2012 Anlage 4)

Ermittlungen Firma W.GmbH***1***;

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum September 2011 bis Dezember
2012 insgesamt 4 Fahrzeuge an die Firma W.GmbH***1*** geliefert hat.

Nach Aussage des W.T.***1*** 3|5 Geschaftsfliihrer der Firma W.GmbH***1*** yom
06.08.2012 (Anlage 5) ist der Beschuldigte K.K.***1*** gegeniiber der Firma W.GmbH***1***
als Vermittler der tGber die Firma R.GmbH***1*** eingekauften Fahrzeuge aufgetreten.
Weiters soll in diesem Zusammenhang der Beschuldigte G.W.***1*** 3|s Fahrzeugzusteller
fungiert haben, wobei von diesem auch Autopapiere und Rechnungen der Firma
R.GmbH***1*** mitgeliefert wurden bzw. Fahrzeuge kassiert wurden. Erinnerlich war Herrn
W.T.*¥**1*** quch, dass er teilweise mit einer Person telefonisch Kontakt hatte, die sich ihm
gegeniber als J.LK.***1*** qusgab.

Weiters wurde Herr C.S.***1*** 3|s Mitarbeiter der Firma W.GmbH***1*** am 06.08.2012
(Anlage 6) als Zeuge vernommen. Auch dieser gab an, dass der Beschuldigte K.K.***1*** mit
ihm telefonisch in Kontakt getreten sei und Fahrzeuge zum Kauf angeboten habe.

Da die Firma W.GmbH***1*** grundsatzlich nur bereit gewesen sein soll Fahrzeuge mit
ausweisbarer Umsatzsteuer zu erwerben, sollen von K.K.¥**1*** in der Folge
Firmenunterlagen der Firma R.GmbH***1*** per E-Mail Glbermittelt worden sein. Der Zeuge
C.S.¥*¥*1*** hatte im Zusammenhang mit den Fahrzeugbestellungen und den Preisabsprachen
nur mit K.K.***1%** zy tun.

Auch der Zeuge C.S.***1*** hatte die Wahrnehmung, dass die Fahrzeugzustellungen durch
G.W. ***1*** erfolgten, wobei dieser die Fahrzeuge kassiert und auch die Rechnungen der
Firma R.GmbH***1*** pheigebracht haben soll.

Ermittlungen Firma ,S.GmbH***1***.

Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe am 10.02.2012 ein Fahrzeug an die Firma
»,S.GmbH***1*** geliefert hat.

Auf das Vernehmungsprotokoll des Jo.S.***1*** als Geschéaftsfihrer der Firma (Anlage 7) wird
verwiesen. Demnach ist der Beschuldigte K.K.***1*** als Geschaftspartner gegentiiber der
Firma ,S.GmbH***1*** gufgetreten.

Ermittlungen bei den Privatkdufern:
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Ermittelt werden konnte, dass die Tatergruppe im Zeitraum 16.11.2011 bis 07.02.2012
insgesamt 4 Fahrzeuge an obige Privatabnehmer geliefert hat.

Auf die Vernehmungsprotokolle des K***1*** bzw. des M.O.***1*** (Anlage 8 und Anlage 9)
wird verwiesen. G***1*** hat unter Hinweis auf die gegen seinen Sohn M.Q. ***1***
geflihrten finanzstrafrechtlichen Ermittlungen die Aussage verweigert (Anlage 10). Nach den
vorliegenden Aussagen ist gegenliber dem Privatabnehmer K***1*** der Beschuldigte
K.K.¥**1*** in Erscheinung getreten, gegeniber den Kaufern G***1*** und M.O.***1*** war
dies sowohl der Beschuldigte K.K.***1*** a|s quch der Beschuldigte J.S.***1***,

3.1.2. Die missbrauchlich verwendeten Firmen:
Zur Firma R.GmbH***1*** (FN FNt***1*** Anlage 11):

Die Firma R.GmbH***1*** wurde vom Beschuldigten R.S.***1*** mit Notariatsakt vom
20.04.2011 errichtet. R.S.***1*** fungierte von der Griindung bis 03.08.2011 als
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Firma. Der laut Firmenbuch eingerichtete Sitz der
Gesellschaft befindet sich in Adr.R***1***_Bei dieser Adresse handelt es sich laut einer von
R.S.*¥**1*** am 20.04.2012 abgeschlossenen Servicevereinbarung um eine reine Bliroadresse
der Firma ,N***1***'“ Mit 04.08.2011 erfolgte die Abtretung aller Geschaftsanteil an sowie
die Ubernahme der Funktion des Geschaftsfiihrers durch einen gewissen J.K. ***1***
(kroatischer Staatsbiirger). Hinsichtlich des von J.K.¥**1*** |qut zentralem Melderegister
gefiihrten Wohnsitzes in Adr.R***1*** war von einem Scheinwohnsitz auszugehen, da sich an
der besagten Adresse lediglich Buroraumlichkeiten der oben angefiihrten Bliroserviceagentur
befanden. In einer von J.K.***1*** am 22.08.2011 an die Abgabenbehdrde tibermittelten E-
Mail teilte dieser mit, sich bereits in Amerika aufzuhalten. Eine persdnliche Kontaktaufnahme
zu J.K.**¥*1*** war flr die Behorde nicht moéglich und ist dessen Aufenthalt unbekannt. Seitens
der Firma R.GmbH***1*** wurden gegenilber der Abgabenbehorde keine Umsatze erklart und
war diese als reine Briefkastenfirma zu bezeichnende Firma R.GmbH***1*** nach Aktenlage
untatig. Nach Lage des Falles ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Tatausfihrung
verwendeten Firmenunterlagen der R.GmbH***1*** (iber den Beschuldigten **A** besorgt

wurden.
Zur Firma A.KG***1*** (FN FNa***1*** Anlage 12):

Die Einvernahme der Frau K.B.***1*** als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma
(Anlage 13) brachte zu Tage, dass die Firma A.KG***1*** jhren Geschaftsbetrieb seit
September 2011 eingestellt hat. Die Zeugin gab an, dass unter der Firma A.KG***1*** quch
niemals Fahrzeuge erworben wurden. Unter Vorhalt der Bezug habenden
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Ermittlungsergebnisse der Steuerfahndung verwies die Zeugin auf ihren Lebensgefahrten,
Herrn H.G.***1*** als Kommanditisten der Firma, welcher ebenfalls Zugang zu den
Geschaftsunterlagen gehabt habe. Frau K.B.***1*** gab weiters an, dass sie in diesem
Zusammenhang niemals Unterschriften geleistet habe und ihre Unterschrift daher aller
Wahrscheinlichkeit nach mittels Kopierer gefalscht wurde.

Aus der Vernehmung des H.G.***1*** (Anlage 14) geht hervor, dass dieser die
Geschaftsunterlagen der Firma A.KG***1*** wie Gewerbeschein, einen Firmenbuchauszug,
eine Kopie des Reisepasses der Frau K.B.***1*** und insbesondere auch eine Bestatigung
wonach ein gewisser Go***1*** (Nachname nicht mehr erinnerlich) zum Fahrzeugankauf fir
die Firma A.KG***1*** pevollmachtigt wurde, an einen gewissen E.S.***1*** qusgehandigt
hat. Auch H.G.***1*** gab zu Protokoll, er habe niemals Uber die Firma A.KG***1***
Fahrzeuge gehandelt. Entgegen der in weiterer Folge dargestellten Aussage des ***7%**
behauptet H.G.***1*** f(ir die Bereitstellung der Firmenunterlagen kein Geld erhalten zu
haben.

Zu den ihm vorgehaltenen Rechnungen der Firma A.KG***1*** (iber die Abrechnung der
Fahrzeuglieferungen an die Firma U.GmbH***1*** hemerkte H.G.***1*** dass der darauf
befindliche Firmenstempel und die Unterschrift der Frau K.B.***1*** sicherlich gefalscht
wurden, da am originalen Firmenstempel keine Umsatzsteueridentifikationsnummer
aufscheint und Frau K.B.***1*** tatsdachlich keine der an ***7*** qusgehandigten Unterlagen
unterschrieben habe.

H.G.¥**1*** ging in seiner Vernehmung davon aus, dass ***7*** die Geschaftsunterlagen an
einen ihm namentlich nicht bekannten Autovermittler (,,der glinstig Autos in Deutschland
kaufen kann“ siehe NS H.G.***1*** yom 02.08.2012 Seite 2) in A.G.***1*** weitergegeben
hat.

Weder Frau K.B.***1*** noch Herrn H.G.***1*** waren die Namen der Beschuldigten

gelaufig.

Der von H.G.***1*** genannte ***7*** war bei der Ermittlungsbehdrde amtsbekannt und
konnte daher zur Sache vernommen werden. Die Vernehmung des ***7*** (Anlage 15)
brachte im Ergebnis den Liickenschluss zur Tatergruppe, da ***7*** die gegenstandlichen
Geschaftsunterlagen angeblich an den Beschuldigten R.S.***1*** gusgehdndigt hat.
R.S.¥**1*** 5ol gegenliber ***7*** gnlasslich eines Treffens am Beginn des Jahres 2012 zum
Ausdruck gebracht haben, er benétige die gesamten Firmenunterlagen ,,wie
Gewerberegisterauszug, Handelsregisterauszug, eine Ausweiskopie des Geschaftsfiihrers und
eine von dieser Firma auf ihn ausgestellte Vollmacht, damit er mit dieser Firma arbeiten kann®“.
*¥EETE*X hat in der Folge die Geschéaftsunterlagen der Firma A.KG***1*** {(iber den ihm
bekannten H.G.***1*** pesorgt und dem R.S.¥**1*** gquf einem Parkplatz in A.G.***1***
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Ubergeben. R.S.***1*** sol| dafiir einen Geldbetrag in Hohe von € 800,00 bezahlt haben, der
zwischen ***7*** ynd H.G.***1*** aufgeteilt wurde.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Firma A.KG***1*** im
inkriminierten Zeitraum selbst untatig war und der Geschaftsbetrieb schon Monate davor
eingestellt wurde. Nach Lage des Falles ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der
Tatausfiihrung verwendeten Firmenunterlagen der A.KG***1*** (iber den Beschuldigten
R.S.*¥**1*** hesorgt wurden und auch klargestellt ist, dass die Unterlagen nur zur Darstellung
von Handlungen zur Verschleierung der wahren Sachverhalte benétigt wurden.

Zu den Ausfihrungen der Verdachtslage zu den einzelnen Beschuldigten wird auf den
Abschlussbericht Seiten 12 ff. verwiesen.

Am 22.11.2012 erging die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Graz.

Mit der Hauptverhandlung am 15.1.2013 begann das Verfahren zu 4 Hv180/12 y gegen

M.S RE*xxk R S ***X]*%* ynd G.W.***1*** und wurde nach mehreren Verhandlungstagen
am 28.1.2014 ein Urteil gefallt, welches jedoch durch die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs vom 15. April 2015 aufgehoben und zur Entscheidung im zweiten Rechtsgang
verwiesen wurde:

Der OGH gibt fiir den zweiten Rechtsgang u.a. zu beachten:
,Zu § 39 FinStrG:

In dem § 39 FinStrG an die Begehung von (bestimmten) Finanzvergehen, deren Ahndung in die
originare (Ldssig in WK? FinStrG § 39 Rz 2) Zustandigkeit des Gerichts fallt, ankntpft, normiert
er —in Anlehnung an § 29 StGB (Ratz in WK 2, StGB § 29 Rz 1, 5-7) und solcherart vergleichbar
mit § 28a Abs. 2 Z 3 SMG und § 28a Abs. 4 Z 3 SMG (Schwaighofer in WK? SMG § 28a Rz 35, 48)
— eine besondere Art des Zusammenrechnungsgrundsatzes.

Der Gesetzgeber verdeutlicht dies durch die Formulierung der Absatze 1 und 2 des § 39
FinStrG, wonach sich ,des” Abgabenbetrugs schuldig macht, wer (eine unbestimmte Anzahl der
genannten) Finanzvergehen begeht. Im Fall des Zusammentreffens mehrerer (in § 39 Abs. 1
oder 2 genannter) Finanzvergehen ist daher bei Vorliegen qualifizierender Tatmodalitdten eine
Subsummtionseinheit sui generis zu bilden, wobei die einzelnen Straftaten ihre rechtliche
Selbstandigkeit behalten (Ratz, WK-StPO, § 281 Rz 568 (zu § 29 StGB sowie § 28a Abs.2Z 3
SMG und § 28a Abs. 4 Z 3 SMG). Teil dieser Subsummtionseinheit kénnen aber ausschlieflich
solche Finanzvergehen sein, die unter Einsatz einer qualifizierenden Tatmodalitdt begangen
worden sein, wobei immer nur gleichartige Finanzvergehen — zu einem Finanzvergehen (§ 39
Abs. 3 lit. a FinStrG) oder Verbrechen (§ 39 Abs. 3 lit. b oder lit. c FinStrG) des Abgabenbetrugs
— zusammenzufassen sind (Ldssig in WK? FinStrG § 39 Rz 3).

63 von 86



Seite 64 von 86

Die hier vorgenommene Zusammenfassung von Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG und solchen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu einem Verbrechen des
Abgabenbetrugs nach § 39 Abs. 1 lit. b, Abs. 3 lit. b FinStrG (US 6 f, siehe auch US 16) ist daher
verfehlt.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb M.S:***1*** insoweit die Grundtatbestdnde des § 33
Abs. 1 FinStrG und des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (US 6), R.D.***1*** ynd Go***1*** Peter
*E*5*** hingegen nur jene des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (US 7) angelastet werden.

Da § 39 Abs. 1 FinStrG unselbstandige Qualifikationstatbestande normiert, sind die dort
umschriebenen Verhaltensweisen als (qualifizierender) Teil des jeweiligen Grundtatbestandes
zu verstehen und missen sie solcherart vom zumindest bedingten Vorsatz (§ 8 Abs. 1 FinStrG)
des Taters umfasst sein (Lassig in WK® FinStrG § 39 Rz 16). Entsprechende Konstatierungen
enthalt die angefochtene Entscheidung nicht (siehe insbesondere US 14 f).

§ 39 Abs. 3 FinStrG regelt eine - an das Vermoégensstrafrecht des StGB angelehnte (vgl. EBRV
874 BIgNR 24. GP 10) - Abstufung nach Wertqualifikationen. DemgemaR muss auch das
Uberschreiten der Qualifikationsgrenzen des § 39 Abs. 3 lit. b oder ¢ FinStrG vom (zumindest
bedingten) Tatervorsatz umfasst sein (Lassig in WK? FinStrG § 39 Rz 3 und 28 (vgl.
demgegeniber US 14 f).

Mit der Hauptverhandlung vom 23.5.2016 begann der zweite Rechtsgang zu 4***1*** y und
wurde nach mehreren Verhandlungstagen am 12.7.2016 ein Urteil gesprochen, wobei
beziglich samtlicher Finanzstrafdelikte Freispriiche erfolgten.

Fiir folgende Anklagepunkte erfolgte der Freispruch jedoch nach § 214 FinStrG (,,Freispruch
wegen Unzustandigkeit”):

Hingegen werden die Angeklagten M.S:*¥**1*** G W ***1*** ynd R.S.***1*** von der wider

sie von der Staatsanwaltschaft Graz zu 15 St46/12t erhobenen und modifizierten Anklage,
es hatten
A. Im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Graz Stadt (§§ 20, 21 AVOG)

l. nachgenannte Personen unter Verwendung von Scheingeschaft nun und anderen
Scheinhandlungen (§ 23 BAQ), ausschlief3lich durch das Gericht zu ahndende
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung begangen, und zwar

Il. M. Sx¥kxkk R G *xk]*kk, G W. ***1*** sowie die abgesondert verfolgten
LS *FFELEEX ynd KK *¥**1*** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als fir
die steuerlichen Belange der von ihnen in den angefiihrten Zeitrdumen erzielten
steuerbaren Umsatze Verantwortliche,
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a) fir den Zeitraum September bis Dezember 2011 vorsatzlich, unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegung-und Wahrheitspflichten (§§ 119ff
BAO), indem sie Umsatze aus der Lieferung von 43 von Kraftfahrzeugen an
diverse Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der Firma Y***1***
GesmbH in der Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen
Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht erklart hatten und somit die hierauf
entfallende Umsatzsteuerzahllast auch nicht entrichtet hatten, eine Verkiirzung
an Umsatzsteuer in H6he Euro 164.019,05 bewirkt hatten sowie

b) fiir den Zeitraum Janner bis Marz 2012 vorsatzlich, unter Verletzung der
Verpflichtung zur ordnungsgemafllen Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die Nichterfassung von
Umsatzen aus der Lieferung von 38 Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische
Abnehmer unter Zwischenschaltung der Firmen R.GmbH***1*** ynd
A.KG***1*** in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger
Nichtentrichtung der diesbezliglich darauf entfallenden
Umsatzsteuervorauszahlung eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen
fur Janner 2012 in Hohe von Euro 29.800, fiir Februar 2012 in H6he von Euro
67.899,18, flir Marz 2012 in H6he von Euro 18.266,67, insgesamt sohin in Hohe
von Euro 115.975,85 bewirkt hatten und dies nicht nur fiir moéglich, sondern fir
gewiss gehalten hatten, wobei sie die vorbezeichneten Abgabenverkiirzungen
durch die missbrauchliche Verwendung der
Umsatzsteueridentifikationsnummern der Firma R.GmbH***1*** ynd
A.KG***1*** durch missbrauchliche Verwendung von Rechnungspapier beider
Firmen, durch missbrauchliche Verwendung selbst angefertigt Firmenstempel
sowie durch das teilweise Auftreten mittels verfalschter Identitaten zur
Verdeckung der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse unternommen
hatten, gemaR § 214 FinStrG freigesprochen; und wird der Angeklagte
M.S:***1*** yon der wider ihn von der Staatsanwaltschaft Graz zu 12St***1***
zu Punkt A.Il.2. erhobenen Anklage, er habe von der wider ihn von der
Staatsanwaltschaft Graz zu 12St***1*** zu Punkt A.ll.2. erhobenen Anklage, er
habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Graz Stadt (§§ 20, 21 AVOG), als
fir die steuerlichen Belange Verantwortlicher, vorsatzlich, unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegung-und Wahrheitspflichten
nachstehende Abgabenverkiirzung bewirkt, indem er Umsatze und Einkiinfte
aus dem Handel mit Kraftfahrzeugen gegeniiber dem Finanzamt Graz-Stadt
nicht erklart habe und die darauf entfallenden Abgaben nicht entrichtet habe,
wobei es ihm darauf angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung
von Abgabenhinterziehungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und
zwar durch die Lieferung von insgesamt 191 Kraftfahrzeugen an Endabnehmer
in Osterreich iber Zwischenschaltung des ,P.A.***1***“ 3n Einkommensteuer
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fir den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 € 47.205,00 gemal} § 214
freigesprochen.

In der umfangreichen Begriindung und Beweiswiirdigung des Urteils vom 12.7.2016 begriindet
die Vorsitzende Richterin des Schoffensenats auszugsweise auf Seite 51f wie folgt:

»Laut Abschlussbericht (ON 249, AS 7f) handelt es sich um Umsatzsteuervorauszahlungen fir
die Voranmeldungszeitrdume von September 2011 bis Marz 2012 von Euro 279.984,90. Die
Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages sei aus Punkt 5. der Tabelle in Anl. 1
ersichtlich. Die Tatergruppe habe im Zeitraum September 2011 bis Marz 2012 insgesamt 74
Fahrzeuge bei deutschen Autohdndlern umsatzsteuerfrei erworben und in der Folge an die
dsterreichischen Autohidndler wie privaten Abnehmer in Osterreich umsatzsteuerpflichtig
geliefert. Laut Anklageschrift seien es aber 81 Fahrzeuge. Auch diese Diskrepanz konnte nicht
aufgeklart werden.

Laut Anklage handelt es sich insgesamt um vermeintlich hinterzogene Umsatzsteuer 2011 von
Euro 164.019,05. Betreffend die Liste der anklagegegenstandlichen Fahrzeuge (ON 249, AS 61
ff und ON 267) ist Folgendes auszufiihren: Auto 30 und Auto 42 wurden laut Unterlagen im
Janner 2012 geliefert und nicht im Jahr 2011. Fir die Autos 10, 14, 27, 29, 34 und 38 erliegen
keine Zahlungsbelege. Es ist daher nicht moglich festzustellen, ob diese Umsatzsteuer
tatsachlich den drei hier Angeklagten zuzurechnen ware oder jemand anderem.

Hinsichtlich Auto 43 erliegen keine Ankaufsunterlagen aus Deutschland. Es war somit nicht
feststellbar, ob es sich dabei tatsachlich um eine Fahrzeugbeschaffung ohne Entrichtung der
Umsatzsteuer handelt. Hinsichtlich der Autos 3 und 28 liegt der Zulassungstag vor dem
Kaufvertragstag, wobei der Kaufvertrag Voraussetzung der Zulassung ist, zudem handelt es sich
bei Auto 3 um dasjenige, aus dem Umsatzsteuerbescheid des Finanzamts Wien hinsichtlich des
R.GmbH***1*** \womit die Zustandigkeit des Finanzamtes Graz hinsichtlich Auto 3 fraglich

erscheint.

Amtsdirektor L***1*** (ON 470, PS 48) konnte diesbezliglich nicht zur Aufklarung beitragen.
Auto 23 hat laut Liste J.K.***1*** persdnlich abgeholt, was aufgrund samtlicher Gbriger
Beweisergebnisse schlicht unwahr war. Bei Auto 37 in der Liste ist ein Tippfehler, der Betrag
betragt Euro 26.833,33. SchlieBlich konnte hinsichtlich folgender Fahrzeuge nicht festgestellt
werden, dass diese von den drei Angeklagten zu vertreten sind, namlich Fahrzeug 31, 35, 36,
39, 40 und 43, dies aufgrund der abweichenden Unterschriften auf den Belegen. Wenn man
nun lediglich diese nicht feststellbaren Lieferungen von den anklagegegenstandlichen
Lieferungen 2011 abzieht - ohne konkrete Feststellungen zu den librigen Fahrzeugen zu
treffen, enthalt man einen Betrag an vermeintlichen Umsatzsteuer von Euro 93.251,59. Die -
von wem auch immer und wie auch immer - vermeintlich hinterzogene Umsatzsteuer fur das
Jahr 2011 betragt somit jedenfalls nicht mehr als Euro 100.000. Weiters ist auf den
Umsatzsteuerbescheid des Finanzamts Wien zu verweisen, wonach ein weiteres Auto
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geschatzt wurde, sodass auch dieses geschatzte Fahrzeug bei der Berechnung in Abzug zu
bringen sein ware. SchlieBlich stellt der Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes Wien die
Zustandigkeit des Finanzamtes Graz Stadt grundsatzlich infrage und erscheint es
bemerkenswert, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer eines einzigen Fahrzeuges - namlich
Fahrzeug 3 -zwei verschiedene Finanzamter fir sich jeweils unabhangig voneinander und -
offensichtlich - ohne jegliche Koordinierung ihres Vorgehens die Zustandigkeit in Anspruch
nehmen.

Schliisselt man nun A. I. 2. lit. b der Anklage monatlich auf, so ist auf den ersten Blick
ersichtlich, dass kein Finanzvergehen - von wem auch immer und wie auch immer -vorliegt, das
den Betrag von Euro 100.000,00 erreicht. Modifiziert man diesen Punkt nun und sagt, dass
auch bereits der Zeitraum fir die Umsatzsteuerjahreserklarung abgelaufen ist und daher die
Betrdage zusammenzurechnen sind, handelt es sich laut Anklage um einen Betrag von Euro
115.965,85 (ON 259). Zundchst ist der Betrag der Lieferungen der Autos 30 und 42 zu addieren,
welche entgegen der Aufstellung in ON 249 2012 und nicht 2011 geliefert wurden. Auto 69,
Auto 55 und Auto 62 wurden von K.K.***1*** bzw, C.L.***1*** im Auftrag K.K. ***1***
geliefert und abgewickelt, sodass diese im Zweifel nicht den drei hier Angeklagten zuzurechnen
sind. Bei den Autos 4 und 5 von A.KG***1*** wiederum liegen keine Ausgangsrechnungen vor,
sodass nicht festgestellt werden kann, dass es sich dabei um Lieferungen, welchen die
Umsatzsteuer entzogen wurde, handelt. Wenn man lediglich dies nun ausrechnet, wiederum
ohne konkrete Feststellungen zu den librigen Fahrzeugen zu treffen, erhalt man einen Betrag
von Euro 95.805,01 an vermeintlich hinterzogener Umsatzsteuer, sodass auf die
Beweiswiirdigung hinsichtlich der tGbrigen Fahrzeuge nicht mehr eins. Die - von wem auch
immer und wie auch immer - vermeintlich hinterzogene Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012
betrdgt somit nicht mehr als Euro 100.000,00.“

Das Urteil ist mittlerweile in Rechtskraft erwachsen. Die Staatsanwaltschaft und die
Finanzstrafbehorde haben die angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde nicht ausgefiihrt. Das
Verfahren hinsichtlich der Anklagefakten, fiir welche nach § 214 FinStrG Freispriiche erfolgen
ist somit vor dem Spruchsenat fortzusetzen.

Die Akten des Landesgerichtes fiir Strafsachen standen erst Ende Februar 2018 fiir das
weiterfihrende Verfahren vor dem Spruchsenat zur Verfligung, weshalb die Vorlage an den
Spruchsenat nicht friher erfolgen konnte.

Darstellung und Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages:

Unter Berticksichtigung der Anklageschrift und der nach § 214 FinStrG freigesprochenen
Anklagefakten sind noch folgende Finanzvergehen offen.

Zu verantworten durch M. S:¥***¥% R G #&* k% Gy wxkq*%x,

Laut Anklageschrift wegen § 33 Abs. 1 FinStrG (als Grunddelikt):
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Umsatzsteuer (September bis Dezember 2011) in der Hohe von Euro 164.019,05
Laut Anklageschrift wegen § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (als Grunddelikt):
Umsatzsteuer Janner 2012 in H6he von Euro 29.800,00
Umsatzsteuer Februar 2012 in Hohe von Euro 67.899,18
Umsatzsteuer Marz 2012 in der Hohe von Euro 18.266,67
Zusammen Euro 279.984,90
Zu verantworten durch M.S:***1%**;
Laut Anklageschrift wegen § 33 Abs. 1 FinStrG
Einkommensteuer (Janner bis Dezember) 2010 in H6he von Euro 47.205,00
Strafbestimmender Wertbetrag betreffend R.S.***1*** G W ***1*** = Euro 279.984,90
Strafbestimmender Wertbetrag betreffend M.S:***1*** = Euro 327.189,90
Stellungnahme der Amtsbeauftragten:

Die Vorsitzende Richterin des Schoffensenats hat in ihrer Urteilsbegriindung umfassende
Beweiswiirdigung eingetroffen, welche letztendlich darin miindeten, dass in der
Urteilsbegriindung auf Seite 52 unter AuRerachtlassung der Bestimmung des § 53 Abs. 1
FinStrG, wonach das Gericht zur Ahndung von Finanzvergehen zustandig ist, wenn das
Finanzvergehen vorsatzlich begangen wurde und der malRgebliche Wertbetrag, nachdem sich
die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag), € 100.000 Ubersteigt oder wenn die
Summe der maligeblichen strafbestimmenden Wertbetrdage aus mehreren
zusammentreffenden vorsatzlich begangenen Finanzvergehen € 100.000 Ubersteigt und alle
diese Vergehen in die behoérdliche und sachliche Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehorde
fielen, eine unrichtige Unzustandigkeitsentscheidung nach § 214 FinStrG getroffen wurde. Dies
dirfte auch aufgrund einer Fehlinterpretation der Ausfiihrungen des OGH zu § 39 FinStrG in
seiner Entscheidung vom 15. April 2015 passiert sein.

Laut Beweiswiirdigung im Urteil vom 12.10.2016 verbliebe folgender strafbestimmender
Wertbetrag:

Umsatzsteuer 2011 € 93.251,59,
Umsatzsteuer 1, 2, 3/ 2012 € 95.850,01,

Einkommensteuer 2010 € 47.205,00.
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Bei richtiger Anwendung des § 53 Abs. 1 FinStrG ware zwar unter Zugrundelegung dieser
Wirdigung der Vorwurf des Abgabenbetruges nach § 39 FinStrG nicht mehr
aufrechtzuerhalten, da diesem jeweils Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 oder Abs. 2
lit. a FinStrG (siehe Entscheidung des OGH) mit jeweils einem € 100.000 Ubersteigenden Betrag
und den Qualifizierungen des § 39 FinStrG zugrunde liegen missen.

Bei der gebotenen Zusammenrechnung der vorsatzlich begangenen Finanzvergehen gemal §
53 Abs. 1 FinStrG waren R.S.***1*** ynd G.W.***1*** jedoch weiterhin die Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG in der Hohe von Euro
180.101,60 und M.S:***1*** in H6he von Euro 236.306,60 anzulasten und hatte eine
Entscheidung durch den Schoffensenat erfolgen missen.

Der Spruchsenat ist nun jedoch an die Unzustandigkeitsentscheidung des Schoffensenats
gebunden und darf im Falle, dass der Senat zum Schluss kommt, dass durch die Beschuldigten
Abgabenhinterziehungen im Sinne des § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG begangen wurden,
fiir solche nur einen strafbestimmenden Wertbetrag von maximal Euro 100.000 ansetzen.

Nicht betroffen von der € 100.000 Zustandigkeitsgrenze sind Finanzvergehen nach § 34 Abs. 1
FinStrG und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG. Eine Bindungswirkung
an die Beweiswirdigung des Schoffensenats liegt jedoch nicht vor.

Vorlaufiger Antrag der Amtsbeauftragten:

Unter vorlaufiger Zugrundelegung der Beweiswirdigung auf Seite 51f des Urteils vom 12.7.
2016 wird beantragt ein Erkenntnis zu fallen, wonach M.S:*¥**1*** R G #**1*** ynd
G.W.***1*** schuldig seien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als fiir die
steuerlichen Belange der von ihnen in den angeflihrten Zeitraumen erzielten steuerbaren
Umsdtzen Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegung-und
Wahrheitspflicht in dem sie Umsétze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der R.GmbH***1*** jn der
Umsatzsteuerjahreserkldarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30. 4.
2012 nicht erklart zu haben und somit eine Verkirzung der hierauf entfallenden
Umsatzsteuer fiir 2011 in Hohe von Euro 93.251,59 bewirkt und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir Umsatze aus der Lieferung von
Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der
R.GmbH***1*** und der A.KG***1*** f(ir Janner, Februar und Marz 2012 in Hohe von
insgesamt Euro 95.850,01 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet zu
haben.
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3. M.S:***1*** habe Uberdies grob fahrldssig unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegung Ende und Wahrheitspflicht durch Nichterkldarung von Einklinften
aus dem Fahrzeughandel in einer Einkommensteuererklarung bis zum 30.4.2011 eine
Verkiirzung an Einkommensteuer fiir 2010 in Hohe von Euro 47.205 bewirkt.

Die Beschuldigten verantworten somit zu Faktum 1. das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG und zu Faktum 2. die Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

M.S:***1*** yerantwortet Uberdies nach Faktum 3. das Finanzvergehen der groben
Fahrlassigkeit nach § 34 Abs. 1 FinStrG.

Die Beschuldigten R.S.***1*** ynd G.W.***1*** werden somit unter Bedachtnahme auf § 21
FinStrG nach §§ 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2 FinStrG, der Beschuldigte M.S:***1*** unter
Bedachtnahme auf § 21 FinStrG nach §§ 33 Abs. 5, 34 Abs. 3 und 49 Abs. 2 FinStrG zu bestrafen
sein.

Berechnung des Strafrahmens:

FUr R.S.***1*** ynd G.W. *****x*

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG = € 93.251,59 x 2 = € 186.503,18
GemaR § 49 Abs. 2 FinStrG = € 95.850,01 : 2 = € 47.925,00
Strafrahmen € 234.428,18

FUr M.S:Hxs sk,

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG = € 93.251,59 x 2 = € 186.503,18
GemaR § 34 Abs. 3 FinStrG = € 47.205,00

GemaR § 49 Abs. 2 FinStrG = € 47.925,00

Strafrahmen € 281.633,18

Auf die Moglichkeit der Verhangung einer zusatzlichen Freiheitsstrafe gemaRk § 15 FinStrG wird
ausdriicklich hingewiesen.

Bei M.S:***1*** |iegen keine Milderungsgriinde vor. Erschwerend wirken die mehrfachen
Finanzvergehen (iber einen langeren Zeitraum sowie die einschldgige Vorstrafe zu 13***1*** p
sowie der Umstand, dass die malversiven Praktiken wahrend des laufenden Verfahrens
fortgesetzt wurden.
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Bei R.S.***1*** jst als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit festzustellen.
Erschwerend wirken die mehrfachen Finanzvergehen lber einen langeren Zeitraum.

Bei G.W.***1*** ist als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit festzustellen.
Erschwerend wirken die mehrfachen Finanzvergehen (iber einen langeren Zeitraum.”

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Die Stellungnahme der Amtsbeauftragten bezieht sich somit inhaltlich lediglich darauf, dass
das Gericht gesetzwidrig zu einer Unzustandigkeitsentscheidung gekommen sei, die
Bindungswirkung ausldse, Gibergeht aber ganzlich die detaillierten Ausfiihrungen im Urteil vom
12. Juli 2016 zur Beweiswirdigung der umfangreichen Beweisaufnahmen in bis dahin
immerhin 12 Hauptverhandlungstagen mit der Conclusio, dass sich der Schéffensenat in Folge
der zahlreichen Widerspriiche zwischen den Angaben der einvernommenen Angeklagten und
Zeugen auler Stande sehe einen Sachverhalt festzustellen, bewirkte Abgabenverkiirzungen
Tatern zuzuordnen und einen Abgabepflichtigen, dessen Abgaben betroffen seien, zu
bestimmen. Abgabenverkiirzungen der drei Angeklagten bewirkt bei einer Gesellschaft nach
blrgerlichem Recht sah das Gericht im Gegensatz zum Verdacht der Steuerfahndung in ihrem
Abschlussbericht laut Urteilsausfiihrungen nicht, die Anschuldigungen der Amtsbeauftragten
verblieben jedoch in der Stellungnahme an den Spruchsenat bei einer Fortsetzung des mit
Unzustandigkeitserklarung beendeten Gerichtsverfahrens und betrafen demnach weiterhin
Anlastungen hinsichtlich Taten begangen gegen die Steuerpflicht einer Gesellschaft nach
blirgerlichem Recht.

3.Schriftsatz 19.4.2018 zu M.S:***1*** (B|att 21 ff des Spruchsenatsaktes):

Mit Schriftsatz vom 19.4.2018 gab die Steuerberatungskanzlei B***1*** jhre
Vertretungsvollmacht bekannt und wandte Unzustandigkeit des Spruchsenates ein. Die GesbR
sei eine reine Erfindung der Steuerfahndung Graz. Die im Strafvorwurf als
»Zwischengeschaltet” genannten Gesellschaften seien nach aufRen hin in ihrem eigenen Namen
aufgetreten. Die R.GmbH***1*** sej zudem in Wien ansassig, daher liege fiir ein allfalliges
Finanzvergehen die Zustandigkeit nicht beim Spruchsenat des Finanzamtes Graz Stadt. Ein
allfalliges Finanzvergehen bei der A.KG***1*** erreiche nicht die Zustandigkeitsgrenze fiir ein
Spruchsenatsverfahren, woraus sich eben dessen Unzustandigkeit ergebe.

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Es gab nach der Aktenlage kein anhangiges Finanzstrafverfahren des Bf. als faktischer
Geschaftsfuhrer der R.GmbH***1*** Finanzstraftaten gegen deren Steuerpflicht begangen zu
haben, somit gehen diese Ausfiihrungen ins Leere.

4. Delegierungsansuchenv. 17.5.2018

71 von 86



Seite 72 von 86

Gemdf3 § 60 Abs. 1 FinStrG kann an Stelle der gemdfs § 58 zustindigen Finanzstrafbehérde aus
Griinden der Zweckmdfigkeit, insbesondere zur Vermeidung von Verzégerungen oder
Erschwerungen des Verfahrens oder zur Verkiirzung der Verwahrung oder der
Untersuchungshaft eines Beschuldigten, fiir die Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens eine
andere sachlich zustdndige Finanzstrafbehérde bestimmt werden.

Die Finanzstrafbehdrde Graz-Stadt richtete am 17.5.2018 ein Schreiben an das
Bundesministerium fiir Finanzen um Delegierung nach § 60 Abs. 1 FinStrG und begriindete dies
nach Anfiihrung der Unzustandigkeitserklarung des Gerichtes mit Verweis auf den Schriftsatz
des Verteidigers von M.S:***1*** v, 19.4.2018 wie folgt:

»Zu diesem Faktum hakt der Verteidiger des Erstbeschuldigten ein und sieht die
Unzustandigkeit des Spruchsenates Il begriindet, da er meint, das Verfahren sei vor einem
Spruchsenat in Wien zu fihren, da die R.GmbH***1*** in Wien ansdssig sei.

Dazu ist auszufihren, dass die Steuerfahndung im Ermittlungsverfahren, welches auch zur
Abgabenfestsetzung flihrte, davon ausging, dass eine GesbR vorliege und wurden die
Abgabenvorschreibungen betreffend die verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerzeitraume
bei der im Finanzamt Graz Stadt veranlagten GesbR***1*** yorgenommen. Aus dieser GesbR
und ihren Akteuren - den drei Beschuldigten - leitet die Amtsbeauftragte auch die
Zustandigkeit des Spruchsenates Il beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-
Stadt ab.

In Hinblick auf die Y***1*** AG (Anmerkung; Gemeint ist dabei unzweifelhaft
R.GmbH***1***) ****str  ist auszufiihren, dass diese zwar urspriinglich im Finanzamt Wien
6/7/15 unter der StNr. StNr.W***1*** yeranlagt war, jedoch am 18.7.2012 eine Abtretung an
das Finanzamt Graz-Stadt erfolgt ist. Seitens der Finanzstrafbehérde des Finanzamtes Graz-
Stadt wurde daraufhin flr die R.GmbH***1*** quch eine Strafnummer StrafnummerR***1***
vergeben. Beim ***5*** Finanzamt war jedoch nie ein Finanzstrafverfahren anhangig, es liegt
keine Vormerkung vor. Es wurden zwar Umsatzsteuervoranmeldungen mit jeweils ,,Null“
Umsatz und Vorsteuer fur die Monate 4-8/2011 eingereicht.

Am 4.8.2011 erfolgte der Geschéftsfiihrerwechsel von R.S.*¥**1*** quf J.K.***1*** Weitere
Voranmeldungen wurden nicht eingereicht. Im Friihjahr 2012 (Bericht vom 22.2.2012) kam es
zu einer Umsatzsteuerprifung durch die Priferin des Finanzamtes Wien 6/7/15, da
Kontrollmaterial, namlich eine Ausgangsrechnung betreffend eines Kfz Audi A 3 mit
ausgewiesener Umsatzsteuer vorlag. Die Priferin unterstellte im Schatzungsweg weitere Kfz
Verkdufe und setzte am 23.2.2012 Umsatzsteuer fuir 9/2011 in der Hohe von € 12.916,80 fest.
Kontaktaufnahmeversuche mit dem Geschéftsfiihrer der R.GmbH***1*** f(jhrten zu keinem
Erfolg.
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Um eventuelle Unsicherheiten in Bezug auf die Zustandigkeit des Spruchsenates Il beim
Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-Stadt in Zusammenhang mit dem
malversiven Vorgehen der Tatergruppe in Zusammenhang mit der R.GmbH***1***
abzudecken, ergeht der Antrag aus Griinden der ZweckmaRigkeit (das gesamte Verfahren
Know-how liegt bei der Strafsachenstelle des Finanzamtes Graz-Stadt), insbesondere zur
Vermeidung von Verzégerungen mit der Durchfihrung des Finanzstrafverfahrens das
Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde zu betrauen.

Wirdigung durch den Finanzstrafsenat des BFG:

In diesem Antrag wird ausgefiihrt, dass bisher kein Finanzstrafverfahren hinsichtlich eines
Finanzvergehens bei der abgabepflichtigen R.GmbH***1*** erfasst sei.

Es sei lediglich eine Strafnummer fiir den belangbaren Verband vergeben worden und
demnach bisher kein Verfahren bei M.S:***1*** hinsichtlich einer faktischen
Geschaftsfihrung bei der R.GmbH***1*** ynd einer Anschuldigung einer Verkiirzung von
Abgabenschuldigkeiten der R.GmbH***1*** anhangig.

Siehe dazu auch Punkt Il.2. des Erkenntnisses, Ausfihrungen zur Verjahrung, demnach ware
am 17.5.2018 bereits Verfolgungsverjahrung hinsichtlich Verkiirzung einer Jahresumsatzsteuer
2011 bei Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung der zum gesetzlichen Abgabetermin
bereits steuerlich erfasst gewesenen R.GmbH***1*** eingetreten gewesen, ebenso
hinsichtlich Finanzordnungswidrigkeiten zu Vorauszahlungen fir Janner und Februar 2012.

Dieser Antrag ware somit (auch, siehe nachfolgende Ausfiihrungen des Ministeriums dazu,
Punkt lll. 6. des Erkenntnisses) fiir ein noch anhangig zu machendes Finanzstrafverfahren
bereits verspatet erfolgt.

5. Mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat 18.5.2018

In der mindlichen Verhandlung v. 18.5.2018 teilte die Amtsbeauftragte dem Verteidiger mit,
dass ein Delegierungsantrag an das Ministerium gestellt worden sei, der sich inbesondere auf
die Delegierung der Zustandigkeit fir die R.GmbH***1*** an den Spruchsenat (Anmerkung:
Gemeint ist offensichtlich Spruchsenat Graz-Stadt) beziehe.

6. Mitteilung des Ministeriums vom 30.5.2018 zum Delegierungsantrag
Mail des BMF v. 30.5.2018:
Der Delegierungsantrag wurde durch das BMF mit Mail vom 30.5.2018 wie folgt beantwortet:

»Laut vorliegenden Unterlagen (Bericht an StA Graz, Stellungnahme der Amtsbeauftragten,
seinerzeitige Anklageschrift, Eingabe des Verteidigers im fortgesetzten finanzstrafbehordlichen
Verfahren) besteht der Tatvorwurf in der Hinterziehung bzw. Nichtentrichtung von
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Umsatzsteuer(-Vorauszahlungen), welche sich aus der - eigenen - Steuerpflicht der
Beschuldigten ergibt. Da die abgabenrechtliche Zustandigkeit fiir die Erhebung der von den
Beschuldigten geschuldeten Umsatzsteuer von Anfang an beim Finanzamt Graz Stadt lag,
besteht kein Anlass fiir eine Delegierung.

Die Verkiirzung von Umsatzsteuer der Firma R.GmbH***1*** die allenfalls Anlass einer
MalBnahme nach § 60 FinStrG sein kann, ist bislang hingegen nicht Gegenstand des
Tatvorwurfs. Aber auch fir diesen Fall erscheint die Erforderlichkeit einer Delegierung fraglich.
Die Zustandigkeitsnorm des § 58 bezieht sich nur auf das finanzstrafbehordliche Verfahren. Fiir
das justizielle Finanzstrafverfahren sind ausschlieRlich die Bestimmungen der StPO malgeblich.
Die erste strafrechtliche MaRnahme im Zusammenhang mit den Fakten mit Bezug zur Fa
R.GmbH***1*** ist mit dem Bericht der Festnahmeanordnung durch die StA ersichtlich. Zu
diesem Zeitpunkt war ein Finanzstrafverfahren zu diesem Faktenkomplex bei der Justiz, nicht
aber bei einer Finanzstrafbehorde anhangig. Erst mit Rechtskraft des Unzustandigkeitsurteils v.
12.7.2016 wurde - erstmals - eine Finanzstrafbehorde zustandig. Zu diesem Zeitpunkt war aber
auch die abgabenrechtliche Zustandigkeit flir die R.GmbH***1*** pbereits auf das Finanzamt
Graz Stadt Ubergegangen (Abtretung v. 18.7.2012), sodass die Zustandigkeit der
Finanzstrafbehorde gemald § 58 Abs. 1 lit. f FinStrG zu diesem Zeitpunkt dem FA Graz Stadt
zugekommen ist. Die perpetuatio fori - Regel des § 58 Abs. 1 lit. f letzter Halbsatz kann daher
hier nicht greifen:”

7. Mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat v. 26.6.2018:

In der mindlichen Verhandlung v. 26.6.2018 legte die AB dem Senat einen Kontoauszug
betreffend das Konto der R.GmbH***1*** yor, aus dem sich ergibt, dass fur 4, 5, 6-8/2011
Voranmeldungen mit Nullmeldungen eingereicht wurden.

8. Miindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat am 22.5.2019, Verkiindung des
Erkenntnisses

IV. Beschwerdeverfahren vor dem BFG
IV.1. Rechtsgrundlagen des Beschwerdeverfahrens:

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnissees seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuédndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Abs. 3: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des Beschuldigten oder
der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten zuldssig. Uberzeugt
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sich das Bundesfinanzgericht aus Anlass der Beschwerde, dass zum Nachteil eines anderen
Beschuldigten oder Nebenbeteiligten, welcher keine Beschwerde eingebracht hat, das Gesetz
unrichtig angewendet wurde, so hat es so vorzugehen, als wéire auch von diesen Personen eine
Beschwerde eingebracht worden.

Abs. 4: Das Bundesfinanzgericht kann auch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
(Bescheides) unter Zuriickverweisung der Sache an die Finanzstrafbehérde mit Beschluss
verfiigen, wenn es umfangreiche Ergdnzungen des Untersuchungsverfahrens fiir erforderlich
hdlt; die Finanzstrafbehérde ist im weiteren Verfahren an die in dem zurlickverweisenden
Beschluss niedergelegte Rechtsanschauung gebunden. Fiir das neue verwaltungsbehérdliche
Erkenntnis gelten die Abs. 2 und 3 sinngemdps.

Gemdf3 § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet liber Beschwerden das Bundesfinanzgericht.

Abs. 2: Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Entscheidung liber die
Beschwerde obliegt einem Senat des Bundesfinanzgerichtes,

a) wenn die Beschwerde sich gegen ein Erkenntnis oder einen sonstigen Bescheid
eines Spruchsenates richtet,

b) wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter dies in der Beschwerde gegen
ein Erkenntnis oder in der Beschwerde gegen einen Bescheid gemdfs § 149 Abs. 4 begehrt.

Die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens vor der miindlichen Verhandlung obliegt dem
Senatsvorsitzenden.

Gemdf3 § 160 Abs. 1 FinStrG ist (iber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Gemdfs § 131 Abs. 1 FinStrG hat jeder Abstimmung eines Senates eine Beratung voranzugehen,
an der alle Mitglieder des Senates teilzunehmen haben. Der Schriftfiihrer ist beizuziehen.

Das Bundesfinanzgericht hatte, da sich die Beschwerden gegen ein Erkenntnis des
Spruchsenates richten, liber die Beschwerden als Senat zu erkennen.

Da die Besprechung der Senatsmitglieder in nicht 6ffentlicher Sitzung am 3.9.2020 ergeben
hat, dass der Senat eine Aufhebung des Erkenntnisses und Zuriickverweisung nach § 161 Abs. 4
FinStrG beschlossen hat, war gemaR § 160 Abs. 1 FinStrG von der Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung abzusehen.

IV.2. Priifung der Schuldspriiche laut Erkenntnis des Spruchsenates und der ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens:
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IV.2.1. Rechtsgrundlagen

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Abs. 3 lit. a: Eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 ist bewirkt mit Bekanntgabe des Bescheides
oder Erkenntnisses, mit dem bescheidmdfig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt
wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehdérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erkldrungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrléssig begeht; § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) oder bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss hdilt.

Gemdfs § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsdtzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer, nicht spdtestens am fiinften Tag nach Fdlligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustidndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Verséumung eines
Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Tdéiter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Abs. 2: Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht Iésst, zu der er nach den Umstéinden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hdlt, dass er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Abs. 3: Grob fahrldssig handelt, wer ungewéhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt,
sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war.

Der Abgabepflichtige hat gemdfs § 119 BAO die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstdnde nach Mafsgabe der Abgabenvorschriften vollstindig

76 von 86



Seite 77 von 86

und wahrheitsgemdf offen zu legen. Gemdfs § 140 BAO gelten diese Vorschriften auch fiir die
Abfuhrpflichtigen.

Von sich aus hat der Abgabepflichtige immer dann tatig zu werden, wenn ein Abgabengesetz
eine Anzeige-, oder Erklarungspflicht normiert.

Gemdf3 § 134 BAO sind die Erkldrungen fiir die Einkommen-, Kérperschaft- und Umsatzsteuer
bis zum Ende des Monats April eines jeden Folgejahres einzureichen. Erfolgt die
Erkldrungsabgabe jedoch elektronisch, endet die Erkldrungsfrist fiir diese Abgaben erst mit 30.
Juni des Folgejahres.

IV.2.2. Auslegung der verfahrensrelevanten rechtlichen Bestimmungen:

Im § 33 FinStrG ist im Einzelnen nicht umschrieben, wer als Tater in Betracht kommt. Nach
dem Gesetzeswortlaut (,,wer”) kann jedermann Tater sein. Unmittelbarer Tater kann aber nur
sein, wen eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht trifft: Dies ist
in erster Linie der Abgabepflichtige, der seine abgabenrechtliche Verpflichtung wahrzunehmen
hat und nach den Abgabenvorschriften als Schuldner von Abgaben in Betracht kommt.

Bei einer juristischen Person trifft die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht deren gesetzliche Vertreter, dies ist bei einer GmbH deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer.

Bei Gesellschaften nach birgerlichem Recht sind alle Mitglieder Geschaftsfiihrer, wenn
vertraglich nichts anderes bestimmt ist. Die Geschaftsfliihrer oder, wenn solche nicht bestellt
sind, die Gesellschafter haben alle Rechte und Pflichten der abgabepflichtigen Gesellschaft

wahrzunehmen.

Als unmittelbare Tater einer Abgabenhinterziehung kommen auch alle Personen in Betracht,
die aufgrund rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtungen die abgabenrechtlichen
Verpflichtungen eines Abgabe- oder Abfuhrverpflichteten wahrzunehmen haben oder diese
auch bloR faktisch wahrnehmen. Ein Wahrnehmender substituiert den Abgabepflichtigen voll
und ganz.

Wer eine Tatigkeit faktisch Gbernimmt und Geschaftstatigkeiten entfaltet, kommt nach den §§
33 und 34 Abs. 1 FinStrG ebenso als Tater dieser Finanzvergehen in Betracht wie der
Abgabepflichtige.

Der Abgabepflichtige verletzt die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht auch dann, wenn die
Abgabenerkldrung zwar nicht von ihm, sondern von einem anderen unterschrieben wurde, er
aber die unrichtigen Angaben veranlasst oder davon gewusst oder sie gebilligt hat.

Eine Voraussetzung fiir das Bewirken einer Abgabenverkiirzung durch Nichterflllung einer
Erklarungs-, Anmelde- oder Anzeigepflicht ist somit, dass der Abgabenbehorde die Entstehung
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des Abgabenanspruches K3***1*** nicht bekannt geworden ist. Dies ist zB dann der Fall,
wenn das Finanzamt von der Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit nichts gewusst hat.
War hingegen das Entstehen des Abgabenanspruches dem Grunde nach bekannt, so kann die
Abgabenverkiirzung nicht mehr nach § 33 Abs. 3 lit. a 2. Halbsatz FinStrG bewirkt werden. Eine
solche Abgabenverkiirzung ware diesfalls aber dennoch verwirklicht, wenn die
Abgabenbehdrde aufgrund der Nichtabgabe im Schatzungsweg eine zu niedrige
Abgabenfestsetzung vornimmt.

Die von § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG geforderte Kenntnis kann sich nur auf die Entstehung des
Abgabenanspruches dem Grunde nach beziehen (OGH 23.7.2009, 13 Os 18/09k), da die Hohe
des Abgabenanspruches ja in jedem Falle erst durch Abgabenerklarungen oder
Sachverhaltsermittlungen der Behérde im Nachhinein bekannt werden kann. Die Behérde hat,
jedenfalls was bescheidmaRig festzusetzende Abgaben betrifft, von der Entstehung des
Abgabenanspruches dem Grunde nach aber bereits dann Kenntnis, wenn ihr auch nur einer
von mehreren Einzeltatbestanden bekannt geworden ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
kniipft. § 4 BAO kennt namlich nur einen einheitlichen Abgabenanspruch fiir jede Abgabenart.

Die Kenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches ist nicht
zwingend mit der steuerlichen Erfassung eines Abgabepflichtigen gleichzusetzen. Sie kann
bereits vor Vergabe einer Steuernummer von abgabenrelevanten Sachverhalten wissen. Die
Kenntnis iber die Entstehung des Abgabenanspruches dem Grunde nach muss sich namlich auf
den konkreten Besteuerungszeitraum und die konkrete Abgabenart beziehen (OGH 23.7.2009,
13 Os 18/09k). Die Nichtabgabe einer Steuererklarung kann eine versuchte
Abgabenhinterziehung darstellen, wenn der Tater mit der Nichtabgabe der Steuererklarung
eine zu niedrige Festsetzung erreichen wollte, sofern der sich darauf beziehende Vorsatz

erwiesen werden kann.

In seinem Urteil eines verstarkten Senates vom 21.11.1991 (14 Os 127/90) ging der OGH von
seiner bisherigen Rechtsansicht zur Realkonkurrenz zwischen den Bestimmungen der §§ 33
Abs. 1 und 33 Abs. 2 FinStrG ab und sieht die Abgabenhinterziehungen als gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtet an. Die Hinterziehung der Umsatzsteuer im Voranmeldungsstadium stellt
daher eine (mitbestrafte) Vortat dar, die die Hinterziehung der veranlagten
Jahresumsatzsteuer als Haupttat erst ermdéglicht oder erleichtert. Der Tatbestand des § 33 Abs.
1 FinStrG konsumiert in Bezug auf die Hinterziehung von Umsatzsteuer den Tatbestand nach §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG (siehe auch OGH 26.1.1994, 13 Os 176/93, OGH 18.6.1998, 15 Os 30/98).
Eine Bestrafung wegen des Tatbestandes nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist somit bei zumindest

versuchter Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht mehr zulassig.

Dieser Rechtsansicht schloss sich der VWGH in seinem Erkenntnis v. 11.11.1992, 92/13/0179
und seither in standiger Rechtsprechung an (z.B. 21.9.2009, 2009/16/0083).
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Daraus ergibt sich, dass die Strafbarkeit einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG jedenfalls dann ausgeschlossen ist, wenn der Strafbarkeit infolge der
nachfolgenden Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG wegen des gleichen

Umsatzsteuerbetrages fur denselben Zeitraum kein Hindernis entgegensteht, sodass die
Tathandlung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als eine - durch die Ahndung nach § 33 Abs.
1 FinStrG - nachbestrafte Vortat zu betrachten ist.

Da aber dennoch die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und die
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG unterschiedliche strafbare Handlungen betrifft,
ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (nunmehr das BFG) nicht befugt, die Tatbestande im

Rechtsmittelverfahren auszutauschen.

OGH 19.3.2009, 13 Os 105/08b:

Nach der Judikatur des mit Finanzstrafsachen beim Obersten Gerichtshof exklusiv befassten
Senats 13 (vgl etwa 13 Os 104/08f, 13 Os 80/08a, 13 Os 76/08p, 13 Os 69/08h, 13 Os

16/08i und 13 Os 14/08w) wird - bezogen auf ein Steuersubjekt - mit Abgabe einer unrichtigen
Jahressteuererklarung unabhangig von der H6he des Hinterziehungsbetrags ein
Finanzvergehen (§ 1 Abs. 1 FinStrG) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
begriindet (vgl § 260 Abs. 1 Z 2 StPO). Mit (nacheinander erfolgter) Abgabe unrichtiger
Jahreserklarungen mehrere Veranlagungsjahre hindurch werden real konkurrierende

Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begriindet, mit Abgabe
inhaltlich unrichtiger Jahreserklarungen zu unterschiedlichen Steuerarten wird fiir jedes Jahr
und jede Abgabenart je ein Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
FinStrG begrindet (zur Realkonkurrenz: 11 Os 84/81, SSt 52/61; 15 Os 130/96; 11 Os 36/04).

Solcherart bildet die Jahreserklarung zu einer Steuerart - allenfalls auch als Biindel mehrerer
steuerlich trennbarer Einzelaspekte - eine selbststandige Tat im Sinn des § 21 Abs. 1 FinStrG
(zum Begriff: RIS-Justiz RS0113754; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 517; ders, Zur Unzuldssigkeit einer
Subsumtionseinstellung, JBl 2006, 291 [292]).

Denn ein solcher, steuerlich trennbarer Einzelaspekt stellt nur deshalb nicht bereits fiir sich
allein ein - in welche Zustandigkeit immer fallendes (§ 53 Abs. 1, 3 und 4 FinStrG) -

Finanzvergehen dar, weil er zusammen mit anderen gleichartigen Einzelaspekten nur als
tatbestandliche Handlungseinheit, demnach insgesamt nur einmal im Erkenntnis (§ 260
Abs. 1 7 2 StPO) als strafbare Handlung fur begriindet angesehen werden kann.

Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a oder b FinStrG werden durch

dort ponalisiertes Verhalten bezogen auf Voranmeldungs- (lit. a) oder Lohnzahlungszeitraume
(lit. b) verwirklicht, sodass sachverhaltsmaRig hinsichtlich jedes solchen Zeitraums und jeder
Steuerart unabhangig von der Hohe der Hinterziehungsbetrage eine selbststdndige Tat und
damit jeweils ein Finanzvergehen verwirklicht wird (vgl 13 Os 142/08v).
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Der Urteilstenor (§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO), in dem mehrere gleichartige Finanzvergehen (lber

mehrere Tatzeitraume) zusammengefasst und jeweils selbststandige Taten
(Steuererklarungen) nach steuerlichen Einzelaspekten unterteilt und diese ihrerseits
zusammengefasst werden, entspricht dem Wesen der vom Schuldspruch erfassten
Tatbestande nicht und verfehlt solcherart den Zweck dieses Referats der entscheidenden
Tatsachen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 273; Lendl, WK-StPO § 260 Rz 6 f), namlich einer
deklarativen und resiimierenden Darstellung, auf welche Taten (im materiellen Sinn) sich der
Schuldspruch (§ 260 Abs. 1 Z 2 StPO) bezieht.

Anders als bei Abgabenhinterziehungen der Umsatzsteuer im Voranmeldungsstadium und der
Jahresumsatzsteuer verhalt es sich jedoch grundsatzlich hinsichtlich einer Bestrafung wegen
einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG bei urspriinglich anhangig

gewesenem Verfahren wegen der Anschuldigung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG.

Grundsatzausflihrungen zur Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG:

Tater kann grundsatzlich jedermann sein. Tatsachlich kommen nur solche Personen als
unmittelbare Tater in Betracht, denen von den Abgabengesetzen eine Pflicht zur Berechnung
und Entrichtung von Selbstberechnungsabgaben auferlegt ist, oder die Angelegenheiten
solcher Personen wahrnehmen. Es sind dies der Abgabepflichtige, der nach
abgabenrechtlichen Vorschriften Haftende (Abfuhrpflichtige) und der Wahrnehmende.

Sache ist die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat mit ihren wesentlichen
Sachverhaltselementen, unabhangig von ihrer rechtlichen Beurteilung, daher ist der
Spruchsenat berechtigt gewesen die rechtliche Beurteilung einer Tat im
Voranmeldungsstadium gegeniiber der Anschuldigung durch die Amtsbeauftragte abzuandern
und stiinde diese Abanderungsberechtigung auch im Rechtsmittelverfahren vor dem BFG dem
Finanzstrafsenat des BFG zu.

IV.2.3. Priifung von Schuldspriichen des Erkenntnisses des Spruchsenates im Rahmen der
Beschwerdevorbringen durch den Finanzstrafsenat des BFG:

Prifgegenstand sind im Beschwerdeverfahren eben die Schuldspriiche des Erkenntnisses des
Spruchsenates zu 4 Taten, die somit die Sache des Verfahrens vorgeben, daher werden sie zur
besseren Lesbarkeit der Entscheidung an dieser Stelle nochmals wortlich wiedergegeben:

M.S:¥**1*** \wurde schuldig erkannt:

1. grob fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem er Umsatze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***“in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per
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30.4.2012 nicht erklart habe eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer
fir 2011 in H6he von € 93.251,59 bewirkt und

2. Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir Umsatze aus Lieferungen von Fahrzeugen an
diverse osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,R.GmbH***1***“ f{jr
die Monate Janner, Februar 2012 und der , A KG***1***“ f(ir M&rz 2012 in H6he von
insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben.

Der Bestrafte wendet Unzustandigkeit des Spruchsenates Graz-Stadt hinsichtlich allfalliger bei
der R.GmbH***1*** 3ls Abgabepflichtige begangener Finanzvergehen ein und begehrt primar
die Aufhebung des Erkenntnisses und Zuriickverweisung zur neuerlichen Verhandlung und in
eventu die Einstellung des Verfahrens.

Der Beschwerdeantrag der Amtsbeauftragten lautet, zur Gegeniberstellung ebenfalls
nochmals wortlich wiedergegeben:

»Es wird somit beantragt, ein Erkenntnis folgenden Inhalts zu fallen, dass M.S:***1*** schuldig
sei, als faktischer Geschaftsfiihrer der R.GmbH***1*** ynd der A.KG***1*** und somit der

fir die steuerlichen Belange Verantwortliche

1. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht indem er Umséatze aus der Lieferung von Kraftfahrzeugen an diverse
Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der ,,R.GmbH***1***" in der
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist per 30.4.2012 nicht
erklarte und somit eine Verkiirzung der hierauf entfallenden Umsatzsteuer fiir 2011 iHv €
93.251,59 bewirkt zu haben und

2. vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir Umsatze aus der Lieferung von
Kraftfahrzeugen an diverse Osterreichische Abnehmer unter Zwischenschaltung der
L,R.GMbH***1***" fir Janner und Februar 2012 und der , A.KG***1***" f(ir Marz 2012 iHv
insgesamt € 95.850,01 nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben.”

Verfahrensgegenstandlich ist daher zu Spruchpunkt 1. des Spruchsenatserkenntnisses vorweg
zu priifen, ob durch die Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 fiir die
GesbR***1*** am 30.4.2012 liberhaupt noch eine Verkirzung der Jahresumsatzsteuer 2011

moglich gewesen ware.

Mit Anlassbericht vom 4.4.2012 hat die Steuerfahndung der Staatsanwaltschaft bereits einen
Tatverdacht hinsichtlich der Person des M.S:***1*** zy angenommenen durch ihn bewirkten
Verkirzungen fir Janner 2011 bis zu diesem Termin von zumindest € 264.541,89 gedullert,
worauf die Staatsanwaltschaft am 5.4.2012 eine auf diesem Tatverdacht basierende
Anordnung zur Festnahme erlassen hat. Unzweifelhaft hatte damit die Behérde vor Ablauf der
gesetzlichen Frist zur Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 Kenntnis davon,
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dass steuerpflichtige Umsatze im Jahr 2011 getatigt und die darauf entfallende Steuer nicht
abgefiihrt worden war.

Sie hatte Kenntnis von einem Abgabenanspruch des dsterreichischen Staates, es ist nur bis
heute strittig, bei welchem konkreten Abgabepflichtigen der Abgabenanspruch tatsachlich
entstanden ist.

Die GesbR***1*** war zum Zeitpunkt der gesetzlichen Verpflichtung eine
Umsatzsteuererklarung 2011 einzureichen, steuerlich nicht erfasst. Ihre steuerliche Erfassung
erfolgte erst nach Entscheidung durch die Behdrde amtswegig.

Der genaue Wortlaut des § 33 Abs. 1 lit. a zweite Fallkonstellation lautet ,,Oder wenn diese
infolge Unkenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der
gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden konnten.”

»Des und nicht eines Abgabenanspruches” kénnte in diesem Zusammenhang eng betrachtet
dahingehend ausgelegt werden, dass es moglich sein kénnte, dass durch Tauschung der
Behorde liber die Steuerpflicht eines Abgabepflichtigen oder einer abgabepflichtigen
Gesellschaft noch eine Nichtfestsetzung der Jahresumsatzsteuer hatte erwirkt werden kdnnen.

Die Behorde kannte die Entstehung eines Abgabenanspruches, daher war sie grundsatzlich bei
Ablauf der Erklarungsfrist in der Lage eine Abgabenfestsetzung vorzunehmen.

Abgabenrechtliche Daten der GesbR***1***:

Im Anschluss an die Priifung durch die Steuerfahndung Graz wurden nach amtswegiger
Vergabe einer Steuernummer am 24.1.2013 Umsatzsteuervorauszahlungen fir

9/11 € 41.448,40, 10/11 € 48.183,33, 11/11 € 40.516,66, 12/11 € 33.870,66, 1/12 € 29.800,00,
2/12 € 67.899,18 und 3/12 € 18.266,67 festgesetzt.

Am 5.4. 2013 wurden diese Abgabenschuldigkeiten (samt Sdumniszuschlagen) von der
Einhebung ausgesetzt (zusammen € 285.584,59).

Am 22.10.2015 ergingen in einem Beschwerdeverfahren gegen die Abgabenvorschreibungen
nach der Prifung abweisende Beschwerdevorentscheidungen. Ein abgabenrechtliches
Rechtsmittelverfahren ist weiterhin offen.”

Bei der Sachverhaltslage war es jedoch nach Ansicht des Finanzstrafsenates des BFG im
Zeitpunkt der Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung fiir das Jahr 2011
fir die GesbR***1*** durchaus noch moglich eine Nichtfestsetzung der Abgabe oder eine zu
niedrige Festsetzung zu erwirken, da ja erst mit der Anklageschrift vom 22.11.2012 eine
Festlegung hinsichtlich der Verfolgung einer Tat der Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer 2011
der GesbR***1*** gegeben ist.
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Dem BFG stiinde diesbeziglich nicht zu im Rechtsmittelverfahren eine Priifung hinsichtlich
allenfalls nicht konsumierter Strafbarkeit von Vortaten der Verkiirzungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen der GesbR***1*** vorzunehmen, weil dazu nach der Aktenlage
kein Finanzstrafverfahren gegen M.S:***1*** anhangig gemacht wurde — diese
Anschuldigungen waren zwar Gegenstand des Abschlussberichtes der Steuerfahndung, fanden
aber keinen Eingang in die Verfolgungshandlung Anklageschrift — und dem BFG kommt auch
keine Berechtigung zum Austausch der Tatbestande im Rechtsmittelverfahren zu.

Zu Punkt 2. des Schuldspruches des Erkenntnisses des Spruchsenates hat das BFG drei Taten im
Voranmeldungsstadium der Umsatzsteuer zu beurteilen.

Tat ist, wie die detaillierten Ausfiihrungen zur Sache eines Verfahrens hier unter Punkt IV. 2
des Erkenntnisses aufzeigen, die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe, fiir einen bestimmten
Zeitraum bei einem bestimmten Abgabepflichtigen.

Wurde mit dem bekdampften Erkenntnis des Spruchsenates eigentlich K3***1*** (iber eine
bewirkte Verkirzung der Jahresumsatzsteuer 2011 und eine vorsatzliche Verletzung der
Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1, 2 und 3/2012 bei
der GesbR***1*** gbgesprochen? Was war tatsachlich Sache des Verfahrens beim
Spruchsenat und ist auf dieser Basis ein Schuldspruch gerechtfertigt?

Dazu verschweigt sich der Spruch des Erkenntnisses des Spruchsenates ganzlich.

Wahrend der Antrag der Amtsbeauftragten an den Spruchsenat noch lautet, dass

M. Syx¥dxkk RS ***x]**% und G.W.***1*** schuldig seien im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als fiir steuerliche Belange Verantwortliche Finanzvergehen bewirkt zu
haben, allerdings auch in diesem Antrag fehlt die Angabe fiir welchen Abgabepflichtigen die
Beschuldigten denn verantwortlich seien, wohl die GesbR***1*** 'ist im Spruch des
Erkenntnisses nunmehr ausschlielich M.S:***1*** genannt und der Abgabepflichtige fiir den
er hatte handeln sollen nur an Hand des Antrages der Amtsbeauftragten allenfalls
annahmeweise festmachbar.

In Unkenntnis des Inhaltes der Stellungnahme der Amtsbeauftragten konnte man zu dem
Schluss kommen, dass der Schuldspruch des Spruchsenates Verfehlungen von M.S:***1*** glg
Einzelunternehmer betrifft, folgt man rein der Begriindung des Erkenntnisses, sah ihn der
Spruchsenat nunmehr als faktischen Geschaftsfiihrer der R.GmbH***1*** und der

A KG***1*** 'wozu wiederum die Ausfilhrungen der Amtsbeauftragten in ihrer Beschwerde
passen wiirden.

Auf Seite 10 des Erkenntnisses wird ausgefiihrt, dass sich die drei Beschuldigten nicht schuldig
verantwortet und die Griindung einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht bestritten hatten
und auf Seite 10 des Erkenntnisses scheint die Feststellung auf, dass das durchgefiihrte
Verfahren eindeutig ergeben habe, dass hinsichtlich der Firmen R.GmbH***1*** und
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A KG***1%%* M S:*¥**1*** 3|5 Drahtzieher, Verantwortlicher und faktischer Geschaftsfuhrer
aufgetreten sei. Aus der Aktenlage sei offensichtlich, dass fir die durch die beiden genannten
Firmen getatigten Weiterverkaufe der Fahrzeuge keine Umsatzsteuer an das Finanzamt
abgefiihrt und auch keine Umsatzsteuervoranmeldungen ab 9/2011, bzw. keine
Umsatzsteuerjahreserklarung abgegeben worden seien.

In der abschlielenden Begriindung der Schuldspriiche wird jedoch auch nicht ausgefiihrt, dass
M.S:***1*** Finanzvergehen begangen als faktischer Geschaftsflihrer angelastet wiirden,
sondern wird wieder die Formulierung ,unter Zwischenschaltung der R.GmbH***1***“ bzw,
hinsichtlich des Schuldspruches zu den Finanzordnungswidrigkeiten ,,unter Zwischenschaltung
der R.GmbH***1*** und der A.KG***1***“ gewahlt, wobei auch an dieser Stelle bei den
bestraften Finanzordnungswidrigkeiten ,vorsatzlich” als Schuldform fiir die Nichtentrichtung
von Vorauszahlungen fehlt.

Der Abgabepflichtige, dessen Abgabenschuldigkeiten nach Ansicht des Spruchsenates
(vorsatzlich) nicht binnen 5 Tagen nach deren Falligkeit entrichtet wurden, ist aus der
Textierung des Erkenntnisses des Spruchsenates nicht erkennbar.

Wessen Abgabepflichten hatte M.S:***1*** wahrzunehmen gehabt und hat er schuldhaft und
(noch) strafbar nicht wahrgenommen und dadurch eines oder mehrere Finanzvergehen
begangen?

In der Beschwerde der Amtsbeauftragten wird M.S:***1*** nunmehr pl6tzlich vorgeworfen
als faktischer Geschaftsfiihrer der R.GmbH***1*** und der A.KG***1*** ein vorsatzliches

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.

a FinStrG begangen zu haben.

Ein Finanzvergehen des Bf., als faktischer Geschéaftsfihrer der R.GmbH***1*** und der
A KG***1*** war jedoch nicht zweifelsfrei erkennbar ,Sache” des Spruchs des Erkenntnisses
des Spruchsenates.

Nach den vorgelegten Akten wurde kein Finanzstrafverfahren hinsichtlich einer Anschuldigung
Finanzvergehen bei der R.GmbH***1*** oder A KG***1*** begangen zu haben gegen
M.S:¥**1*** yor Erlassung des Spruchsenatserkenntnisses anhangig gemacht.

Der Unzustandigkeitseinwand in der Beschwerde des M.S:***1*** jst demnach unbegriindet,
da nach der Textierung des Spruches des bekampften Erkenntnisses kein Schuldspruch zu
verkirzten Abgabenschuldigkeiten der R.GmbH***1*** yorliegt und der Beschwerde der
Amtsbeauftragten konnte schon kein Erfolg beschieden sein, da ein Austausch eines
Abgabepflichtigen, dessen Abgaben verkiirzt worden sein sollen, im Beschwerdeverfahren
nicht zulassig ist und zudem hinsichtlich allenfalls verfolgbar gewesener Taten fiir die
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraume als faktischer Geschaftsfiihrer der R.GmbH***1 ***
bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten ware.
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Da keine Einstellung eines Ermittlungsverfahrens der StA nach § 202 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich

der M.S:***1*** gegen seine eigene Steuerpflicht angelasteten Taten ersichtlich ist, ware es
dem Spruchsenat im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses auch nicht zugestanden dazu
einen Schuldspruch vorzunehmen.

M.S:***¥1*** jst zu StNr.Bf.***1*** steuerlich erfasst und hat zu dieser Steuernummer fir
2011 und 2012 weder Umsatzsteuervoranmeldungen noch eine Umsatzsteuerjahreserklarung
flir 2011 eingereicht.

Eine Bindung des Finanzstrafverfahrens an das Abgabenverfahren besteht nicht, es stiinde
somit auch offen eine finanzstrafrechtliche Verfolgung hinsichtlich angelasteter Verkiirzungen
vorzunehmen, wenn diese Verkiirzungsbetrage nicht im Abgabenverfahren bei der Einzelfirma
festgesetzt wurden.

Zusammenfassung noch verfolgbarer Taten:

Sollte die Finanzstrafbehorde/der Spruchsenat im zweiten Rechtsgang zum Schluss kommen,
dass verfahrensgegenstandlich das Beweisverfahren fir Verkiirzungen im Rahmen von
faktischen Geschaftsfiihrungen bei der R.GmbH***1*** und A.KG***1*** spricht, ist wegen

Verfolgungsverjahrung mit Einstellung des Verfahrens vorzugehen.

Sollte die Finanzstrafbehorde/der Spruchsenat im zweiten Rechtsgang zum Schluss kommen,
dass strafbare Taten gegen die Abgabepflicht der GesbR***1*** begangen wurden, wird dies
in den Spruch des Erkenntnisses aufzunehmen und entsprechend zu begriinden sein.

Sollte die Finanzstrafbehorde/der Spruchsenat im zweiten Rechtsgang zum Schluss kommen,
dass - wie urspriinglich angenommen und mit Anordnung der Festnahme und Durchsuchung
vom 5.4.2012 auch anhangig gemacht und noch nicht verfolgungsverjahrt - Verkiirzungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen bei der Einzelperson M.S:***1*** bewirkt wurden, wird
zunachst eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft einzuholen sein, bevor allenfalls ein
Verfahren dazu in Zustandigkeit der Behorde weitergefiihrt werden konnte.

Dazu ware eine Verfolgung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG rechtsrichtig, weil im Umfang der in

der Anordnung enthaltenen Anschuldigung eine spatere Verkirzung der Jahresumsatzsteuer
2011 durch Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung zum 30.4.2012 (Vergehen nach §
33 Abs. 1, 3 a FinStrG) nicht mehr ernstlich fiir moglich gehalten werden konnte.

Eine Umsatzsteuervoranmeldung fiir 3/2012 ware erst am 15.5.2012 einzureichen gewesen,
daher wurde dazu eine Verfolgungshandlung noch nicht mit der Anordnung der Festnahme
und Durchsuchung gesetzt, sondern erst am 24.5.2012 mit der Beschuldigteneinvernahme.

Da aus dem Spruch des Erkenntnisses des Spruchsenates flir den Finanzstrafsenat des BFG
nicht ersichtlich war wegen welcher Taten M.S:***1*** schuldig gesprochen wurde, war eine
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Uberpriifung der Rechtsrichtigkeit der getroffenen Entscheidungen oder eine
Begriindungserganzung durch das BFG nach einem Untersuchungsverfahren nicht moglich,
daher war das Erkenntnis gemal § 161 Abs. 4 FinStrG schon nach der Aktenlage mit Beschluss
aufzuheben und die Rechtssache zuriickzuverweisen, wobei die Finanzstrafbehorde im

weiteren Verfahren an die Rechtsanschauung des Senates des BFG gebunden ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Graz, am 3. September 2020
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