t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. KE/5100002/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karin Pitzer iber das Auskunftsverlangen
des Finanzamtes **** vom 19.8.2020, eingelangt am 19.8.2020 betreffend Konteneinschau
nach § 8 Abs. 1 KontRegG bezlglich

1. des Einlagenkontos bei der Bank1, Kontonr AT1, fiir den Zeitraum 01/2016 bis 12/2017
2. des Girokontos bei der Bank2, Kontonr. AT2 , fir den Zeitraum 03/2016 bis 06/2016;

3. des Depot bei der Bank2, Kontonr. D1 fur den Zeitraum 01/2016 bis 06/2016

4. des Depot bei der Bank2, Kontonr D2 fir den Zeitraum 03/2016 bis 06/2016

5. des Einlagenkontos bei der Bank3 Kontonr. E1, fir den Zeitraum 01/2016 bis 10/2017

6. des Einlagenkontos bei der Bank3 Kontonr. E3, fiir den Zeitraum 01/2016 bis 10/2017,
Kontoinhaber jeweils MS , Adresse, im Abgabeverfahren betreffend Einkommensteuer und
Umsatzsteuer fir den Zeitraum 2016 und 2017 des MS, Steuernummer StNR1 beschlossen:

Das Auskunftsverlangen wird nicht bewilligt.

Entscheidungsgriinde

Die antragstellende Abgabenbehérde legte dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom
19.8.2020 ein Auskunftsverlangen datiert mit 19.8.2020 betreffend Konteneinschau nach § 8
KontRegG samt Beilage folgender Unterlagen elektronisch zur Bewilligung vor:

- Niederschrift des MS (in der Folge Abgabepflichtiger) vom 23.5.2017

- Niederschrift des Abgabepflichtigen vom 10.6.2020

- Das vom Leiter der Abgabebehorde unterfertigte Auskunftsverlangen vom 19.8.2020
samt Begriindung

- Delta Rechnungen

- Kaufvertrag SchO/K

- Kaufvertrag K/SI

- Kaufvertrag K /BA

- Ubersicht der Kontoumsatze
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- Kontoregisterabfrage vom 5.6.2020 Uber die aktuellen und beendeten
Bankverbindungen

- Vorladung 26.5.2020 mit Rsh

- Niederschrift Giber Vorhalt des Ergebnisses der Kontenregistereinsicht anlasslich der
AuBenprifung vom 10.6.2020 samt Beilage zur Niederschrift (Kopie wurde tibergeben)
- Niederschrift Gber die Aufforderung zur Vorlage fehlender Unterlagen zu
Konten/Depots vom 10.6.2020

- Aktenvermerk vom 23.6.2020

- *** Umsatzliste per 26.6.2020

- Mail vom 6.7.2020 samt Konto Ausziige der ***

- Ankilndigung einer Konteneinschau vom 20.7.2020

- Anzeige S

- BP-Bericht S vom 2013 bis 2015

- Kaufvertrag Gemeinde HO/S vom 24.7.2014

- Kaufvertrag S/EL vom 7.7.2015

- Kaufvertrag Gemeinde GR/S vom 30.4.2015

- Kaufvertrag S/G vom 3.12.2015

- Selbstberechnungen Immobilienertragsteuer

- E-Mail vom 1.7.2019

- Schreiben Dr. U vom 24.11.2017

- Kaufvertrag B/N

- Kaufvertrag N- D/R

- Schreiben Dr. U vom 30.11.2017

- Niederschrift N

- Anderung Kontoverfiigungsauftrag

- Kontoausziige Anderkonto

- Kaufvertrag GR/N

- Kaufvertrag N/WI

- Kontoverfligungsauftrag

- Kaufvertrag F/H

Kaufvertrag H — FL
- Lieferscheine Ce

Der Antrag ist vom Vorstand des Finanzamtes unterfertigt und nimmt Bezug auf eine laufende
Betriebsprifung. Aus dem Auskunftsersuchen geht im wesentlichen folgendes hervor:

... Sachverhalt und chronologischer Verlauf:

Es findet derzeit eine AuRenprifung gern. § 147 ff BAO (Betriebspriifung) bei Herrn MS, (in der
Folge Abgabepflichtiger) StNr. 22 - StNR1, statt. Gegenstand der AuBenprifung ist die
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir den Zeitraum 2016 bis 2017.
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Es liegt nunmehr der Verdacht nahe, dass die Familienmitglieder Abgabepflichtiger und S sowie
Frau P (Lebensgefahrtin des Herrn S) Grundstiicke selbst ankaufen bzw. mittels Strohméanner
(Frau N, Frau H und Herr K) ankaufen lassen, darauf Hauser errichten und weiterverduBern.

Dies erfolgt stets nach dem gleichen Prinzip: es werden Baugrundstiicke von den Gemeinden
glunstig erworben, ein Haus durch eine ihnen bekannte Baufirma (M s.r.0.) darauf errichtet und
anschliefend mit Gewinnspanne verdauf3ert. Dabei wird vom VerdauRBerer stets die
Herstellerbefreiung fiir das Gebaude geltend gemacht und fiir den Grund und Boden die
Anschaffungskosten angesetzt, weshalb keine Immobilienertragsteuer bezahlt wird.

1)

8) Aufgrund der Ergebnisse der bisherigen AuBenprifung wurde am 10.6.2020 mit dem
Abgabepflichtigen eine Niederschrift am Finanzamt aufgenommen (Antworten von Herrn MS
wurden in kursiv dargestellt):

Wurden von lhnen allgemein im Priifungszeitraum Grundstiickskaufe finanziert?
Nein, nicht auf eigenen Namen, auch nicht fiir andere Personen.

Sind wahrend des Priifungszeitraumes Immobilienankdufe aller Art von lhnen allgemein
finanziert worden?
Nein, wie oben!!

Haben Sie andere Personen seit 2016 im Ankauf von Grundstiicken/Immobilien aller Art
beraten, informiert, allgemein oder finanziell unterstiitzt?

Nein.

Wenn ja - welche Person(en) wurde(n) unterstiitzt und in welcher Form wurden die
entsprechenden Vereinbarungen getroffen?
(Frage hinfallig, da Frage 3 mit Nein beantwortet)

In welcher Hohe und in welcher Form wurde lhnen fir Ihre Hilfestellung Gegenleistungen
geboten?
(Frage hinfallig, da Frage 3 mit Nein beantwortet)

Haben Sie auRRerhalb des Priifungszeitraumes (ab 2018) ebensolche oder dhnliche Geschifte
durchgefihrt?
Nein!!

Kennen Sie jemand anderen, ev. auch im Familienverband, welcher Geschéfte obiger Art
durchgefihrt hat? (Fragestellung It. Riicksprache mit Herrn S in Ordnung).
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Nein!! (Beilage ./6: Niederschrift betreffend Betriebspriifung 2016-2017 vom 10.6.2020)
9.) Bankkonten/Depots vom Abgabepflichtigen

Mit Schreiben vom 26.5.2020 wurde der Abgabepflichtige MS fiir 10.6.2020 in der
Angelegenheit der offenen Betriebsprifung als Auskunftsperson vorgeladen. (..:
Vorladung/Terminvereinbarung vom 26.5.2020 samt Riickschein)

Am 10.6.2020 wurde mit dem Abgabepflichtigen eine Niederschrift Gber Vorhalt des
Ergebnisses der Kontenregistereinsicht anlasslich der AulRenpriifung angefertigt. ...

Und mit Niederschrift vom 10.6.2020 wurde er aufgefordert, Unterlagen zu den fehlenden
Konten bis 25.6.2020 vorzulegen.

Am 23.6.2020 —festgehalten im Aktenvermerk vom 23.6.2020 - hat der Abgabepflichtige bei
der Abgabenbehdrde angerufen und mitgeteilt, dass der Termin (23.6.2020) nicht eingehalten
werden kann. Es wurde eine neuerliche Frist bis zum 1.7.2020 zur weiteren Kontaktaufnahme
(ob und wann mit der Vorlage der fehlenden Unterlagen zu rechnen ist) gewahrt.

Am 1.7.2020 ist der Abgabepflichtige am Finanzamt erschienen und hat dabei einen
Datentrager mit folgenden Umsatzlisten hinterlegt.

Demgegeniiber weist die Umsatzliste der ***bank HO folgende hoheren Eingdnge und
Abgange auf: (Beilage ./12: Umsatzliste der ***bank HL (Auszug)

- 26.4. 2017 Bareinzahlung iHv. € 50.000,-
- 25.4.2017 Bareinzahlung iHv. € 4.875,

- 14.2.2017 Bareinzahlung iHv. € 60.000,-
- 10.2.2017 Bareinzahlung iHv. € 10.000,-
- 27.6.2016 Barabhebung iHv. € 11.000,-

- 23.6.2016 Uberweisung v. Dr. U AK G iHv. € 70.981,95 (Seite 11/32) KAUFVERTRAG
V.3.12.2015 EZ.

- 30.3.2016 Uberweisung (Eingang) iHv. € 156.314,84 EL Kaufpreiszahlung, abz. Hon.
ImmoEStselbstberechnung, Nachtrag, halbe Kanalgebihren an Kaufer
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Mit Mail vom 6.7.2020 wurden vom Abgabepflichtigen MS Kontoausziige der Erste Bank fiir die
Konten E1 und E3 Gbermittelt, wobei jeweils Seite 1 von 2 der Kontoauszlige fehlte. Zu den
anderen Konten fihrte er aus:

Bank Austria:

Bei den beiden anderen Nummern, X und Y, handelt es sich um alte Wertpapierdepots, die
sowohl 2016 und 2017 und den Folgejahren keinen Stand mehr aufweisen. Daher gibt es auch
keinen Auszug.

*** Bank:

Friher *** Bank, waren Wertpapierdepots fiir den Hauskredit T.weg... Keine Ausziige
vorhanden.

Mit Schreiben vom 20.7.2020 wurde dem Abgabepflichtigen die Konteneinschau in die im
Antrag angefiihrten Konten nachweislich (RSb) angekiindigt. In diesem Schreiben wurde er
auch letztmalig zur Vorlage von Unterlagen zu angefiihrten Konten und Zeitrdumen bis zum
3.8.2020 aufgefordert. Diese Frist ist ungenutzt verstrichen.

Im Auskunftsverlangen hat das Finanzamt hinsichtlich der beantragten Konten und Zeitraume —
im Vergleich zur Anklindigung der Konteneinschau - noch eine Einschrankung vorgenommen,
weil der Abgabepflichtige im Rahmen einer Uberpriifung von Kapitalabfliissen im Jahr 2017
zum Teil Kontoausziige der Bank2 vorgelegt hat.

lll. Begriindung:

Aus folgenden Griinden bestehen begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des
Abgabepflichtigen:

Laut Aktenlage ist ersichtlich, dass der Abgabepflichtige an mehreren Grundstiicksan- und -
verkaufen beteiligt ist (zumindest Kaufvertrag P; Kaufvertrage N, Kaufvertrage H und
Kaufvertrage K). Die im Prifungszeitraum 2016 bis 2017 von ihm eingebrachten
Einkommensteuererklarungen enthalten aber keine Angaben lber entsprechende Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb, die den gewerblichen Grundstiickshandel betreffen.

Der Abgabepflichtige erklarte im Jahr 2016 Einkilinfte aus Gewerbebetrieb iHv. € 46.372,26.
Davon entfallen € 46.451,13 auf eine Beteiligung an der S KG (Branchenkennzahl 561 -
Restaurants, Gaststatten, Imbisstuben, Cafes u. A.) sowie € -78,87 auf Vermietung,
Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstlicken, Gebduden und Wohnungen
(Branchenkennzahl 682), wobei es sich dabei um Siebentelbetrige aus einem Ubergangsverlust
handelt. Im Kalenderjahr 2017 wurden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iHv. € 24.557,66 erklart,
wobei € 24.636,53 auf die Beteiligung an der S KG zuriickzufiihren sind und € -78,87 auf die
Siebentelbetrige aus dem Ubergangsverlust.
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Der Abgabenbehdrde liegt eine anonyme Anzeige (Beilage 15) vom 28.7.2016, wonach Herr S
seit Jahren fiir den Bau von Hausern in SU bzw. SG verantwortlich ist, die er stets im Namen
seines Sohnes oder seiner Freundin verkauft, da das Einkommen von Herrn S gepfandet wird.

Wie bereits oben erwdahnt wurde die steuerliche Vertretung des Abgabepflichtigen mit Mail
vom 1.7.2019 daruber konfrontiert, dass Unterlagen betreffend Hinweise auf
Grundsticksfinanzierungen seitens des Abgabepflichtigen bestehen. Auch die entsprechenden
Dokumente wurden geschwarzt Gbermittelt. Daraus ist ersichtlich, dass am 22.6.2016 vom
Treuhandkonto der ***bank W mit der Kontonummer THK, welches fiir die Bezahlung des
Kaufpreises iHv. € 150.000,- fiir die Liegenschaft EZ ***, Grundstick *** und *** (siehe oben)
an den Abgabepflichtigen MS eingerichtet wurde, € 36.399,88 an B Irene liberwiesen wurden.
Offiziell wurde das Grundstiick aber von Frau N mit Kaufvertrag vom 18.5.2016 von den
Verkaufern B Irene und Matthias um € 65.000,- erworben. Dennoch hat der Abgabepflichtige
im Rahmen der Niederschrift vom 10.6.2020 auf die Fragen der zustandigen Priferin, ob von
ihm allgemein im Priifungszeitraum Grundstiickskaufe finanziert worden seien bzw. ob er
andere Personen seit 2016 im Ankauf von Grundstiuicken/Immobilien beraten, informiert
allgemein oder finanziell unterstitzt habe, mit ,Nein" beantwortet. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass der Abgabepflichtige bereits in der Niederschrift vom 23.5.2017 (Beilage
./G) eine mittelbare Verantwortlichkeit fir andere Grundstiicksgeschafte - auch vor/nach 2015
- verneint hat.

Damit steht aber unzweifelhaft fest, dass der Abgabepflichtige entgegen den Ausfiihrungen in
den Niederschriften Grundstlickskaufe Dritter finanziert hat. Dies wurde letztlich auch von Frau
N Jirina mit Niederschrift vom 1.12.2017 und vom Rechtsanwalt Dr. U mit Schreiben vom
30.11.2017 bestatigt. Letzterer fihrte ebenfalls aus, dass auch der Ankauf des Grundstlicks EZ1
Ra. GZz4***1*** welcher offiziell von Frau H durchgefiihrt wurde, vom Abgabepflichtigen
bezahlt wurde.

Aufgrund des dargestellten Sachverhalts hat der Abgabepflichtige Geldzufliisse aus dem
Grundstlickshandel im Prifungszeitraum.

Aus diesem Grund bestehen erhebliche Verdachtsmomente, dass auch von den Konten der
Bankl, der ***bank AG sowie der Bank3, bei denen die Unterlagen vom Abgabepflichtigen
nicht vorgelegt wurden, Grundstlickstransaktionen Dritter finanziert wurden bzw. Mittel von
Grundstiicksverkdufen dort (zwischen-)gelagert werden/wurden. Diese Annahme verhartet
sich dadurch, dass - mit Ausnahme des Kontos der Bank1 - die Konten im Jahr 2016 und 2017
aufgelost wurden und in dieser Zeit auch die oben dargestellten Finanzierungen erfolgten.

Bemerkenswert ist auch, dass der Abgabepflichtige bei sieben aktuellen Bankverbindungen als
Konto-/Depotinhaber aufscheint und in den Jahren 2014 bis 2018 weitere 14
Bankverbindungen von ihm beendet wurden. Dabei kann auch ein Zusammenhang mit der
Betriebsprifung aus dem Jahr 2017 (Betriebsprifungsbericht vom 26.9.2017) nicht von der
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Hand gewiesen werden, insbesondere bei Beendigung der im Auskunftsverlangen stehenden
Konten der Bank3, welche am 5.10.2017 beendet wurden.

Es liegt somit auf der Hand, dass die Einsicht in die Rede stehenden Konten geeignet ist, die
Zweifel, ob in dem vom Auskunftsverlangen umfassten Zeitraum 2016 bis 2017 lber die
Konten des Abgabepflichtigen zurechenbare, bislang steuerlich nicht erfasste Zahlungsflisse
stattgefunden haben, aufzuklaren.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen bestehen daher begriindete Zweifel an der Richtigkeit der
Angaben des Abgabepflichtigen.

Eignung der Auskunft, die Zweifel aufzuklaren:

Die Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen beziehen sich im
Wesentlichen auf die Geldzufliisse aus dem Grundstiickshandel bzw. den Verkaufen von
Grundsticken, zumal der Abgabepflichtige - trotz festgestellten gewerblichen
Grundstlickshandel im Jahr 2015 durch die vorhergehende AuRRenprifung - keine
entsprechenden Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Steuererklarung angegeben bzw. erklart
hat.

Derartige Zweifel sowie auch deren Umfang kénnen durch eine Konteneinschau beseitigt
werden.

Die Zweifel erstrecken sich Uber die Jahre 2016 bis 2017, weshalb die Konteneinschau tber den
gesamten von der Abgabenbehdrde beantragten Zeitraum erforderlich ist.

Eingriff in die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Kunden des Kreditinstitutes steht
nicht auBBer Verhaltnis zu dem Zweck der ErmittlungsmaRnahme:

Der mit der Auskunftserteilung verbundene Eingriff in die schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen des Kunden des Kreditinstitutes steht nicht auRer Verhaltnis zu dem
Zweck der ErmittlungsmalRnahme, da der Abgabepflichtige nachweislich (auch mit seinen
Konten) an Grundstiickstransaktionen Dritter beteiligt war und zu erwarten ist, dass durch die
Offenlegung der Bankbewegungen noch weitere Grundstiicksan- und -verkaufe durch
,Strohmanner" aufgedeckt werden. Der Antrag steht auch deshalb nicht auBer Verhiltnis, da
die im Antrag angefiihrten Bankkonten dem betrieblichen Umfeld zugeordnet werden und
Abgabepflichtige ohnedies verpflichtet sind, betriebliche Bankkonten offen zu legen (vgl. VWGH
16.9.1986, 86/14/0020).

Aufgrund der obigen Sachverhaltsdarstellungen liegen im vorliegenden Fall nach Ansicht der
Abgabenbehorde die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau nach § 8
KontRegG vor, weshalb um Bewilligung des Auskunftsverlangens (Konteneinschau) betreffend
der oben angefiihrten Konten ersucht wird.....
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Das Bundesfinanzgericht hat liber das Auskunftsverlangen erwogen:

GemaR § 38 Abs. 1 BWG (Bankwesengesetz) diirfen Kreditinstitute, ihre Gesellschafter,
Organmitglieder, Beschaftigte sowie sonst fiir Kreditinstitute tatige Personen Geheimnisse, die
ihnen ausschlieBlich auf Grund der Geschaftsverbindungen mit Kunden oder auf Grund des §
75 Abs. 3 BWG anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind, nicht offenbaren oder
verwerten (Bankgeheimnis). Werden Organen von Behérden sowie der Osterreichischen
Nationalbank bei ihrer dienstlichen Tatigkeit Tatsachen bekannt, die dem Bankgeheimnis
unterliegen, so haben sie das Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis zu wahren, von dem sie nurin
den Fallen des Abs. 2 entbunden werden diirfen. Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt zeitlich
unbegrenzt.

GemaR § 38 Abs. 2 Z 11 BWG besteht die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses
nicht gegenliber Abgabenbehoérden des Bundes auf ein Auskunftsverlangen gemal § 8 des
Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes.

§ 8 KontRegG (Kontenregister- und Konteneinschaugesetz) lautet:

(1) Die Abgabenbehdrde ist berechtigt, in einem Ermittlungsverfahren nach MaRgabe des
§ 165 der Bundesabgabenordnung Gber Tatsachen einer Geschaftsverbindung, von
Kreditinstituten Auskunft zu verlangen, wenn

1. begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen bestehen,
2. zu erwarten ist, dass die Auskunft geeignet ist, die Zweifel aufzuklaren und

3. zu erwarten ist, dass der mit der Auskunftserteilung verbundene Eingriff in die
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Kunden des Kreditinstitutes nicht aulRer
Verhaltnis zu dem Zweck der ErmittlungsmaRBnahme steht.

(2) Auskunftsverlangen bedirfen der Schriftform und sind vom Leiter der Abgabenbehdrde zu
unterfertigen. Auskunftsersuchen und ihre Begriindung sind im Abgabenakt zu dokumentieren.

(3) Im Verfahren zur Veranlagung der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und der
Umsatzsteuer sind Auskunftsverlangen (Abs. 1) nicht zuldssig, auRer wenn — nach Ausraumung
von Zweifeln durch einen Erganzungsauftrag nach § 161 Abs. 1 BAO — die Abgabenbehérde
Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung hat, ein Ermittlungsverfahren gemal §
161 Abs. 2 BAO einleitet und der Abgabepflichtige vorher Gelegenheit zur Stellungnahme
hatte. Die Wiirdigung der Stellungnahme ist aktenkundig zu machen. § 8 Abs. 1 gilt sinngemaR.

(4) Wenn der Abgabepflichtige nicht Inhaber des Kontos, sondern vertretungsbefugt,
Treugeber oder wirtschaftlicher Eigentiimer ist, darf ein schriftliches Auskunftsverlangen erst
dann gestellt werden, wenn der Inhaber des Kontos vorher Gelegenheit zur Stellungnahme
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hatte. Die Wirdigung der Stellungnahme ist aktenkundig zu machen. § 8 Abs. 1 gilt
sinngemal.”

§ 9 KontRegG lautet auszugsweise:

(1) (Verfassungsbestimmung) Das Bundesfinanzgericht entscheidet durch Einzelrichter mit
Beschluss Uber die Bewilligung einer Konteneinschau.

(2) Auskunftsverlangen (§ 8) bediirfen der Bewilligung durch das Bundesfinanzgericht. Dazu hat
die Abgabenbehdrde folgende Unterlagen elektronisch vorzulegen:

1. die Niederschrift Giber Anhérung des Abgabepflichtigen oder den diesbeziiglichen
Schriftverkehr, wenn es aus Griinden, die beim Abgabepflichtigen liegen, nicht zu einer
Anhorung gekommen ist; in den Fallen des § 8 Abs. 3 auch die Wirdigung der Stellungnahme
der Person, die nicht Partei des Abgabenverfahrens ist,

2. das vom Leiter der Abgabenbehérde unterfertigte Auskunftsverlangen, und
3. die Begriindung.

(3) Das Bundesfinanzgericht prift auf Basis des vorgelegten Auskunftsverlangens das Vorliegen
der Voraussetzungen fir eine Konteneinschau nach diesem Gesetz. Die Entscheidung ist
tunlichst binnen 3 Tagen zu treffen.

[...]

Die allgemeinen Voraussetzungen zur Zuldssigkeit von Auskunftsverlangen sind im § 8 Abs. 1Z
1-3 KontReG geregelt.

Als besondere Voraussetzung fir die Zuldssigkeit von Auskunftsverlangen in einem
Ermittlungsverfahren (insbesondere bei AulRenprifungen) muss eine Niederschrift Gber die
Anhorung des Abgabepflichtigen (zum Vorhaben eines Auskunftsverlangens) angefertigt
worden sein, oder ihm muss — wenn es aus Griinden die beim Abgabepflichtigen liegen, nicht
zu einer Anhorung gekommen ist — schriftlich Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte und
rechtlichen Interessen (zum Vorhaben eines Auskunftsverlangens gegeben worden sein
(Nachweis betreffend die Wahrung des Parteiengehérs zum Vorhaben des
Auskunftsverlangens)

Zur Bewilligung des Auskunftsverlangen hat die Abgabenbehorde gem § 9 Abs 2 KontregG dem
BFG folgende Unterlagen elektronisch vorzulegen:

- das Auskunftsverlangen an das Kreditinstitut
- die Begriindung des Auskunftsverlangens
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- den Nachweis betreffend Wahrung des Parteiengehdrs zum Vorhaben eines
Auskunftsverlangens (Z1)

Aus der Niederschrift bzw. aus dem Schriftverkehr muss hervorgehen, dass der
Abgabepflichtige zur Wahrung seiner Rechte und rechtlichen Interessen vom Vorhaben des
Auskunftsverlangens in Kenntnis gesetzt wurde und (im Fall des Abgabepflichtigen trotz seiner
diesbezlglichen erhohten Mitwirkungspflicht) die Inhalte der betroffenen Konten nicht
offenlegen wird. (Rauscher, SWK, 7/2018, 370ff)

Mit der Vorladung vom 26.5.2020 wurde der Abgabepflichtige zum personlichen Erscheinen
am 10.6.2020 ersucht, da mit ihm die Ergebnisse einer Kontenregisterabfrage besprochen
werden soll.

Auf die Niederschrift vom 10.6.2020 (siehe oben) wird verwiesen.

Aus der Niederschrift Gber Vorhalt des Ergebnisses der Kontenregistereinsicht und der Beilage
vom 10.6.2020 gehen die Ergebnisse der Befragung der einzelnen Konten hervor. Mit einer
weiteren Niederschrift vom 10.6.2020 wurde der Abgabepflichtige aufgefordert, die darin zu
den genannten und aufgelisteten Konten die fehlenden Unterlagen bis zum 25.6.2020
vorzulegen.

Da der Termin vom 23.6.2020 nicht eingehalten wurde, wurde eine neuerliche Frist fiir die
Vorlage bis zum 1. Juli 2020 gewahrt (Aktenvermerk vom 23.6.2020).

Aus der Niederschrift tiber die Ankiindigung der Konteneinschau vom 20.7.2020 (die laut
Behorde dem Abgabepflichtigen Gbermittelt wurde) geht nur hervor, dass die angeforderten
Unterlagen fiir die Konten vom Abgabepflichtigen nicht vorgelegt worden sind. Darin wird
angekiindigt, dass das Finanzamt eine Konteneinschau beim Kreditinstitut beantragen und
vornehmen wird um an die angeforderten Informationen zu gelangen, wenn nicht bis 3.8.2020
die angeforderten Unterlagen und Informationen vorgelegt werden.

Inwieweit dem Abgabepflichtigen dabei begriindete Zweifel hinsichtlich seiner Angaben bzw.
Erklarungen vorgehalten wurden und ihm Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte zum
Vorhaben eines Auskunftsverlangens gegeben wurde (vgl. Rauscher, SWK, 7/2018, 370), geht
daraus nicht hervor und kann sohin auch nicht beurteilt werden, ob das Parteiengehor im
erforderlichen Umfang gewahrt wurde oder nicht.

Eine Niederschrift Gber die Anhoérung des Abgabepflichtigen zum Vorhaben eines
Auskunftsverlangens fehlt sowie ein diesbezliglicher Schriftverkehr, warum es nicht zur einer
Anhorung gekommen ist. Auch die antragstellende Behorde hat diesbeziiglich nichts
vorgebracht.
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Nachdem der Antrag keine Beurteilung der erforderlichen Wahrung des rechtlichen Gehors
zulasst bzw. der Nachweis betreffend die Wahrung des Parteiengehors fehlt, konnte das
Auskunftsverlangen nicht bewilligt werden.

Linz, am 24. August 2020
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