t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100167/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1 und die weiteren Senatsmitglieder R2,
R3 und R4 in der Beschwerdesache Bf, Bf Adr, vertreten durch Stb_1, Bf Adr, tber die
Beschwerden vom 7. April 2015 und vom 5. Mai 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Innsbruck vom 9. Marz 2015 und vom 9. April 2015 betreffend einen ersten und einen zweiten
Saumniszuschlag 2014 in Anwesenheit von Vertr_Stb fir die Kanzlei Stb_1 und Vertr_FA als
Vertreter des Finanzamtes Innsbruck sowie der Schriftfihrerin S zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 09.03.2015 setzte die Abgabenbehdrde der Beschwerdefiihrerin (Bf)
gegenliber einen ersten Sdumniszuschlag fir die Umsatzsteuer 09/2014 in Hohe von €
2.502,54, und mit Bescheid vom 09.04.2015 einen zweiten Saumniszuschlag in Hohe von €
849,22 fest.

2. Gegen beide Bescheide wurden rechtzeitig Beschwerden erhoben, die gleichlautend in der
Weise begriindet wurden, dass die Umsatzsteuer im Wege der Uberrechnung entrichtet
werden hitte sollen. Die Uberrechnungsantrige seien rechtzeitig gestellt worden, jedoch

hatten sich die Uberrechnungen verzégert, da bei den Kiufern Nachschau gehalten worden sei.

Aufgrund der Rechtzeitigkeit der Uberrechnungsantrige liege keine Sdumnis vor. In eventu
werde vorgebracht, dass — gemaR § 217 Abs. 7 BAO — kein grobes Verschulden vorliege, sollte

durch die Uberrechnung technisch eine Sdumnis entstanden sein.

3. Nach Ergehen abweisender Beschwerdevorentscheidungen (am 04.08.2015 betreffend den
ersten, am 28.07.2016 betreffend den zweiten Sdumniszuschlag) wurden am 12.08.2015 bzw.
am 04.08.2016 die Vorlageantrage gestellt. In den (gleichlautenden) Begriindungen wurde im
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Wesentlichen ausgefiihrt, dass, betrachte man die malRgeblichen Bestimmungen der BAO (§
211 Abs. 1 lit g, § 215 Abs.4 sowie § 239) und des Umsatzsteuergesetzes (§ 21 Abs. 1 letzter
Satz), Guthaben aus Umsatzsteuervoranmeldungen im Zeitpunkt der Einreichung der UVA
entstiinden und eine Uberrechnung solcher Guthaben auf den Tag zuriickwirkten, an dem der
Uberrechnungsantrag gestellt bzw. das Guthaben entstanden sei. Eine verspitete Verbuchung
aufgrund von Uberpriifungshandlungen durch die Abgabenbehérde dndere nichts an dieser
rickwirkenden Entstehung des Guthabens.

Im gegenstandlichen Fall seien die Umsatzsteuervoranmeldungen 09/2014 der
Immobilienkdufer rechtzeitig vor Falligkeit der Umsatzsteuer der Bf eingereicht worden. Deren
Guthaben seien mit Einreichung der Voranmeldung entstanden. Die gleichzeitig gestellten
Uberrechnungsantrige bewirkten somit gem. § 211 Abs. 1 lit g BAO eine rechtzeitige

Entrichtung der Abgaben.

Ein grobes Verschulden der Bf liege nicht vor, da sie gerade durch die Uberrechnung vor dem
Falligkeitstag die rechtzeitige Entrichtung der Abgaben sicherstellen habe wollen. Eine solche
habe — wie dargestellt — auch stattgefunden.

4. In einem am 18.12.2019 beim Bundesfinanzgericht eingebrachten Schriftsatz wird seitens
des steuerlichen Vertreters der Bf die mit Hinweisen auf Literatur, Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis untermauerte Ansicht vertreten, § 21 Abs. 1 letzter Satz UStG 1994 stelle

eine Tilgungsform iSd § 211 BAO dar. Ebenso wie die gemal dieser Bestimmung auf den Tag
der Einreichung der UVA zuriickwirkende Gutschrift wirke auch das Guthaben auf den Tag der
Einreichung der UVA zurlick. Eine Differenzierung der Begriffe Gutschrift und Guthaben sei
nicht geboten und in der BAO und dem UStG auch nicht vorgesehen.

5. Mit Schreiben vom 25. August 2020 ersuchte der steuerliche Vertreter um Vertagung der
mundlichen Verhandlung. Der Steuerberater Stb_1 sei urlaubsbedingt abwesend und als
Einziger mit dem zu erdrternden Sachverhalt vertraut. Es handle sich um einen durchaus
komplex gelagerten Fall mit unterschiedlich gelagerten Rechtsansichten, in dem eine
mundliche Erdrterung mit Herrn Stb_1 duBerst wiinschenswert sei.

6. Am 27. August 2020 wurde im Beschwerdefall die miindliche Senatsverhandlung
durchgefiihrt. Seitens des steuerlichen Vertreters wurde eine schriftliche Stellungnahme
vorgelegt, in welcher zur streitgegenstandlichen Frage der rechtzeitigen Entrichtung der
Umsatzsteuer 09/2014 nochmals ausfiihrlich wie folgt ausgefiihrt wurde:

1. Es ist mir unverstdndlich, wie die Behérde rechtlich nicht der Ansicht sein kann, dass
Gutschriften aufgrund einer UVA gem. UStG entstehen. Diese Gutschriften werden zu Guthaben
It. BAO und diese Guthaben kénnen bei anderen Abgabepflichtigen zur Tilgung verwendet
werden.

Gutschriften entstehen wie bereits dargelegt mit dem Tag der Einreichung der UVA am
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Abgabenkonto. Sind die Gutschriften héher als der Riickstand oder ist kein Riickstand
vorhanden, werden die Gutschriften zu Guthaben. Diese Guthaben eines Abgabepflichtigen
kénnen zur Tilgung einer félligen Abgabe eines anderen Abgabepflichtigen verwendet werden.
Tilgungen mittels Uberrechnungen wirken auf den Tag der Einreichung des
Uberrechnungsantrages zuriick, sofern das Guthaben beim Abgabepflichtigen tatséchlich in
dieser H6he vorhanden ist.

Werden nun Gutschriften aus einer UVA beim Abgabepflichtigen (hier Wohnungskdufer des
Beschwerdefiihrers) geltend gemacht, so wirkt die Gutschrift aus der UVA auf den Tag der
Einreichung derselben zuriick. Dies auch dann, wenn das Finanzamt die UVA aufgrund der
Gutschrift liberpriift, indem die Partei die Rechnungen die zum Vorsteuerabzug berechtigen,
priifen méchte.

Diese Priifungen kénnen manchmal mehrere Wochen dauern.

Die Gutschrift wirkt jedoch auf den Tag der Einreichung zuriick, was am Finanzamtkonto in der
Spalte Wirksamkeitsdatum im Gegensatz zum Buchungsdatum zu erkennen ist.

Ist der Antrag auf Uberrechung ebenfalls mit dem Tag der Einreichung der UVA gestellt,
entsteht die Tilgungswirkung beim Empfénger der Uberrechnung ebenso riickwirkend mit dem
Tag des Einbringens des Uberrechnungsantrages.

Dies ist in der Literatur eindeutig niedergeschrieben (vgl. Zitat Ritz in der Beschwerde) und
ebenso in der Lehre fest so verankert (Beilage 3 Ausfiihrungen des Verfahrensexperten und
Kammerprésidenten A). Ein der Literatur und Lehre widersprechendes Urteil ist einer
ordentlichen Verwaltungsgerichtshofrevision zugdnglich.

Konkret sieht man diese rechtliche Tatsache auch bei der beschwerdefiihrenden Partei am
Steuerkonto mit Buchungstag 10.02.2015, Beilage 4. Dort sind Uberrechnungen mit
Wirksamkeitsdatum 12.09.2014 zur Gebarung verbucht, somit rund 5 Monate vor Buchungstag
(!). Eine Argumentation wie die des Finanzamtes, dass ein Guthaben erst bei Buchung (!) am
Abgabenkonto entsteht, widerspricht somit der Vermerkung eines Wirksamkeitsdatums. Ein
Wirksamkeitsdatum zusdtzlich zum Buchungstag ergibt sich ausschliefSlich aus der rechtlichen
Wiirdigung wie sie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht wird.

2. Konkret fehlen am Abgabenkonto die folgenden Wirksamkeitsdaten:
a) Uberrechnung vom 25.03.2015 Kaufer_1 iiber EUR 85.072,82, Beilage 5

Diese Uberrechnung inkl. UVA wurde mangels vorhandener Steuernummer des
vorsteuerabzugsberechtigten Kdufers vom steuerlichen Vertreter in Papierform
rechtzeitig am 14.11.2014 beim Finanzamt eingereicht, sodass diese Gutschrift =
Guthaben und die Uberrechnung ebenso auf den 14.11.2015 (gemeint wohl: 2014)
zuriickwirken (Beilage 6).
Mangels korrekter Eingabe seitens des Finanzamtes in Finanzonline und weil der Antrag
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mangels technischer Méglichkeit diesen elektronisch zu libermitteln in Papierform und
nicht via Finanzonline eingereicht wurde, fehlt es dieser Uberrechnung an der
Darstellung des korrekten Wirksamkeitsdatums.

b) Dasselbe gilt fiir die Uberrechnung des Kéufers Kaufer_2, siehe Beilage 7, iHv EUR
18.126,05.

c) Dasselbe gilt fiir die bereits erwidhnten Uberrechnungen It. Beilage 4 iHv EUR 17.550
und EUR 33.856,10

d) In Summe sind somit EUR 154.604,97 gemdfs diesen Ausfiihrungen bereits am
Falligkeitstag der U 09/2014 wirksam als Guthaben vorhanden.

3. Jedoch ist nach neuerlicher Durchsicht, des zur Génze vom Vorgdnger-Steuerberater
abgewickelten Sachverhaltes und lediglich in diesem Zeitraum von mir libernommenen
Mandats, bereits ein Riickstand aus der U 7/14 am Abgabenkonto vorhanden. Mangels
Widmungsméglichkeit einer Tilgung durch Uberrechnung (anders als bei Tilgungsmdéglichkeit
durch Entrichtung), wirkt eine Tilgung jedoch auf den dltesten vorhandenen Riickstand am
Abgabenkonto. Somit sind die mit falschem Wirksamkeitsdatum versehenen Uberrechnungen
auf den Riickstand aus der U 7/14 anzurechnen und somit ist eine Séumnis bei der U 7/14 nicht
gegeben, jedoch bei der U 9/14.

4. Unter Abwdgung aller vorgebrachten Ausfiihrungen ist dem Steuerpflichtigen daher
aufgrund der Beauftragung eines renommierten Steuerberaters Stb_2 fiir die Abwicklung der
Uberrechnungen und der laufenden Kontrolle durch den Buchhalter sowie der bis dahin
untadeligen Zahlungsweise des Mandanten kein grobes Verschulden an der Sdumnis
anzulasten. Der Steuerberater hat rechtzeitig vor dem Fdlligkeitstag die UVA’s der Mandanten
eingereicht sodass das Guthaben entstanden ist und ebenso rechtzeitig wurde ein
Uberrechnungsantrag gestellt. Fiir Mandanten bei denen noch keine Steuernummer vorlag, hat
der Steuerberater Stb_2 Papierantrége eingebracht und somit fiir eine fristwahrende
Uberrechnung gesorgt. Diese Papierantrdge sind jedoch seitens des Finanzamtes mit
unkorrektem Wirksamkeitsdatum versehen worden, an der aber den Steuerpflichtigen bzw. den
Vertreter kein grobes Verschulden trifft.

Der Mandant hat eine Zahllast von tiber einer Million Euro im Jahr 2014, sodass ein einmaliges
mutmapliches Uberschreiten eines sonst allen Zahlungspflichten nachkommenden
Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden darstellt.

Ebenso hat der Steuerpflichtige bis dahin keine Sdumniszuschldge verursacht, sodass dies die
erste Sdumnis des Pflichtigen darstellt.”
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Il. Sachverhalt

1. Die Bf ist Bautrager und errichtete wahrend des Jahres 2014 eine Wohnanlage in Z. Fiir die
Verdullerung der Wohnungen wurde gem. § 6 Abs. 2 UStG 1994 zur Steuerpflicht optiert. Die
Umsatzsteuer wurde durch Uberrechnung von den Abgabenkonten der Kiufer auf jenes der Bf
entrichtet.

2. Am 12.11.2014 reichte die Beschwerdefiihrerin (Bf) die Umsatzsteuervoranmeldung (UVA)
fir den Zeitraum 09/2014 mit einer Zahllast von € 125.126,82 ein. Die Verbuchung der UVA auf
dem Abgabenkonto der Bf erfolgte am 27.11.2014.

3. Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Umsatzsteuer 09/2014 (17.11.2014 — maRgeblicher Tag fur
die Verwirkung des ersten Sdumniszuschlages) bestand auf dem Abgabenkonto der Bf ein
Rickstand an falligen Abgabenschuldigkeiten iHv € 184.412,15. Dieser Riickstand setzte sich
zusammen aus Umsatzsteuer 07/2014 iHv € 183.326,71 sowie Umsatzsteuer 08/2014 iHv €
1.085,44. Weiters war neben der Umsatzsteuer 09/2014 am 17.11.2014 auch die
Kammerumlage 07-09/2014 iHv € 243,28 fallig, die — wie die Umsatzsteuer 09/2014 — am
12.11.2014 gemeldet, im Gegensatz zu dieser aber unmittelbar auf dem Abgabenkonto der Bf
verbucht wurde:

[...]

Bis zur Verbuchung der Umsatzsteuer 09/2014 reduzierte sich der Riickstand auf dem
Abgabenkonto der Bf durch Uberrechnungen um € 35.169,22 auf € 149.486,21. Somit bestand
auf dem Abgabenkonto der Bf zum 27.11.2014 (Tag der Verbuchung der U 09/2014) ein
Rickstand iHv € 274.613,03, der sich wie folgt zusammensetzte:

[...]

Der Riickstand auf dem Abgabenkonto der Bf reduzierte sich auch in der Folge durch
Uberrechnungen und betrug am 09.03.2015 (im Beschwerdefall gem. § 217 Abs. 3 iVm § 226
BAO maligeblicher Tag fiir die Verwirkung des zweiten Sdumniszuschlages) € 85.649,57:

[...]

4. Betreffend die in der Stellungnahme vom 26.08.2020 aufgelisteten Uberrechnungen sind auf
dem Abgabenkonto folgende Entrichtungstage (= Wirksamkeitstage It. Abgabenkonto
FinanzOnline) ersichtlich:

[...]
e Uberrechnungsantrag von Kiufer_1 tiber € 85.072,82: 20.03.2015
e Uberr.antrag von Kiufer_2 liber € 18.126,05: 20.02.2015
e Uberrechnungen It. Beilage 4 (iber € 17.550,00 und € 33.856,10: jeweils 12.09.2014
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lll. Rechtslage

1.1. GemaR § 217 Abs. 1 BAO sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten, falls eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet

wird.

Gemald Abs. 2 leg. cit. betragt der erste SGumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages. Gemal Abs. 3 leg. cit. ist ein zweiter SGumniszuschlag fiir eine Abgabe zu
entrichten, soweit sie nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§
226) entrichtet ist. Der zweite Sdumniszuschlag betragt 1 % des zum maligebenden Stichtag
nicht entrichteten Abgabenbetrages.

1.2. GemaRB Abs. 7 leg. cit. sind SGumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft.

Fir die Herabsetzung des Sdumniszuschlages bzw. die Unterlassung der Festsetzung eines
solchen kommt es auf die Umstande der konkreten Sdumnis an. Entscheidend ist nach § 217
Abs. 7 BAO, ob den Abgabepflichtigen an der Sdumnis ein grobes Verschulden trifft. Grobes
Verschulden fehlt, wenn iberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit vorliegt
(VWGH 20.5.2010, 2008/15/0305).

Eine (lediglich) leichte Fahrldssigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich
auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (zB VfGH 24.2.1998, B 2290/96, G 176/96; VWGH
22.11.1996, 95/17/0112; 31.5.2011, 2007/15/0169). (Ritz, BAO®, § 217 Tz 43ff mwN).

Ein Rechtsirrtum bzw das Handeln auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht kann die
Annahme eines Verschuldens ausschlief3en. Allerdings sind Gesetzesunkenntnis oder
irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen nur dann entschuldbar und nicht als
Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemale, nach
den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht gelassen wurde (VWGH
20.01.2016, Ro 2014/17/0036; 23.05.2007, 2004/13/0073).

2. Gemal § 214 Abs. 1 BAO sind in den Fallen einer zusammengefassten Verbuchung der

Gebarung Zahlungen und sonstige Gutschriften grundsatzlich auf die dem Falligkeitstag nach
dltesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen.

Reicht eine Zahlung (sonstige Gutschrift) nicht zur Tilgung aller auf dem betreffenden
Abgabenkonto verbuchten Abgabenschuldigkeiten aus, so ist keine Aliquotierung
vorzunehmen, sondern grundsatzlich zundchst auf die dem Fdilligkeitstag nach dltesten (bei
gleicher Falligkeit auf die friiher verbuchten) Schuldigkeiten zu verrechnen (Ritz, BAO®, § 214 Tz
1).

6 von 12


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=7
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=7
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20100520&hz_gz=2008%2f15%2f0305
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20110531&hz_gz=2007%2f15%2f0169
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20160120&hz_gz=Ro+2014%2f17%2f0036
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070523&hz_gz=2004%2f13%2f0073
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=214&dz_VonAbsatz=1

Seite 7 von 12

3. Ein Guthaben entsteht gemaR § 215 Abs. 1 BAO erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto

die Summe der Gutschriften (Zahlungen, sonstige Gutschriften) die Summe der Lastschriften
Ubersteigt (Ritz, BAO®, § 215 Rz 1 sowie § 239 Tz 1; zB VWGH 24.06.1999, 96/15/0100; VWGH
01.03.2007, 2005/15/0137).

Malgebend sind hiebei die tatsachlich durchgefiihrten Buchungen, nicht diejenigen, die nach
Ansicht des Abgabepflichtigen hatten durchgefiihrt werden missen (Ritz, BAO®, § 239 Tz 1
mwN).

GemaR § 215 Abs. 4 BAO sind Guthaben, soweit sie nicht gem. Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind,
nach Mafigabe der Bestimmungen des § 239 zurlickzuzahlen oder unter sinngemalier

Anwendung dieser Bestimmungen Uber Antrag des zur Verfligung Giber das Guthaben
Berechtigten zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu iberrechnen.

Ein Guthaben ist das Ergebnis der in § 213 Abs 1 zwingend vorgeschriebenen
kontokorrentmaBigen Verrechnung der laufend zu erhebenden Abgaben. Fehlt es an einem
solchen Guthaben im Zeitpunkt der Abgabenfalligkeit, so kann die fallige Abgabe nicht durch
Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben gem § 211 Abs 1 entrichtet werden
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 217 E 45, mit Verweis auf VWGH 17. 4. 1989,

88/15/0133; 25. 6. 1990, 89/15/0030).

Gutschriften bedeuten noch nicht Guthaben. Eine Gutschrift ist nur eine Buchungsgrofe, die zu
einem Guthaben als dem Saldo der kontokorrentmaRigen Gebarung fiihrt, sofern der Summe
der Gutschriften nicht insgesamt héhere Lastschriften entgegenstehen.

Unter ,,Guthaben” im Sinne des § 215 ist ein fiir den Abgabepflichtigen verwendbares,
verfligbares Guthaben gemeint, wie es nach den Regeln der §§ 213f festzustellen ist. Erst diese
GroRe ist ein prinzipiell disponibler Vermogenswert, Gber den der Abgabepflichtige, sofern
keine Verfligung durch die Abgabenbehdérde gemal der Absatze 1 bis 3 mehr stattzufinden hat,
verfligen kann (Stoll, BAO-Kommentar, 2307).

4. Nach der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung des § 21 Abs. 1 UStG 1994 handelt es sich
beim Uberschuss aus einer Umsatzsteuervoranmeldung um eine Abgabe im Sinne der

Bundesabgabenordnung. Ein solcher Uberschuss hat, sofern sich das Finanzamt nicht zu einem
Vorgehen nach § 21 Abs. 3 UStG 1994 entschlieBt, grundsatzlich zu einer Gutschrift zu flhren,
deren Schicksal bzw. die Frage, unter welchen Voraussetzungen aus der Gutschrift ein
(allenfalls riickzahlbares oder iberrechenbares) Guthaben wird, sich nach den §§ 214f BAO zu
entscheiden hat (VWGH 22.03.2000, 99/13/0098 mit Hinweis auf Ruppe, UStG 1994, § 21, Tz 34
f).

Gemal § 21 Abs. 1 letzter Satz UStG 1994 wirkt eine sich aus der Umsatzsteuervoranmeldung

ergebende Gutschrift auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, frihestens jedoch auf
den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, zurick.
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5.GemaR § 211 Abs. 1 lit. g BAO idF BGBI. 151/1980 gelten Abgaben bei Umbuchung oder
Uberrechnung von Guthaben (§ 215) eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten

desselben Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben, auf Abgabenschuldigkeiten
eines anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch
am Tag der Entstehung der Guthaben als entrichtet.

Nach dieser Bestimmung tritt somit die Tilgungswirkung im Zeitpunkt der Antragstellung —
sofern bereits ein Guthaben entstanden ist — ein (VWGH 01.03.2007, 2005/15/0137).

In Ritz, BAO®, § 211 Tz 12 wird wie folgt ausgefiihrt:

Bei der Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben auf ein Abgabenkonto eines anderen
Abgabepflichtigen ist der Tag der Antragstellung (friihestens jedoch der Tag der Entstehung des
Guthabens) fiir den Entrichtungszeitpunkt maf3gebend (§ 211 Abs 1 lit g).

Tilgungswirkung tritt nur ein, wenn und soweit ein Guthaben tatséichlich umgebucht bzw
liberrechnet wird; sie setzt somit ein verfiigbares Guthaben voraus (vgl VWwGH 24.11.1987,
87/14/0097; 15.9.1999, 94/13/0061; 1.3.2007, 2005/15/0137).

IV. Erwagungen
1. Entrichtungszeitpunkt

1.1. Die Tilgungswirkung auf dem Abgabenkonto, auf welches die Uberrechnung eines
Guthabens iSd § 215 Abs. 4 BAO erfolgt, tritt nur unter der Voraussetzung (rickwirkend) im
Zeitpunkt der Antragstellung ein, dass zu diesem Zeitpunkt auch tatsachlich bereits ein

Guthaben auf dem Abgabenkonto des Antragstellers vorhanden war.

Die Bestimmung des § 211 Abs. 1 lit. g. BAO unterscheidet insofern iZm Uberrechnungen auf
Abgabenkonten anderer Abgabepflichtiger eindeutig: Besteht zum Zeitpunkt der
Antragstellung ein Gberrechenbares Guthaben, so gilt der Tag der Antragstellung als
Entrichtungstag fiir das Abgabenkonto, auf welches die Uberrechnung des Guthabens erfolgt;
dies auch dann, wenn die tatsichliche Uberrechnung, also der Buchungsvorgang, erst
verspatet erfolgt (siehe Stoll, Handbuch Bundesabgabenordnung, S. 508).

Besteht im Zeitpunkt der Stellung des Uberrechnungsantrages auf dem Abgabenkonto kein
Guthaben iSd § 215 Abs. 4 BAOQ, so gilt als Entrichtungstag gem. § 211 Abs. 1 lit. g BAO — erst —
jener Tag, an dem das Guthaben aus der Gebarung tatsachlich entstanden ist.

1.2. Dabei ist der Bf insofern zuzustimmen, dass die Gutschriften aus den eingereichten UVA’s
gem. § 21 Abs. 1 letzter Satz UStG 1994 auf den Tag der Einreichung der UVA’s zurlickwirken.
Saumnisfolgen betreffend Abgaben, mit denen eine solche Umsatzsteuergutschrift iSd § 214
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BAO auf demselben Abgabenkonto zu verrechnen wiére, konnten nicht eintreten (Kollmann in
Melhardt/Tumpel, UStG, 2. Aufl. 2015, § 21, Rz 18f).

§ 21 Abs. 1 UStG 1994 handelt jedoch ausschlieBlich von der Wirkung einer Gutschrift auf
einem bestimmten Abgabenkonto. Dass auch ein Gberrechenbares Guthaben aufgrund einer

solchen Gutschrift , rickwirkend” entsteht, ist entgegen dem Vorbringen des steuerlichen
Vertreters, insbesondere der von ihm angefiihrten Literatur und Lehrmeinung (siehe Mail von
A vom 02.03.2020), den bezughabenden Bestimmungen des UStG und der BAO nicht zu
entnehmen (siehe oben Pt. I11.3.).

Dem steht auch das in der Stellungnahme vom 26.08.2020 angefiihrte Mail von A vom
02.03.2020 an den steuerlichen Vertreter nicht entgegen. Aus diesem Mail geht die —auch im
gegenstandlichen Verfahren vertretene — Rechtsansicht hervor, ein Guthaben aus einer
Umsatzsteuervoranmeldung mit Vorsteueriiberhang entstehe rickwirkend am Tag der
Einreichung der UVA. Gestutzt wird diese Ansicht auf Ritz, BAO®, § 211 Rz 14 (,,Gutschriften
ergeben sich zB aus Umsatzsteuervoranmeldungen. Bei Verwendung solcher Gutschriften
richtet sich der Tilgungszeitpunkt nach § 21 Abs 1 erster Unterabsatz letzter Satz UStG 1994.
Danach wirkt die Gutschrift auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch
auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes zuriick (vgl ergidnzend § 21 Abs 3
vorletzter Satz UStG 1994 fiir bescheidmdifiige Festsetzungen von
Umsatzsteuervorauszahlungen”).

Eine Gutschrift ergibt sich aus einer Umsatzsteuervoranmeldung dann, wenn die Berechnung
der Umsatzsteuer fiir einen Voranmeldungszeitraum einen Uberschuss zu Gunsten des
Unternehmers, also einen Vorsteueriberhang, ergibt. Die Verwendung einer solchen
Gutschrift bewirkt rickwirkend auf den Tag der Einreichung der UVA eine Tilgung jener
Abgabenschuldigkeiten auf dem Konto des Unternehmers, welche an diesem Tag fallig
geworden sind (siehe dazu bereits oben Pt. IV.1.1.).

Bestehen auf diesem Abgabenkonto keine offenen Abgabenschuldigkeiten, so bewirkt die
Gutschrift ein Guthaben auf dem Abgabenkonto, welches aber erst im Zeitpunkt der
Verbuchung der Gutschrift entsteht (siehe dazu die oben unter Pt. Ill.3. wiedergegebene
Rechtsprechung und Literatur).

1.3. Das auf dem in FinanzOnline abgebildeten Abgabenkonto angefiihrte Wirksamkeitsdatum
entspricht dem Entrichtungstag auf dem in der von den Abgabenbehd6rden verwendeten
Anwendung ,Direktbearbeitung” abgebildeten Abgabenkonto.

Betreffend zwei am 10.02.2015 auf dem Abgabenkonto gebuchte Uberrechnungen ist als
Entrichtungstag der 12.09.2014 angegeben (siehe oben I1.4.), was jedoch lediglich annehmen
Iasst, dass betreffend diese beiden Vorgange bereits tatsachlich tiberrechenbare Guthaben
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zum Zeitpunkt der Antragstellung am 12.09.2014 vorhanden waren, die Uberrechnung jedoch
erst am 10.02.2015 vorgenommen wurde.

Was die anderen in der Stellungnahme vom 26.08.2020 angefiihrten Uberrechnungen angeht,
so war fiir die belangte Behorde davon auszugehen, dass die Guthaben auf den
Abgabenkonten der Antragsteller erst am 20.02.2015 bzw. am 20.03.2015 entstanden sind und
somit vorher keine Entrichtung iS § 211 Abs. 1 lit. g BAO stattgefunden hat.

Das diesbeziigliche Vorbringen lasst erkennen, dass die Bf die Verbuchung der Gebarung auf
dem Abgabenkonto als unrichtig erachtet und der Meinung ist, dass Zahlungsverpflichtungen
bereits vor dem von der Abgabenbehdrde angenommenen Zeitpunkt erfillt worden sind.
Derartige Einwendungen sind jedoch nicht im gegenstandlichen Verfahren, sondern im
Abrechnungsbescheidverfahren gem. § 216 BAO geltend zu machen.

1.4. Der Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass eine Riickwirkung der genannten
Uberrechnungen, wie sie nach der in den Eingaben der Bf bzw. ihres steuerlichen Vertreters
vertretenen Meinung eintreten hétte sollen, dennoch keine (vollstandige) Entrichtung der
Umsatzsteuer 09/2014 bewirkt hatte.

Dies raumt auch der steuerliche Vertreter in der Stellungnahme vom 26.08.2020 ein. Insofern
steht der grundsatzlich mafRgebliche Sachverhalt, namlich die nicht rechtzeitige Entrichtung der
Umsatzsteuer 09/2014, weder zum Falligkeitstag, noch (vollstandig) drei Monate nach Eintritt
der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO), dieser Stellungnahme zufolge aulRer Frage.

2. Zum Verschulden iSd § 217 Abs. 7 BAO

Das Antragsrecht auf Herabsetzung bzw Nichtfestsetzung von Sdumniszuschlagen setzt voraus,
dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Sdumnis trifft; da es sich bei § 217
Abs. 7 BAO um einen Beglinstigungstatbestand handelt, hat der Beglinstigungswerber selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann (VWGH 24.01.2018, Ra
2017/13/0023).

In der Stellungnahme vom 26.08.2020 raumte der steuerliche Vertreter der Bf ein, dass die zu
diesem Zweck ins Treffen gefiihrten Uberrechnungen eine rechtzeitige Entrichtung der
Umsatzsteuer 09/2014 schon aus dem Grund nicht bewirken konnten, dass im Zeitpunkt der
Falligkeit dieser Umsatzsteuer ein den Falligkeiten nach alterer Riickstand auf dem
Abgabenkonto der Bf aushaftete.

Dass ein solcher Umstand, der unmittelbar aus dem Abgabenkonto der Bf ersichtlich war, nicht
erkannt wird bzw. dass unter solchen Umstanden keine MalBnahmen ergriffen wurden, um
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entweder die rechtzeitige Entrichtung anders als durch die anvisierten Uberrechnungen
sicherzustellen oder beispielsweise durch Erwirkung einer Stundung den Zahlungstermin
hinauszuschieben (§ 212 BAO), kann keinesfalls als blo minderer Grad des Verschuldens
angesehen werden.

Es ist insbesondere bei Vertretung durch berufsmalige Parteienvertreter (hier: durch den
Vorganger-Steuerberater) ein strenger Malistab anzulegen, was die nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt angeht.

Das (grobe) Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten
(Ritz, BAQS, § 217 Tz 45).

Eine Nichtfestsetzung der beschwerdegegenstandlichen Sdumniszuschlage iSd § 217 Abs. 7
BAO kommt daher nicht in Betracht.

3. Vertagungsbitte

3.1. Eine bestimmte Mindestfrist zur Ladung zur miindlichen Verhandlung ist im Gesetz nicht
gefordert; eine kurzfristige Ladung ist zulassig (Ritz, BAQO®, § 275 Tz 19 mwN; VWGH 05.04.1989,
88/13/0218).

3.2. Ob die Bf bzw. ihren steuerlichen Vertreter an der nicht rechtzeitigen Entrichtung der
Umsatzsteuer 09/2014 ein grobes Verschulden iSd § 217 Abs. 7 BAO trifft oder nicht, stellt eine
Rechtsfrage dar, die auf Basis des konkreten Sachverhaltes zu beantworten ist (VWGH
24.01.2018, Ra 2017/13/0023).

SachverhaltsmaRig war gegenstandlich ausschlieRRlich zu beurteilen, ob die Umsatzsteuer
09/2014 fristgerecht entrichtet wurde oder nicht. Welche Uberrechnungen zu einer Tilgung
eines hier nicht interessierenden Riickstandes (Umsatzsteuer 07/2014) gefiihrt haben oder
fihren hatten sollen, bedurfte keiner Erérterung in der mindlichen Senatsverhandlung bzw.
ware die mokierte unrichtige Verrechnung auf dem Abgabenkonto der Bf bzw. auf den
Abgabenkonten von deren Kaufern im Abrechnungsbescheidverfahren gem. § 216 BAO zu
klaren.

Ein sachverhaltsmaRig komplex gelagerter Fall, der eine miindliche Erérterung mit dem
Steuerberater Stb_1 personlich und folglich eine Vertagung notwendig gemacht hatte, lag
daher nicht vor.

3.3. Die Bf war in der miindlichen Verhandlung durch einen Vertreter des Steuerberaters Stb_1
vertreten; auch wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung die oben wiedergegebene
schriftliche Stellungnahme vom 26.08.2020 vorgelegt und im Erkenntnis ausfihrlich gewlirdigt.
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Ein Rechtsnachteil fur die Bf ist daher in der Nichtgewadhrung einer Vertagung nicht zu
erblicken.

Zul3@ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis stlitzt sich auf die zitierte Literatur und hochstgerichtliche
Rechtsprechung. Eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage war nicht zu I6sen, weshalb die
Revision nicht zuzulassen war.

Innsbruck, am 27. August 2020
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