t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102432/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch NWT Wirtschaftsprifung & Steuerberatung GmbH, Déblinger
Hauptstrafle 37, 1190 Wien, Gber die Beschwerde vom 7. April 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Baden Médling vom 9. Marz 2020 betreffend Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages, Steuernummer (16) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Marz 2020 setzte das Finanzamt von der Umsatzsteuer 2018 in Hohe von
€ 8.044,08 gemalR § 217 Abs. 1 und 2 BAO einen ersten Sdumniszuschlag in Héhe von € 160,88
mit der Begriindung fest, dass die Abgabenschuldigkeit nicht bis 15. Februar 2019 entrichtet

worden sei.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 7. April 2020 richtet sich gegen die
Einkommensteuerbescheide 2014 bis 2018, gegen die Bescheide liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen sowie gegen den Umsatzsteuerbescheid 2018, alle vom 5. Marz 2020, sowie
gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung des Sdumniszuschlages.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz Bf.
genannt) ausschlieBlich Einwendungen gegen die Hohe der zugrunde liegenden
Abgabenschuldigkeiten vor, die mangels Relevanz fiir die gegenstandliche Entscheidung nicht

wiedergegeben werden.
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Kein Beschwerdevorbringen wird in Bezug auf den hier vorliegenden Saumniszuschlag
erstattet, sondern insoweit der Antrag gestellt, den Sdumniszuschlag aufzuheben.

Weiters wurde beantragt, gemaR § 262 Abs. 2 BAO von der Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung Abstand zu nehmen und Beschwerden direkt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Dieses moge eine mindliche Verhandlung
durchfiihren.

Mit Eingabe vom 18. Juni 2020 zog die Bf. den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung hinsichtlich des SGumniszuschlages zuriick.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens am
Fdlligkeitstag entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach MafSsgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemdfs § 217 Abs. 2 BAO betrdgt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemdfs § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die
Berechnung der SGumniszuschldge unter riickwirkender Beriicksichtigung des

Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngemdf
a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtrdglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Der Bestreitung des Sdumniszuschlages aus dem Grunde, dass der dem Saumniszuschlag
zugrunde liegende Umsatzsteuerbescheid unrichtig sei, ist zu entgegnen, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 24.11.1993, 90/13/0084) bei
festgesetzten Abgaben die Pflicht zur Entrichtung des SGumniszuschlages ohne Riicksicht auf
die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung besteht, da die SGumniszuschlagsverpflichtung nur
den Bestand einer formellen Abgabenzahlungsschuld voraussetzt.

Laut Aktenlage wurde mit Bescheid vom 5. Marz 2020 die bereits angefiihrte Nachforderung
an Umsatzsteuer festgesetzt. Auf Grund der gesetzlichen Falligkeit der Umsatzsteuer kann
hinsichtlich dieser Selbstbemessungsabgaben die Anlastung eines Sdumniszuschlages vom
Nachforderungsbetrag im Allgemeinen nicht verhindert werden (vgl. VWGH 22.2.1995,

94/13/0242).
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Im Falle der nachtraglichen Herabsetzung oder Aufhebung der dem Saumniszuschlag zugrunde
liegenden Abgabenschuldigkeit infolge der dagegen eingebrachten Beschwerde hat die
Berechnung des Sdumniszuschlage ohnehin auf Grund der Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO

unter riickwirkender Berlcksichtigung der Herabsetzungsbetrage neu zu erfolgen.

Auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 217 BAO erfolgte die Festsetzung des ersten
Saumniszuschlages im Ausmal von je 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages
zu Recht.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das

Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von vorhandener
Rechtsprechung des VWGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind (siehe die in der Begriindung

zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 8. Juli 2020
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