t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102312/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Adr1,
vertreten durch SteuerberaterX, Adr2, (iber die Beschwerde vom 13.08.2013 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 28.05.2013 betreffend Feststellung des Ergebnisses
2005 als Gruppenmitglied der Gruppentrager-BC zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Ergebniszurechnung sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
Die Bf. (idF. Bf.) ist Gruppenmitglied der Gruppentradger-B (vormals: Gruppentrager-BC).

Die Bf. bezieht Dividenden aus Portfoliobeteiligungen aus Drittstaaten, mit denen eine

umfassende Amtshilfe besteht. Strittig ist bei der Erlassung des Feststellungsbescheides
Gruppenmitglied 2005, ob und in welcher Hohe ein Anrechnungsvortrag betreffend die
auslandischen Korperschaftsteuern der Jahre 2001 bis 2003 aus diesen Beteiligungen zu

beriicksichtigen ist.

Mit dem AbgAG 2011, BGBI. | 76/2011 vom 1.8.2011 wurde die Beteiligungsertragsbefreiung
des § 10 Abs. 1 KStG 1988 auf Portfoliodividenden aus Drittstaaten, mit denen eine
umfassende Amtshilfe besteht, erweitert (§ 10 Abs. 1 Z 6 KStG 1988, giiltig ab Veranlagung
2011). Unter den in § 10 Abs. 5 KStG 1988 dargestellten Voraussetzungen ist die
Steuerbefreiung anstelle der Befreiungsmethode (§ 10 Abs. 1 Z 6) Gber Antrag in Form der
Anrechnung (§ 10 Abs. 6) durchzufiihren. Dabei hat gemaR § 10 Abs. 6 KStG 1988 idF. des
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AbgAG 2011 vorrangig eine Anrechnung der auslandischen Kérperschaftsteuern und erst

danach die Anrechnung von einbehaltenen Quellensteuern zu erfolgen. Des Weiteren sieht §

10 Abs. 6 KStG 1988 einen Anrechnungsvortrag der auslandischen Kérperschaftsteuer vor.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis 2011/15/0070 vom 25.10.2011, dass
bei Portfoliodividenden aus Drittstaaten auch fiir Veranlagungen vor 2011 die

Anrechnungsmethode zur Anwendung kommen soll.

Die Bf. beantragte mit Schreiben vom 7.7.2011, erganzt am 14.02.2012, die Aufhebung der
Korperschaftsteuerbescheide 2001 bis 2004 sowie (ua.) des Feststellungsbescheides

Gruppenmitglied 2005 und die Neuveranlagung unter Anrechnung der auslandischen

Korperschaftsteuern bzw. in Verlustjahren die Gewadhrung eines Anrechnungsvortrages fiir

die auslandischen Korperschaftsteuern.

Das Finanzamt verfligte die Aufhebung der Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2001 bis

2004 und erlielR neue Sachbescheide. Dabei wurde in den Begriindungen der

Korperschaftsteuerbescheide 2001 bis 2003 ausgefiihrt, dass es zu einem
Anrechnungsvortrag von € 21.227,28 (2001), € 9.370,68 (2002), € 25.579,34 (2003) komme.
Zur Korperschaftsteuer 2004 wurde die Bf. mit Bescheid vom 07.02.2013 wie folgt veranlagt:

EinkGinfte aus Gewerbebetrieb
Gesamtbetrag der Einklinfte

Verlustabzug

Einkommen

Korperschaftsteuer vom Einkommen
Anrechenbare Mindestkdrperschaftsteuer
Korperschaftsteuer

Auslandische Steuer

Einbehaltene Steuerbetrage

Festgesetzte Korperschaftsteuer

Begriindend wurde ausgefihrt:

860.426,21

860.426,61

-645.319,66

215.106,55

34 % von 215.106,55 73.136,23
-21,804,93
51.331,30
-73.136,23

-525.468,18

-547.273,11
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... Die ausléndische Kést-Vorbelastung in Héhe von € 16.477,73 (betreffend die Dividenden aus
Bulgarien, Brasilien, Rumdnien, der Tiirkei und den USA) wurde als Betriebseinnahme den

Einkiinften hinzugerechnet und als anrechenbare auslédndische Steuer berlicksichtigt....

Hinweis: Aus den Vorjahren 2001 bis 2003 besteht ein Anrechnungsvortrag in Héhe von

insgesamt € 56.177,30.

Sodann erging nachstehender Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2005 vom 28.05.2013:

Einkunfte aus Gewerbebetrieb
Gesamtbetrag der Einkiinfte
Verlustabzug

Einkommen des Gruppenmitgliedes
Auslandische Steuer
Einbehaltene Steuerbetrage
Auslandische Einkiinfte
Ergebniszurechnung:
Gruppentrager Gruppentrager-B
Jahr der Zurechnung
Prozentzahl der Zurechnung
Bildungsfreibetrag
Pensionsriickstellungen
Abfertigungsriickstellungen

Begriindend wurde ausgefiihrt:

16.192.231,30

16.192.231,30

-10.100.612,76

6.091.618,54

-301.773,04

-822.633,17

1.605.675,30

2005

100,0000 %

3.212,54

144.226,73

89.810,40

Die Dividenden aus Norwegen iHv. € 10.507,64 wurden steuerfrei gestellt, die betreffenden

anrechenbaren Quellensteuern um -€ 1.576,15 korrigiert. Die ausléndische Kést-Vorbelastung

in Hohe von € 185.748,94 (betreffend die Dividenden aus Bulgarien, Brasilien, Rumdnien, der

Tiirkei und den USA) wurde als Betriebseinnahme den Einklinften hinzugerechnet und als

anrechenbare ausldndische Steuer beriicksichtigt...
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Die anrechenbare ausléndische Steuer wurde wie folgt festgesetzt:
€ 117.600,25 It. Bescheid vom 20.10.2010
€ - 1.576,15 norwegische Quellensteuer
€ 185.748,94 zusditzlich anrechenbare ausldndische Kérperschaftsteuer

Mit gegenstandlicher Berufung vom 13.08.2013 gegen den Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2005 beantragte die Bf. die Berlicksichtigung eines verbleibenden
Anrechnungsvortrages aus den Jahren 2001 bis 2003 in Hohe von € 27.268,41 und die
Festsetzung der anrechenbaren auslandischen Steuern in Hohe von insgesamt € 329.041,45.
Begriindend fiihrte die Bf. aus:

Inhaltlich geht es darum, dass wir in den Jahren 2001 bis 2005 Portfoliodividenden aus
Drittléndern mit umfassendem Informationsaustausch (sog. ,, grofser Amtshilfe“) bezogen
haben. Diese waren nach damaliger Rechtslage steuerpflichtig ohne die Méglichkeit der
Anrechnung auslédndischer Kérperschaftsteuern.

Der Europdiische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 10.2.2011 ,Haribo und Salinen”,
C-436/08 und C-437/08 ausgesprochen, dass diese Rechtslage hinsichtlich Portfoliodividenden
aus Drittstaaten diskriminierend ist und die daraus resultierende Beschrénkung des
Kapitalverkehrs zwischen Drittstaaten und Mitgliedstaaten nicht gerechtfertigt werden kann.

Zur Vermeidung dieser Diskriminierung wéren nach Ansicht des EuGH die Befreiungs- und die
Anrechnungsmethode gleichermafien geeignet, wobei im Falle der Anrechnungsmethode ein
Anrechnungsvortrag zu gewdhren sei. Auch eine bedingte Befreiung wie sie derzeit in § 10
Abs. 1 Z 5 und 6 KStG fiir EU- und EWR-Dividenden vorgesehen ist, entspréiche den Vorgaben
des Art. 63 AEUV.

In seiner Entscheidung 2011/15/0070 vom 25.10.2011 hat der VWGH dazu ausgesprochen,
dass nicht die Befreiungs-, sondern die Anrechnungsmethode zur Anwendung zu gelangen hat.
Dies erfiillt nach Ansicht des VWGH einerseits uneingeschréinkt die unionsrechtlichen Vorgaben
und bewirkt andererseits im Vergleich zu anderen denkbaren Methoden den geringeren
Eingriff in die Anordnung des nationalen Gesetzgebers. Es ist daher die ausldndische
Kérperschaftsteuer anzurechnen; in Verlustjahren ist ein Anrechnungsvortrag zu gewdhren.

In Entsprechung dieser Judikatur wurden uns nun fiir die Jahre 2001 bis inklusive 2003
Anrechnungsvortrége in Hohe von insgesamt € 56.177,30 gewdhrt (Bescheide vom 28.1.2013,
31.1.2013 und 4.2.2013). Im Kalenderjahr 2004 wurde ein steuerlicher Gewinn erzielt und
konnte somit ein Teil der Anrechnungsvortrége verwertet werden. Der
Kérperschaftsteuerbescheid 2004 enthielt weder Feststellungen zum Verbrauch des
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bestehenden Anrechnungsvortrages noch zum Weiterbestand eines Teiles dieses
Anrechnungsvortrages fiir Folgejahre. Es wird lediglich ausgefiihrt: ,Hinweis: Aus den
Vorjahren 2001 bis 2003 besteht ein Anrechnungsvortrag in Héhe von insgesamt € 56.177,30.“

Im Jahr 2005 wurden nun die anrechenbaren Steuern (inklusive Quellensteuern) lediglich mit €
301.773,04 festgesetzt. Das Finanzamt ist dabei davon ausgegangen, dass der gesamte
Anrechnungsvortrag aus den Jahren 2001 bis inklusive 2003 bereits im Jahr 2004 zur Génze
verbraucht sein soll. Unserer Ansicht nach wurden hingegen in 2004 lediglich € 28.908,89
verbraucht und sollte somit in 2005 noch ein Anrechnungsvortrag in Hohe von € 27.268,41 zur
Verfligung stehen, womit die anrechenbaren ausléndischen Steuern im Feststellungsbescheid
2005 in Hbhe von € 329.041,45 festzusetzen wdiren.

Diese unterschiedliche Sichtweise ergibt sich aus der strittigen Rechtsfrage, in welcher
Reihenfolge anrechenbare ausléndische Steuern innerhalb des Allgemeinen Hochstbetrages
(AHB) anzurechnen sind.

Unterschiedliche Berechnungsmethoden:

Unsere Berechnung des AHB im Jahr 2004 entnehmen Sie bitte der Beilage 2, jene des
Finanzamtes, die uns freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurde, der Beilage 1.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass fiir die Portfoliodividenden zuerst Iéinderweise
Anrechnungshdchstbetrdge ermittelt wurden, wobei die anrechenbaren Quellensteuern
bereits Beriicksichtigung fanden. Die daraus resultierenden anrechenbaren ausléndischen
Kérperschaftsteuern des Jahres 2004 betrugen € 16.477,73 (vgl. Beilage 1 und 2, in diesem
Punkt tibereinstimmend).

Fiir die Veranlagung des Jahres 2004 standen daher folgende anrechenbaren Betréige zur
Verfiigung, die, durch den allgemeinen AHB in Héhe von € 73.136,23 (= KSt 2004 unter
Beriicksichtigung des Verlustabzuges) begrenzt, angerechnet werden konnten:

Anrechnungsvortrag 2001 - 2003 56.177,30
KSt 2004 = AHB 73.136,23
Anrechnung KSt 2004 16.477,73
Anrechnung QUESt 2004 27.749,61
Teilweise Verwendung Anrechnungsvortrag 28.908,89
Maximale Anrechnung in 2004 73.136,23
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Anrechnungsvortrag bisher 56.177,30
davon verwendet in 2004 -28.908,89
Verbleibender Anrechnungsvortrag 27.268,41

In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren, dass es keine unmittelbar anwendbare Gesetzeslage
gibt, auf die man sich in dieser Frage stiitzen kénnte. Die damals geltende Rechtslage wurde
durch die angesprochene Judikatur des EuGH und VwWGH ausgehebelt, zur Frage der
Berechnung des AHB nehmen die zitierten Judikate aber nicht Stellung.

Beide Gerichtshidfe haben jedoch betont, dass in Verlustjahren ein Anrechnungsvortrag
gewdhrt werden muss, um die unionsrechtliche Diskriminierung zu beseitigen und die
Gleichwertigkeit der Anrechnungs- mit der Befreiungsmethode zu garantieren.

Das Finanzamt hat sich bei seiner Vorgehensweise offenbar an der aktuell giiltigen Rechtslage
in den Fdillen des Methodenwechsels - § 10 Abs. 6 KStG — orientiert und sich darauf berufen,
dass ,,vorrangig die ausldndische Kérperschaftsteuer” anzurechnen ist. Das Finanzamt
interpretiert diese Vorrangigkeit nicht nur dahingehend, dass die ausldndische
Kérperschaftsteuer desselben Jahres vor der ausléndischen Quellensteuer desselben Jahres im
Rahmen des AHB zu beriicksichtigen ist (eine Vorgangsweise zu Lasten des Steuerzahlers, die
man im vorliegenden Fall mangels gesetzlicher Grundlage bereits an sich in Frage stellen
kénnte, die hier aber nicht Gegenstand der Berufung sein soll), sondern sieht auch den
Anrechnungsvortrag als ,,ausléndische Kérperschaftsteuer” in diesem Sinne an, sodass es
zwingend zu einem Verbrauch des Anrechnungsvortrages kommt, auch wenn im selben Jahr
ausreichend anrechenbare Quellensteuern vorhanden wdren, um den allgemeinen AHB
auszuschopfen.

Damit geht aber ein Teil des Anrechnungsvortrages wiederum ins Leere und der Sinn und
Zweck eines Anrechnungsvortrages wird vereitelt: Es wird zwar im Verlustjahr (unter Erh6hung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage um die ausléndische KSt !) ein Anrechnungsvortrag
gewdhrt, dieser kann aber in der Folge nicht verwertet werden, weil dafiir in gleicher Héhe
anrechenbare ausldndische Steuern des laufenden Jahres ersatzlos gestrichen werden. Dies
widerspricht aber klar den Anforderungen des EuGH, eine Diskriminierung zwischen in- und
ausléndischen Beteiligungen zu unterbinden und den Anforderungen des VwGH an die
Gleichwertigkeit der Anrechnungs- und Befreiungsmethode. Dies gilt noch viel mehr, als in den
Vorjahren - zur Geltendmachung des Anrechnungsvortrages - die KSt-Bemessungsgrundlage
um die ausléndischen Kérperschaftsteuern erhéht wurde. Wiirde die Anrechnung nun trotz
Gewdihrung des Vortrages ins Leere greifen, kénnte es in manchen Féllen durch den
Anrechnungsvortrag sogar zu einer Schlechterstellung des Steuerzahlers kommen als ohne
Anrechnung.
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Unseres Erachtens kann sich die Bestimmung, dass die ausldndische Kérperschaftsteuer
vorrangig auf den AHB anzurechnen ist (die, wie gesagt, auf unseren Fall (iberhaupt nicht
anwendbar ist und allenfalls analog angewendet werden kann), daher nur auf das Verhdltnis
zwischen Kérperschaftsteuern und Quellensteuern des laufenden Jahres beziehen. Ein
Anrechnungsvortrag aus Vorjahren kann sowohl aus systematischen als auch aus
unionsrechtlichen Uberlegungen allenfalls erst nach der Verwertung der anrechenbaren
Steuern des laufenden Kalenderjahres im Rahmen des allgemeinen AHB Beriicksichtigung
finden.

Der Vollisténdigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass - selbst wenn man wie das
Finanzamt von der vorrangigen Verwendung des Anrechnungsvortrages vor Quellensteuern
des laufenden Jahres ausgeht — dem Finanzamt bei der Berechnung der folgende Fehler
unterlaufen ist:

Wie bereits erwéhnt, wurden in einem ersten Schritt die Iénderweisen
Anrechnungshdéchstbetrdge betreffend die Dividenden ermittelt. Dabei wurden anrechenbare
ausléndische Quellensteuern beriicksichtigt und haben die anrechenbaren
Kérperschaftsteuern gekiirzt (siehe Berechnung des Finanzamtes, Beilage 2, Spalte ,,anger.
QUESt” und Spalte ,,Anrechnung”).

Geht man aber - wie das Finanzamt - davon aus, dass der Anrechnungsvortrag vorrangig zu
verwerten ist und daher ausléndische Quellensteuern des Jahres 2004 aufgrund des
allgemeinen AHB (iberhaupt nicht zur Anrechnung gelangen kénnen, so wdre es unzuldssig,
diese Quellensteuern von den Iéinderweise berechneten AHBs (und somit anrechenbaren
ausldndischen Kérperschaftsteuern) abzuziehen. Die anrechenbaren ausldndischen
Kérperschaftsteuern des Jahres 2004 miissten sich demnach in Summe auf € 18.992,65
belaufen (vgl. Alternativberechnung Beilage 3), sodass fiir das Jahr 2005 auch in dieser
Variante ein Anrechnungsvortrag lbrigbleiben wiirde, allerdings lediglich in Hé6he von €
2.033,72.

Sollte sich daher die Berufungsinstanz — wider Erwarten — unserer Rechtsansicht nicht
anschliefSen, so beantragen wir in eventu die Abdnderung des Bescheides entsprechend der
Alternativberechnung Beilage 3.

Laut Beilage 1 zur Berufung wurden die landerweisen Anrechnungshochstbetrdage des Jahres
2004 vom Finanzamt wie folgt ermittelt:

. landerweise
auslandische angerechnete

Land Steuersatz Einkinfte . AHB Anrechnung
KoSt Quellensteuer
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Bulgarien 20% 405,62 98,62 171,32 0,00 98,26
Brasilien 34% 341,06 175,70 175,70 41,49 134,21
Rumadnien 25% 15.513,36 5.171,12 7.032,72 1.958,03 5.074,69
Turkei 33% 10.635,78 5.238,52 5.397,26 0,00 5.238,52
USA 35% 15.884,96 8.553,44 8.309,06 2.377,00 5.932,05
Summen 42.780,78  19.237,03 4.376,52 16.477,73

Laut Alternativberechnung der Bf. (Beilage 3 zur Berufung) ergeben sich fir 2004 ohne
Kirzung um die auslandischen Quellensteuern nachstehende Anrechnungshochstbetrage:

auslandische landerweise angerechnete

Land Steuersatz Einkunfte Kot AHB Quellensteuer Anrechnung
Bulgarien 20% 405,62 98,62 171,32 0,00 98,26
Brasilien 34% 341,06 175,70 175,70 0,00 175,70
Rumanien 25% 15.513,36 5.171,12 7.032,72 0,00 5.171,12
Turkei 33% 10.635,78 5.238,52 5.397,26 0,00 5.238,52
USA 35% 15.884,96 8.553,44 8.309,06 0,00 8.309,06
Summen 42.780,78  19.237,03 0,00 18.992,65

Unter Zugrundelegung dieser Berechnung wiirden im Jahr 2004, selbst wenn, der
Vorgangsweise des Finanzamtes folgend, vorrangig vor den auslandischen Quellensteuern die
auslandischen Korperschaftsteuern auf die inlandische Kérperschaftsteuer angerechnet
werden, die Anrechnungsvortrage aus den Jahren 2001 bis 2003 nicht zur Ganze verbraucht,
sodass fiir das Jahr 2005 ein Anrechnungsvortrag im Betrag von € 2.033,72 verbleiben wiirde:

Allgemeiner Anrechnungshdchstbetrag 2004 73.136,23
Anrechnung auslandische Kérperschaftsteuer 2004 -18.992,65
teilw. Verwendung Anrechnungsvortrag aus Vorjahren -54.143,58
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Anrechnung auslandische Quellensteuer 2004 0,00
inlandische Korperschaftsteuer 0,00

flr 2005 verbleibender Anrechnungsvortrag aus Vorjahren (56.177,30 —

2.033,72
54.143,5)

In verfahrensrechtlicher Hinsicht vertrat die Bf. die Ansicht, dass es sich bei der Frage, ob der
gesamte Anrechnungsvortrag aus den Jahren 2001 bis 2003 bereits im Jahr 2004 verbraucht
wurde, um eine Vorfrage handle, die allerdings im Korperschaftsteuerbescheid 2004 nicht
festgestellt worden sei. Es sei daher der Bescheid 2005 aufzuheben und im Rahmen des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens auch liber die Vorfrage der Ausschopfung des
Allgemeinen Hochstbetrages im Jahr 2004 zu entscheiden.

Die Berufung wurde vom Finanzamt im Jahr 2013 ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung dem Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhéangigen Finanzsenat als
Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Strittig ist im Beschwerdefall in Bezug auf § 10 KStG 1988 in der Fassung vor Inkrafttreten des
JStG 2018, BGBI. | 62/2018 betreffend Veranlagungszeitraume vor 2011, in welcher
Reihenfolge die auf Dividenden von Portfoliobeteiligungen aus Drittstaaten mit umfassender
Amtshilfe entfallenden auslandischen Korperschaftsteuern und Quellensteuern anzurechnen
sind.

Diese Rechtsfrage bezieht sich im vorliegenden Fall rechnerisch auf die Veranlagung des
Vorjahres 2004. Die Bescheidbegriindung des Korperschaftsteuerbescheides 2004 enthalt
zwar einen Ausspruch tiber die Hohe des Ubersteigungsbetrages, jedoch l3sst die
Formulierung: ,Hinweis: aus den Vorjahren 2001 bis 2003 besteht ein Anrechnungsvortrag in
Hohe von gesamt € 56.177,30“, nicht eindeutig erkennen, ob damit zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass vor oder dass nach Veranlagung des Jahres 2004 ein Anrechnungsvortrag in
der genannten Hohe besteht. Tatsachlich ist erst aus der Begriindung des
beschwerdegegenstandlichen Feststellungsbescheides Gruppenmitglied 2005
nachvollziehbar, dass nach Ansicht des Finanzamtes die Anrechnungsvortrage aus
auslandischen Korperschaftsteuern bereits im Jahr 2004 aufgebraucht wurden.

9von 21



Seite 10 von 21

Es bleibt der Bf. daher unbenommen, in der Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2005 das Vorliegen eines Anrechnungsvortrages aus Vorjahren geltend zu
machen, da aus dem Korperschaftsteuerbescheid 2004 nicht eindeutig erkennbar ist, ob
dieser bereits im Jahr 2004 aufgebraucht wurde.

Unter ,Portfoliodividenden” werden Ausschittungen aus Beteiligungen verstanden, welche
eine Beteiligungshdhe von weniger als 10% betragen und somit auch nicht gemalk § 10 Abs. 2
KStG 1988 als internationale Schachtelbeteiligung steuerfrei sein kdnnen.

Mit dem BudgBG 2009, BGBI. | 52/2009 vom 17.06.2009 wurde die zuvor rein nationale
Beteiligungsertragsbefreiung auf vergleichbare Gewinnanteile aus EU-K6rperschaften gemal
Anlage 2 zum EStG 1988 (§ 10 Abs. 1 Z 5 KStG 1988) und auf vergleichbare Gewinnanteile aus
mit einer ,,§ 7 Abs. 3-Kérperschaft” vergleichbaren EWR-Korperschaft, mit deren
Ansassigkeitsstaat eine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe besteht, erweitert.

Dabei wurde in § 10 Abs. 5 KStG 1988 ein Methodenwechsel von der Befreiungs- zur
Anrechnungsmethode eingefiihrt. Wenn eines der in § 10 Abs. 5 normierten Kriterien zutrifft,
soll (iber Antrag) gemal} § 10 Abs. 6 KStG 1988 anstelle der Steuerfreistellung der
auslandischen Beteiligung die als Vorbelastung der Ausschiittung anzusehende auslandische
Koérperschaftsteuer auf Antrag auf die inlandische Kérperschaftsteuer angerechnet werden.

§ 10 KStG 1988 lautete demnach:

(1) Von der Korperschaftsteuer sind Beteiligungsertrage befreit. Beteiligungsertrage sind:

5. Gewinnanteile im Sinne der Z 1 bis 4 aus einer Beteiligung an einer auslandischen
Korperschaft, die die in der Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988 vorgesehenen
Voraussetzungen des Art. 2 der Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990
(ABI. EG Nr. L 255 S. 6) erfiillt und die nicht unter Z 7 fallt.

6. Gewinnanteile im Sinne der Z 1 bis 4 aus einer Beteiligung an einer Korperschaft eines
Staates des Europaischen Wirtschaftsraumes, die mit inlandischen unter § 7 Abs. 3 fallenden
Korperschaften vergleichbar ist und mit deren Ansassigkeitsstaat eine umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe besteht, wenn sie nicht unter Z 7 fallt.

7. Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer internationalen Schachtelbeteiligung im Sinne des
Abs. 2.
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(5) Abweichend von Abs. 1 Z 5 und 6 sind Gewinnanteile nicht von der Kérperschaftsteuer
befreit, wenn eine der folgenden Voraussetzungen zutrifft:

1. Die auslandische Korperschaft unterliegt im Ausland tatsachlich direkt oder indirekt keiner
der Osterreichischen Kérperschaftsteuer vergleichbaren Steuer.

2. Die Gewinne der auslandischen Korperschaft unterliegen im Ausland einer der
Osterreichischen Korperschaftsteuer vergleichbaren Steuer, deren anzuwendender Steuersatz
um mebhr als 10 Prozentpunkte niedriger als die Osterreichische Korperschaftsteuer gemaR

§ 22 Abs. 1 ist.

3. Die auslandische Korperschaft ist im Ausland Gegenstand einer umfassenden personlichen
oder sachlichen Befreiung. Eine Befreiung im Sinne der Abs. 1 und 3 bleibt unbeachtlich.

(6) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist hinsichtlich von Gewinnanteilen die Entlastung von einer
der Korperschaftsteuer entsprechenden auslandischen Steuer folgendermaRen
herbeizufiihren: Die als Vorbelastung der Ausschiittung anzusehende ausldndische Steuer
wird auf Antrag auf jene inldandische Kérperschaftsteuer angerechnet, die auf die aus der
internationalen Schachtelbeteiligung bezogenen Gewinnanteile jeder Art entféllt. Die
anrechenbare auslandische Steuer ist bei Ermittlung der Einkiinfte den Gewinnanteilen jeder
Art aus der internationalen Schachtelbeteiligung hinzuzurechnen.”

§ 10 KStG 1988 in der durch das BudgBG 2009 geanderten Fassung war gemall § 26¢c Z 16 lit. b
KStG 1988 auf alle offenen Veranlagungen anzuwenden.

Mit dem AbgAG, BGBI. | 34/2010 vom 15.06.2010, wurde § 10 Abs. 6 wie folgt sprachlich
angepasst:

In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Entlastung der Gewinnanteile von einer der
Koérperschaftsteuer entsprechenden auslandischen Steuer folgendermallen herbeizufiihren:
Die als Vorbelastung der Ausschiittung anzusehende auslandische Steuer wird auf Antrag auf
jene inlandische Korperschaftsteuer angerechnet, die auf die Gewinnanteile jeder Art gemafR
Abs. 1 Z 5 bis 7 entfallt. Die anrechenbare auslandische Steuer ist bei Ermittlung der Einkilinfte
den Gewinnanteilen jeder Art gemaR Abs. 1 Z 5 bis 7 hinzuzurechnen.

Diese Bestimmung trat mangels gesonderter Regelung am 16.6.2010 in Kraft.

Der Vertrag liber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) regelt in Kapitel 4, Der
Kapital- und Zahlungsverkehr, Art. 63 Abs. 1 (ex-Artikel 56 EGV):

Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern
verboten.
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Der EuGH beschaftigte sich in den verbundenen Verfahren Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH (C-436/08) und Osterreichische Salinen AG (C-437/08) aufgrund eines
Vorabentscheidungsersuchen des UFS Linz mit der oa. durch das BudgBG 2009 eingefiihrten
Rechtslage. Die wesentlichen Aussagen des Urteils des EUGH vom 10.2.2011 lassen sich wie
folgt zusammenfassen (vgl. Univ.-Prof. DDr. Gunter Mayr, RdW 2011/501):

Die Veranlagung von Kapital durch Erwerb einer Portfoliobeteiligung an einer in einem
anderen Staat ansadssigen Kapitalgesellschaft ist ein Vorgang, der vom Schutz der
Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 63 AEUV erfasst wird (Rn. 37). Die Schutzwirkung der
Kapitalverkehrsfreiheit erstreckt sich auch auf den Kapitalverkehr mit Drittstaaten.

Anrechnungs- und Befreiungsmethode sind gleichwertig, das Unionsrecht verbietet es nicht,

fir Dividenden von auslandischen Gesellschaften die Anrechnungsmethode (Anrechnung der
auslandischen Korperschaftsteuer) anzuwenden, auch wenn fiir Dividenden von inlandischen
Gesellschaften die Befreiungsmethode zur Anwendung kommt.

Die Gleichwertigkeit von Anrechnungs- und Befreiungsmethode setzt voraus, dass im Falle
der Anrechnungsmethode die auslandische Korperschaftsteuer tatsachlich angerechnet
werden kann. Da in Verlustjahren der dividendenempfangenden inlandischen
Muttergesellschaft die Anrechnung ins Leere gehen wiirde, ist ein Anrechnungsvortrag fur die
auslandische Korperschaftsteuer geboten.

Zu der in der Rechtssache C-437/08 weiters vorgelegten Rechtsfrage, ob Art. 63 AEUV einen
Mitgliedstaat verpflichtet, bei der Anwendung der Anrechnungsmethode auf Dividenden aus
auslandischen Quellen nicht nur die im Sitzstaat der ausschiittenden Gesellschaft entrichtete
Koérperschaftsteuer, sondern auch die in diesem Staat einbehaltene Quellensteuer zu
berlicksichtigen, fliihrte der EuGH aus (Rn. 166 bis 173):

166 Was zweitens die Frage anbelangt, ob im Rahmen der Anwendung der
Anrechnungsmethode die im Staat der ausschiittenden Gesellschaft einbehaltene
Quellensteuer bericksichtigt werden muss, ist darauf hinzuweisen, dass eine solche
Steuer, wenn sie im Ansassigkeitsstaat der Empfangergesellschaft der betreffenden
Dividenden nicht angerechnet wird, die Voraussetzungen fiir eine rechtliche
Doppelbesteuerung schafft.

167 Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es Sache jedes Mitgliedstaats ist, unter
Beachtung des Unionsrechts sein System der Besteuerung von Gewinnausschiittungen
auszugestalten und in diesem Rahmen die Besteuerungsgrundlage und den Steuersatz
zu bestimmen, die fiir den die Ausschittung erhaltenden Anteilseigner gelten (vgl. u. a.
Urteile Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 50, Test Claimants
in the Fll Group Litigation, Randnr. 47, und vom 20. Mai 2008, Orange European
Smallcap Fund, C- 194/06, Slg. 2008, |- 3747, Randnr. 30).
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168 Daraus folgt zum einen, dass Dividenden, die von einer in einem Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft an einen in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Anteilseigner ausgeschittet werden, Gegenstand einer rechtlichen Doppelbesteuerung
sein kdnnen, wenn sich beide Mitgliedstaaten dafiir entscheiden, ihre
Besteuerungsbefugnis auszuliben und die Dividenden beim Anteilseigner zu besteuern
(Urteil vom 16. Juli 2009, Damseaux, C- 128/08, Slg. 2009, I- 6823, Randnr. 26).

169 Zum anderen hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Nachteile, die sich
aus der parallelen Ausiibung der Besteuerungsbefugnisse der verschiedenen
Mitgliedstaaten ergeben kdnnen, keine nach dem Vertrag verbotenen Beschrankungen
darstellen, sofern eine solche Austibung nicht diskriminierend ist (Urteil vom 3. Juni
2010, Kommission/Spanien, C- 487/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

170 Da das Unionsrecht bei seinem gegenwartigen Stand keine allgemeinen Kriterien
fir die Zustandigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalb der Union vorschreibt, bedeutet der
Umstand, dass sowohl der Ursprungsmitgliedstaat der Dividenden als auch der
Wohnsitzmitgliedstaat des Anteilseigners die Dividenden besteuern kdnnen, nicht, dass
der Wohnsitzmitgliedstaat unionsrechtlich verpflichtet ware, Vorkehrungen gegen die
Nachteile zu treffen, die sich aus der Ausiibung der auf diese Weise zwischen den
beiden Mitgliedstaaten aufgeteilten Befugnis ergeben konnten (vgl. Urteile Damseaux,
Randnrn. 30 und 34, sowie vom 15. April 2010, CIBA, C- 96/08, noch nicht in der
amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnrn. 27 und 28).

171 Unter diesen Umstanden kann Art. 63 AEUV nicht dahin ausgelegt werden, dass er
einen Mitgliedstaat verpflichtet, in seinem Steuerrecht die Anrechnung der in einem
anderen Mitgliedstaat auf Dividenden erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu
verhindern, dass bei den Dividenden, die eine im erstgenannten Mitgliedstaat ansassige
Gesellschaft bezieht, eine rechtliche Doppelbesteuerung eintritt, die daraus resultiert,
dass die betreffenden Mitgliedstaaten ihre jeweilige Besteuerungsbefugnis parallel
ausuben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. November 2006, Kerckhaert und Morres,
C-513/04, Slg. 2006, 1- 10967, Randnrn. 22 bis 24).

172 Gleiches gilt umso mehr, wenn die rechtliche Doppelbesteuerung daraus resultiert,
dass ein Mitgliedstaat und ein Drittstaat ihre jeweilige Besteuerungsbefugnis parallel
austben, wie aus den Randnrn. 119 und 120 des vorliegenden Urteils hervorgeht.

173 Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 63 AEUV dahin

auszulegen ist,
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— dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der gebietsansassige
Gesellschaften die Moglichkeit haben, in einem Veranlagungsjahr erlittene Verluste in
die folgenden Veranlagungsjahre vorzutragen, und nach der die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden dadurch verhindert wird, dass auf Dividenden aus
inlandischen Quellen die Befreiungsmethode angewandt wird, wahrend auf Dividenden,
die von Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat
ausgeschittet werden, die Anrechnungsmethode zur Anwendung gelangt, sofern eine
solche Regelung es im Fall der Anwendung der Anrechnungsmethode nicht zuldsst, dass
die Anrechnung der Kérperschaftsteuer, die im Ansassigkeitsstaat der die Dividenden
ausschittenden Gesellschaft entrichtet wurde, auf die folgenden Veranlagungsjahre
vorgetragen wird, wenn die Empfangergesellschaft in dem Veranlagungsjahr, in dem sie
die Dividenden aus einer auslandischen Quelle bezogen hat, einen Verlust ausgewiesen
hat, und

— dass er einen Mitgliedstaat nicht verpflichtet, in seinem Steuerrecht die Anrechnung
der in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat auf die Dividenden
erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu verhindern, dass bei den Dividenden, die
eine im erstgenannten Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft bezieht, eine rechtliche
Doppelbesteuerung eintritt, die daraus resultiert, dass die betreffenden Staaten ihre
jeweilige Besteuerungsbefugnis parallel ausiiben.

In Reaktion auf dieses Urteil wurde mit Art. 3 Z 1 des AbgAG 2011, BGBI. | Nr. 76/2011 vom
1.8.2011 § 10 KStG 1988 wie folgt gedandert:

a) Abs. 1 Z 6 lautet: ,6. Gewinnanteile im Sinne der Z 1 bis 4 aus einer Beteiligung an einer
auslandischen Korperschaft, die mit einer inlandischen unter § 7 Abs. 3 fallenden
Korperschaft vergleichbar ist und mit deren Ansassigkeitsstaat eine umfassende Amtshilfe
besteht, wenn sie nicht unter Z 7 fallt.”

Die Befreiungsbestimmung des § 10 Abs. 1 Z 6 KStG 1988 war erstmals bei der Veranlagung
2011 anzuwenden (§ 26¢ Z 26 KStG 1988).

b) In § 10 Abs. 6 zweiter Satz tritt an die Stelle der Wortfolge ,anzusehende auslandische
Steuer” die Wortfolge ,, anzusehende ausldndische Steuer, vorrangig die auslandische
Koérperschaftsteuer,”.

c) In Abs. 6 werden folgende Sitze angefiigt: ,Ubersteigt die anrechenbare ausldndische
Korperschaftsteuer die Steuerschuld unter AuRerachtlassung einer Mindeststeuer nach § 24
Abs. 4, kann der Ubersteigungsbetrag auf die Steuerschuld in den folgenden Jahren auf
Antrag angerechnet werden. Uber die Hhe des Ubersteigungsbetrages ist im
Abgabenbescheid abzusprechen.”
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§ 10 Abs. 6 idF des AbgAG 2011 lautete somit:

In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Entlastung der Gewinnanteile von einer der
Korperschaftsteuer entsprechenden auslandischen Steuer folgendermaRen herbeizufiihren:
Die als Vorbelastung der Ausschiittung anzusehende auslandische Steuer, vorrangig die
auslandische Korperschaftsteuer, wird auf Antrag auf jene inlandische Kérperschaftsteuer
angerechnet, die auf die Gewinnanteile jeder Art gemal Abs. 1 Z 5 bis 7 entfallt. Die
anrechenbare auslandische Steuer ist bei Ermittlung der Einklinfte den Gewinnanteilen jeder
Art gemiR Abs. 1 Z 5 bis 7 hinzuzurechnen. Ubersteigt die anrechenbare ausléndische
Korperschaftsteuer die Steuerschuld unter AulBerachtlassung einer Mindeststeuer nach § 24
Abs. 4, kann der Ubersteigungsbetrag auf die Steuerschuld in den folgenden Jahren auf
Antrag angerechnet werden. Uber die Hhe des Ubersteigungsbetrages ist im
Abgabenbescheid abzusprechen.

Die Anrechnungsreihenfolge und der Anrechnungsvortrag in § 10 Abs. 6 KStG 1988 wurden
nicht gesondert in Kraft gesetzt. Da laut EuGH der fehlende Anrechnungsvortrag gegen
Unionsrecht verstoRt, ist auch fir vergangene Veranlagungszeitraume ein
Anrechnungsvortrag zu gewahren. Das fehlende Inkrafttreten von § 10 Abs. 6 KStG 1988
spricht dafiir, die Bestimmung auch auf vergangene Jahre anzuwenden (vgl. Mayr, aao., Pkt.
2.6).

Tritt gemall § 10 Abs. 5 KStG 1988 ein Methodenwechsel ein, so wird nach der
Anrechnungsmethode des § 10 Abs. 6 KStG 1988 liber Antrag des Abgabepflichtigen die als
Vorbelastung der Ausschiittung anzusehende auslandische Steuer (auslandische
Korperschaftsteuer und einbehaltene Quellensteuer) auf die inlandische Kérperschaftsteuer
angerechnet. Dabei hat nach dem AbgAG 2011 vorrangig eine Anrechnung der ausldndischen
Korperschaftsteuer und erst danach die Anrechnung einer einbehaltenen Quellensteuer zu
erfolgen.

Auslandische einbehaltene Quellensteuern kénnen nur in derselben Periode und nur
nachrangig angerechnet werden. Da unionsrechtlich keine Verpflichtung zur Anrechnung der
auslandischen Quellensteuern besteht, gehen diese auch nicht in den Anrechnungsvortrag
ein; in derselben Periode nicht angerechnete Quellensteuern gehen fiir den Steuerpflichtigen
verloren (vgl. Mayr, aao, Pkt. 2.5).

Der Verwaltungsgerichtshof entschied in der Folge mit Erkenntnis 2011/15/0070 vom
25.10.2011, dass - im Hinblick auf die Unionsrechtswidrigkeit des § 10 KStG idF. vor dem
BGBI. 1 76/2011 betreffend Dividenden aus Portfoliobeteiligungen an in Drittstaaten
ansdssigen Gesellschaften - die Abgabenbehoérden in Bezug auf solche Kapitalveranlagungen,
und nur im Verhaltnis zu solchen Drittstaaten, von welchen die dafiir erforderlichen
Informationen eingeholt werden kdnnen, das Gemeinschaftsrecht im Wege der
Anrechnungsmethode durchzusetzen haben (vgl. EuGH-Urteil Haribo, Rn 37).
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Denn die Veranlagung von Kapital durch Erwerb einer Portfoliobeteiligung an einer in einem
anderen Staat ansadssigen Kapitalgesellschaft ist ein Vorgang, der vom Schutz der
Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 63 AEUV erfasst wird. Die Schutzwirkung der
Kapitalverkehrsfreiheit erstreckt sich auch auf den Kapitalverkehr mit Drittstaaten.

Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein Versto gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht gegeben ist. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechtes hat zur
Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie
nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei blo3
jenes Ausmal, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufiihren (vgl. VWGH 17.04.2008, 2008/15/0064).

Bestehen mehrere gleichwertige unionsrechtliche Lésungen, hat der Rechtsanwender nicht in
freies Wahlrecht, sondern hat eine Losung zur Anwendung zu bringen, mit welcher materiell
am wenigsten in das nationale Recht eingegriffen wird. ... Die Vollziehung hat sich daher
darauf zu beschranken, die Anrechnungsmethode zur Anwendung zu bringen.

In § 10 KStG 1988 idF. des BudgBG 2009 ist allerdings fiir Portfoliodividenden aus
Drittstaaten, die nicht zum EWR gehoren, sowie aus zum EWR gehdrenden Drittstaaten, mit
welchen keine umfassende Amtshilfe besteht, weder die Befreiung von der
Korperschaftsteuer noch die Anrechnung der im Ausland entrichteten Kérperschaftsteuer
eingerdaumt. Portfoliodividenden aus Drittstaaten aulRerhalb des EWR werden in § 10 KStG
1988 gar nicht erwdhnt. Eine solche Regelung flihrt zur Beschrdankung des Kapitalverkehrs
zwischen Mitgliedstaat und dem Drittstaat, sie verstoRt grundsatzlich gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit (EuGH Urteil Haribo, Rn 60 bis 62 und 109,110).

Mit Erkenntnis vom 27.11.2014, 2012/15/0002 entschied der Verwaltungsgerichtshof zur
Frage, ob fiir auslandische Quellensteuern (im Revisionsfall: Anrechnung belgischer
Quellensteuer auf Zinseinkiinfte) ein Anrechnungsvortrag zu gewahren ist:

Die Anrechnung einer derartigen auslandischen Steuer hat bei der Veranlagung desjenigen
Kalenderjahres zu erfolgen, in welchem das Wirtschaftsjahr endet, in dem die Zinseinkiinfte
steuerlich erfasst worden sind.

Die Osterreichisch-belgischen Doppelbesteuerungsabkommen sehen keine Erweiterung der
Anrechenbarkeit auf andere Einkommensbestandteile (namlich solche aus Folgeperioden)
vor. Es liegt in der Hand der Vertragsparteien eines Doppelbesteuerungsabkomments, bis zu
welchem Ausmal sie das Ziel der Vermeidung von Doppelbesteuerungen verwirklichen

wollen.

Aus unionsrechtlichen Griinden ist ein Anrechnungsvortrag fir auslandische Quellensteuern
auf Dividenden nicht geboten: Wie der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom
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10. Februar 2011 in den verbundenen Rechtsachen C-436/08 und C-437/98, Haribo und
Osterreichische Salinen, ausgesprochen hat, sind die Mitgliedstaaten beim gegenwiértigen
Stand des Unionsrechtes nicht verpflichtet, die Anrechnung der in einem anderen (Mitglied-
)Staat auf Dividenden erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu verhindern, dass bei den
Dividenden, die eine im ersten Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft bezieht, eine (rechtliche)
Doppelbesteuerung eintritt, die daraus resultiert, dass die betreffenden Staaten ihre jeweilige
Besteuerungsbefugnis parallel ausiiben (Rn. 169 ff. mwN).

Auch Vock fuhrt in Renner/Strimitzer/Vock, Kommentar zur Kérperschaftsteuer, § 10 KStG
Abs. 4-6 (alt) Tz 151 aus:

Auf die Korperschaftsteuer der inldndischen beteiligten Kérperschaft ist nicht nur die als
Vorbelastung der Ausschittung anzusehende auslandische Steuer anrechenbar, sondern auch
die Quellensteuerbelastung aufgrund der beschrankten Steuerpflicht der inlandischen
Korperschaft im Ansdssigkeitsstaat ihrer Beteiligungskorperschaft (...). Die Reihenfolge der
Anrechnung der der Ausschiittung zugrunde liegenden Korperschaftsteuerbelastung der
Tochterkorperschaft einerseits und der Quellensteuerbelastung der Mutterkdrperschaft
andererseits ist relevant, weil die Kapitalverkehrsfreiheit (Art 63 AEUV) nach der
Rechtsprechung des EuGH eine Vortragsmoglichkeit des Anrechnungsbetrages verlangt,
soweit eine Anrechnung im Jahr der Ausschittung nicht moglich ist (...). Dagegen ist ein
Anrechnungsvortrag fiir nach einem Doppelbesteuerungsabkommen anrechenbare
Quellensteuern nicht vorgesehen. Daher kommt der Frage nach der Reihenfolge der
Anrechnung der beiden ausldandischen Steuern insofern Bedeutung zu, als die die
Osterreichische Steuerschuld tberschreitende Quellensteuer ungenitzt verfallt, wahrend die
auslandische anrechenbare Kérperschaftsteuer der Beteiligungskérperschaft in einem
spateren Jahr angerechnet werden kann. Daher sieht § 10 Abs. 6 zweiter Satz KStG in der
Fassung AbgAG 2011 eine bestimmte Anrechnungsreihenfolge vor: Vorrangig ist die
auslandische Korperschaftsteuer der Beteiligungskorperschaft anzurechnen; nur der
verbleibende Betrag an inlandischer Steuer kann mit der Quellensteuer der beteiligten
Koérperschaft ausgeglichen werden (...).

Fiir den vorliegenden Beschwerdefall ist somit im Ergebnis festzuhalten, dass sowohl fiir
Veranlagungszeitrdume ab Inkrafttreten des § 10 Abs. 6 KStG idF. des AbgAG 2011, als auch
fir vorangehende Veranlagungszeitraume bis einschlie8lich 2010, weder im innerstaatlichen
Recht noch nach Doppelbesteuerungsabkommen ein Anrechnungsvortrag betreffend
Quellensteuern aus auslandischen Beteiligungen vorgesehen ist und dass ein derartiger
Anrechnungsvortrag auch unionsrechtlich nicht geboten ist, sondern in die Zustandigkeit der
Vertragspartner von Doppelbesteuerungsabkommen fallt.

Wirde man, der Ansicht der Bf. folgend, bei der Veranlagung desjenigen Jahres, in welchem
auslandische Quellensteuern angefallen sind, vorrangig diese Quellensteuern auf die
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inlandische Korperschaftsteuer anrechnen, so kdme dies fiir Folgejahre rechnerisch einem
Anrechnungsvortrag dieser Quellensteuern gleich, wenn, wie im Beschwerdefall, ein diese
Quellensteuern Ubersteigender Betrag an auslandischen Korperschaftsteuern vorgelegen

ware.

Genau aus diesem Grund wurde in § 10 Abs. 6 zweiter Satz KStG 1988 idF. des AbgAG 2011
verankert, dass von der als Vorbelastung der Ausschiittung anzusehenden auslandischen
Steuer vorrangig die auslandische Korperschaftsteuer auf die inlandische Kérperschaftsteuer

anzurechnen ist.

Das Vorbringen der Bf., dass aufgrund einer bei der Veranlagung zur Kérperschaftsteuer 2004
vorrangig vorzunehmenden Anrechnung von auslandischen Quellensteuern bei der
Veranlagung zur Korperschaftsteuer 2005 ein Anrechnungsvortrag in Hohe von € 27.268,41 zu
berlicksichtigen sei, erweist sich somit als unzutreffend.

Zu dem in der Beschwerde gestellten Alternativantrag, bei der Berechnung der landerweisen
Anrechnungshochstbetrdge die darauf entfallenden auslandischen Quellensteuern nicht
abzuziehen, sodass die anrechenbaren auslandischen Korperschaftsteuern des Jahres 2004
sich in Summe auf € 18.992,65 belaufen und fir das Jahr 2005 ein Anrechnungsvortrag in
Hohe von € 2.033,72 verbleiben wiirde (Beilage 3 der Beschwerde), wird ausgefiihrt, dass aus
dem Wortlaut des § 10 Abs. 6 KStG 1988 in den Fassungen der BGBI. | 52/2009, | 34/2010 und
| 76/2011 tatsachlich nicht ableitbar ist, dass die (nach der Verwaltungspraxis landerweise zu
ermittelnden) Anrechnungshochstbetrdage um die jeweiligen auslandischen Quellensteuern zu
kirzen sind.

Auch aus der Verwaltungspraxis ist eine derartige Vorgangsweise nicht ableitbar. Rz 591b
KStR 2001 idF des Wartungserlasses 2010, BMF-010216/0016-V1/6/2010 vom 6.4.2010
lautete:

Liegt ein Anwendungsfall des Besteuerungsvorbehalts gemdf3 § 10 Abs. 5 KStG 1988 vor, hat
die Erkldrung des Steuerpflichtigen fiir Zwecke der Anrechnung zusétzlich zu den in Rz 591a
genannten Inhalten folgende Angaben zu umfassen:

- Angabe des Korperschaftsteuersatzes, dem die ausschiittende Gesellschaft im Sitzstaat
unterliegt. Gibt der Steuerpflichtige den Normalsteuersatz des Sitzstaates an, wird dies
grundsdtzlich als Erklérung zu werten sein, dass die Gesellschaft dem Normalsteuerregime
und somit auch dem Normalsteuersatz des Sitzstaates unterliegt. Bestehen daran begriindete
Zweifel, hat der Steuerpflichtige glaubhaft zu machen, dass die Gesellschaft weder einem
begiinstigten Steuersatz noch einer persénlichen oder weitgehenden spezifischen sachlichen
Steuerbefreiung oder -ermdfligung unterliegt.
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- Angabe der auf Basis der obigen Angaben errechneten auslédndischen
Kérperschaftsteuerbelastung, die auf seinen Kérperschaftsanteil entfdllt.

- Genaue Angabe der tatsdchlich erhobenen Quellensteuer (beschréinkt mit dem DBA-
Quellensteuersatz).

- Eine Berechnung der anrechenbaren Steuer nach folgendem Muster:

Errechnete ausléndische Kérperschaftsteuerbelastung XXX

tatsdchlich einbehaltene Quellensteuer (beschrénkt mit dem DBA-

Quellensteuersatz) yyy

Insgesamt anrechenbare Steuer 727

Auch das in Rz 1244 der KStR 2013 dargestellte Berechnungsbeispiel verdeutlicht, dass die auf
den auslandischen Brutto-Beteiligungsertrag (Betrag vor Abzug der auslandischen
Quellensteuer und der auslandischen Kérperschaftsteuer) entfallende inlandische
Korperschaftsteuer den Anrechnungshochstbetrag bildet, auf welchen die auslandische
Korperschaftsteuer und Quellensteuer anzurechnen sind.

Somit war dem Alternativantrag, bei der Berechnung der landerweisen
Anrechnungshochstbetrage die darauf entfallenden auslandischen Quellensteuern nicht
abzuziehen, stattzugeben.

Der Veranlagung des Jahres 2004 sind - abweichend von der Berechnung der Bf. - folgende
Anrechnungshoéchstbetrage und anzurechnenden Steuern zugrunde zu legen:

Land Einkiinfte ausland. ausland. AHB anzurechnende Anrechnung
KoSt Qust Qust insgesamt

Bulgarien 405,62 98,62 0,00 171,32 0,00 98,26
Brasilien 341,06 175,70 41,49 175,70 0,00 175,70
Rumadnien 15.513,36 5.171,12 1.958,03 7.032,72 1.861,60 7.032,72
Tarkei 10.635,78 5.238,52 0,00 5.397,26 0,00 5.238,52
USA 15.884,96 8.553,44 2.377,00 8.309,06 0,00 8.309,06
Summe 20.854,26
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Demnach waren bei der Veranlagung des Jahres 2004 auf den allgemeinen
Anrechnungshdchstbetrag von € 73.136,23 auslandische Steuern wie folgt anzurechnen:

Auslandische Korperschaftsteuern 18.992,66
Auslandische Quellensteuern 1.861,60
Summe 20.854,26
Anrechnungsvortrage aus 2001 bis 2003 52.281,97

Flr Folgejahre verbleibt ein Anrechnungsvortrag (auslandische Kérperschaftsteuer 2003) im
Betrag von € 3.895,33, sodass im Jahr 2005 anrechenbare auslandische Steuern von
insgesamt € 305.668,37 zu beriicksichtigen sind.

Der angefochtene Bescheid ist somit wie folgt abzuandern:

Einkommen des Gruppenmitgliedes im Jahr 2005 6.091.618,54
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 16.192.231,30
Gesamtbetrag der Einklinfte 16.192.231,30
Verlustabzug -10.100.612,76
Einkommen des Gruppenmitgliedes 6.091.618,54

Anrechenbare/Einbehaltene Steuern:

Auslandische Steuer - 305.668,37
Einbehaltene Steuerbetrage -822.633,17
Auslandische Einklnfte 1.605.675,30

Ergebniszurechnung
Gruppentrager Gruppentrager-B
Jahr der Zurechnung 2005

Prozentzahl der Zurechnung 100%

20 von 21



Seite 21 von 21

Bildungsfreibetrag 3.212,54
Pensionsriickstellungen 144.226,73
Abfertigungsriickstellungen 89.810,40

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen das vorliegende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zuldssig, da
die Rechtsfrage, ob fiir auslandische Quellensteuern ein Anrechnungsvortrag zu gewahren ist,
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.2014, 2012/15/0002 abschlagig
entschieden worden ist. Das vorliegende Erkenntnis weicht daher weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt eine solche Rechtsprechung
oder wird eine zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 14. Mai 2020
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