t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100597/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Kellermair Steuerberatungs GmbH, SimonystralRe 44, 4600
Wels, und Gitlbauer Sieghartsleitner Pichlmair Rechtsanwalte, Eisenhowerstrae 27, 4600
Wels, lber die Beschwerde vom 29. Janner 2020 gegen die Einheitswertbescheide zum
01.01.2019 (Nachfeststellung gemal § 22 Abs. 1 BewG 1955) des Finanzamtes Grieskirchen
Wels vom 26. November 2019 betreffend

-den Grundbesitz (unbebautes Grundstilick) EW-AZ ***1*** ynd

-den Grundbesitz (unbebautes Grundstilick) EW-AZ ***2***

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Stichtag 01.01.2019 wurden das Grundstiick ***1*** mit einer Fliche von 3.842 m? (EW-
AZ ***1***) ynd das Grundstiick ***2*** mit einer Fliche von 3.430 m? (EW-AZ ***2***) g|s

Grundvermogen (unbebaute Grundstiicke) bewertet.

Mit Feststellungsbescheiden zum 01.01.2019 vom 26.11.2019 nahm das Finanzamt eine
Nachfeststellung gemaRk § 22 Abs. 1 BewG vor und stellte den Einheitswert

-flr das Grundstlick ***1*** (bewertet als unbebautes Grundstiick) in Hohe von 9.100 € sowie
den gemiR AbgAG 1982 um 35% erhéhten Einheitswert in Héhe von 12.200 € und
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-fur das Grundstiick ***2*** (bewertet als unbebautes Grundsttick) in Hohe von 8.500 € sowie
den gemiR AbgAG 1982 um 35% erhdhten Einheitswert in Hohe von 11.400 €

fest. In der Bescheidbegriindung wurde ua ausgefihrt: ,,Da aufgrund der Lage und der
sonstigen Verhdiltnisse, insbesondere mit Riicksicht auf die bestehenden
Verwertungsmaéglichkeiten, anzunehmen ist, dass der Grundbesitz in absehbarer Zeit anderen
als land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen wird, waren die land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstiicksfldchen dem Grundvermégen zuzurechnen (§ 52 Abs. 2 BewG).”

Gegen diese Einheitswertbescheide zum 01.01.2019 wurde nach erfolgter Fristverlangerung
mit Schreiben vom 29.01.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben. Die Beschwerde richtete sich
gegen die in der Nachfeststellung vorgenommene Anderung der Vermdgensart von land- und
forstwirtschaftlichem Vermogen auf Grundvermaogen. Die steuerliche Vertretung riigte, dass
die Abgabenbehorde nicht dargelegt habe, welche Indizien, Anhaltspunkte und sonstigen
Gegebenheiten diese ,,sonstigen Verhaltnisse” begriinden wiirden, die die Annahme
rechtfertigen wirden, die Grundstiicke wiirden in absehbarer Zeit anderen als land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen. Auch sei nicht klar, was die Abgabenbehodrde unter dem
Begriff ,,in absehbarer Zeit” verstehe. Es wurde beantragt, dass die Abgabenbehdrde im Fall
der Verweigerung der beantragten Aufhebung bzw. der beantragten Abanderung der
Bescheide die fehlende genaue Begriindung fiir ihre rechtlichen Annahmen nachreichen solle.
Zudem wurde ins Treffen gefiihrt, dass der Beschwerdefihrer (Bf.) die beiden Liegenschaften
nach wie vor landwirtschaftlich benutze. Aufgrund eines zugunsten seines Vaters
eingetragenen Belastungs- und VeraulRerungsverbotes sei der Bf. alleine schon dadurch
gezwungen, die beiden Liegenschaften wie bisher landwirtschaftlich zu nutzen. Unter
Berlicksichtigung der sonstigen Verhaltnisse sei in absehbarer Zeit nicht anzunehmen, dass die
beiden Grundstiicke anderen als land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden. In
der Beschwerde wurde auch noch eingewendet, dass die Vorgangsweise des Finanzamtes eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstelle sowie dem verfassungsmalig gewahrleisteten
Recht auf die Unverletzlichkeit des Eigentums widersprochen werde.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 12.02.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde gegen
die Einheitswertbescheide zum 01.01.2019 als unbegriindet ab.

Hinsichtlich des unter dem EW-AZ ***1*** erfassten Grundstiickes wurde zur Begriindung
ausgefihrt:

Die Parzelle ***1*** jst im rechtskrdftigen Flichenwidmungsplan der Gemeinde ***M*** qls
Erweiterungsfldche fiir Bauland Wohngebiet erfasst. Dies erfolgte mit Erstellung des
Fldchenwidmungsplanes Nr. 2/2002 vom 30.01.2003 auf Antrag des damaligen
Liegenschaftseigentiimers. Bis dahin war sie als Bauland Wohngebiet gewidmet. Am
Grundstiick fiihrt im Siiden und Westen ein éffentlicher Verkehrsweg entlang. Im Osten und
Siidwesten grenzt es an Wohnliegenschaften und im Norden an ein 6ffentliches Gewdsser, den
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Innbach. Nérdlich des Innbachs befindet sich eine gréfSere Betriebsliegenschaft. Sowohl im
Westen als auch im Osten der Parzelle ***1*** pefindet sich Siedlungsgebiet. Es handelt sich
also im eine in einem geschlossenen bebauten Gebiet liegende unbebaute Grundfldche, die zur
Sicherung der geordneten Bebauung des Gebietes bebaut werden sollte.
Anschlussméglichkeiten fiir Strom, Wasser und Kanal sind im angrenzenden Siedlungsgebiet
vorhanden, ebenso eine Strafsenanbindung, sodass das Grundstiick als infrastrukturell
erschlossen anzusehen ist. Durch die Erfassung als Erweiterungsfldche im értlichen
Entwicklungskonzept ist eine Umwidmung aufgrund einer verkiirzten Verfahrensdauer
innerhalb eines Zeitraumes von wenigen Monaten méglich. Es entspricht den Zielen der
Raumordnung, die Bebauung von Grundstiicken, welche infrastrukturell derart aufgeschlossen
sind, eher zu begiinstigen, jedenfalls keinesfalls zu hemmen. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Umwidmungsantrag abgelehnt werden wiirde. Auch konnten von der
Gemeinde keine Bebauungshindernisse vorgebracht werden. Fiir die Entscheidung der Frage, ob
ein Grundstlick als Bauland anzusehen ist, ist neben seiner Lage und den besonderen
Verhdltnissen besonderes Gewicht auf die bestehenden Verwertungsméglichkeiten zu legen.
(vgl. VWGH 28.1.1993, 92/16/0120; VWGH 10.9.1971, 842/69). Der Bedarf an Baugrundstiicken
kann auch aus der baulichen Entwicklung in dem die Grundfldche umfassenden Ortsgebiet
erschlossen werden. Ein aktuell ausgedrucktes Orthofoto mit Flugdatum 18.07.2017 zeigt im
Vergleich zu einem aus dem Jahr 2010, dass seither sieben Wohnhdéiuser und vier Reihenhduser
im unmittelbaren Nahbereich errichtet worden sind, sodass nahezu alle als Wohngebiet
gewidmeten Grundstlicke bebaut sind. Fiir eine Bebauung in den kommenden Jahren fehlen im
gesamten Gemeindegebiet bis auf wenige Ausnahmen die erforderlichen Grundsttiicke.
Aufgrund der riiumlichen Néhe zu den Stédten Linz und Ried und dem vorhandenen Anschluss
an die Autobahn gehért die Gemeinde ***M*** seit vielen Jahren zu den gréfSten
Zuzugsgemeinden. Der Baulandbedarf ist mit ca. sieben bis acht Baugrundstiicken pro Jahr zu
beziffern. Die Erlangung einer Widmung als Bauland Wohngebiet fiir das gegenstdndliche
Grundstiick ist laut Gemeinde deshalb jederzeit gegeben. Dass das gegenstdndliche Grundstiick
derzeit landwirtschaftlich genutzt wird und diese Nutzung auch in Zukunft beabsichtigt ist, steht
einer Bewertung im Rahmen des Grundvermdégens nicht entgegen, auch nicht die Absicht des
Grundstiickseigentiimers von der Mdglichkeit der Verwendung fiir Bauzwecke keinen Gebrauch
zu machen. Diese Absicht spiegelt auch die Ubernahme gegen das Belastungs- und
Verduferungsverbot wider, zumal es dem Eigentiimer freistand, sich den Hdlfteanteil gegen
dieses Verbot lbertragen zu lassen oder eben nicht. Es handelt sich bei einem Belastungs- und
Verduflerungsverbot um ein obligatorisches, also ein subjektives, héchst persénliches Recht.
Subjektive, in der Person des Grundeigentiimers gelegene Momente haben bei der Priifung, ob
§ 52 Abs. 2 BewG zum Ansatz kommt, jedoch zurlickzutreten. Auch darf eine objektive
Werterh6hung des Grundstiickes nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben, weil der
Grundstiickseigentiimer gerade nicht beabsichtigt, sie auch zu niitzen (vgl. UFSW RV/1284-
W/04 vom 17.10.2007). Ist die Baulandeigenschaft eines noch landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiickes nach objektiven Merkmalen feststellbar, dann kann

3von 16



Seite 4 von 16

die blofse Absicht, das Grundstiick nicht durch Verkauf verwerten zu wollen, an der Zurechnung
zum Grundvermdégen nichts dndern (vgl. VwGH 8.1.1979, 1844/76; VwGH 14.5.1963, 1788/61;
VWGH 1.2.1965, 0441/64; VwGH 14.5.1963, 1788/61; VWGH 17.9.1963, 1676/62; VwGH
11.2.1964, 0106/63). Aus den dargestellten Griinden erscheint der Wahrscheinlichkeitsschluss,
dass das Grundstiick objektiv, vom Bewertungsstichtag aus, gesehen, innerhalb eines Zeitraums
von fiinf Jahren bebaut sein wird, als gerechtfertigt. Deshalb wurde die Parzelle ***1*** zum
Bewertungsstichtag 01.01.2019 dem Grundvermégen zugeordnet und als unbebautes
Grundstlick nachfestgestellt. Eine Aufhebung des beschwerdegegenstdindlichen Bescheides war
daher nicht méglich.

Hinsichtlich des unter dem EW-AZ ***2*** erfassten Grundstiickes wurde zur Begriindung
ausgefihrt:

Die Parzelle ***2*** (Gesamtfldche 4.150 m?) ist im Ausmaf3 von 720 m? Teil der unter dem
EW-AZ ***3*** erfassten wirtschaftlichen Einheit Einfamilienhaus ***M***, Die Restfldche im
Ausmafs von 3.430 m? ist im Flachenwidmungsteil des rechtskrdftigen Flichenwidmungsplanes
der Gemeinde ***M*** mit ca. 480 m? als Bauland Dorfgebiet erfasst, ca. 2.950 m? sind im
ortlichen Entwicklungskonzeptteil dessen als Erweiterungsfldche fiir Betriebsbaugebiet
vorgesehen. Dies erfolgte mit Erstellung des Fldchenwidmungsplanes Nr. 2/2002 vom
30.01.2003 auf Antrag des damaligen Liegenschaftseigentiimers. Bis dahin war dieser Teil
Betriebsbaugebiet gewidmet. Derzeit ist der Flichenwidmungsplan Nr. 3/2014 vom 24.10.2014
in Kraft. Fldchenwidmungspldne werden fiir Planungszeitraum von zehn Jahren erstellt. Der
Baulandbedarf der ersten fiinf Jahre wird im Fldchenwidmungsteil erfasst, jener fiir die
weiteren flinf Jahre im Entwicklungskonzeptteil. Die Erweiterungsfléiche flir Betriebsbaugebiet
grenzt im Siiden und Westen an Betriebsbaugebiet und im Osten an eine 6ffentliche StrafSe. An
diese StrafSe anschliefSend befindet sich im Osten die Betriebsliegenschaft desselben
Unternehmers, welcher auch Eigentiimer der beiden anderen angrenzenden Baulandfléichen ist.
Im Norden grenzt sie an das Dorfgebiet, welches hin zur wirtschaftlichen Einheit ***M***
flihrt. Es handelt sich also um eine in einem geschlossenen bebauten Gebiet liegende
unbebaute Grundfliche, die zur Sicherung der geordneten Bebauung des Gebietes bebaut
werden sollte. Anschlussmdéglichkeiten fiir Strom, Wasser und Kanal sind vorhanden, ebenso
eine Strafsenanbindung, sodass das Grundstiick als infrastrukturell erschlossen anzusehen ist.
Durch die Erfassung als Erweiterungsfléche im értlichen Entwicklungskonzept ist eine
Umwidmung aufgrund einer verkiirzten Verfahrensdauer innerhalb eines Zeitraumes von
wenigen Monaten méglich. Es entspricht den Zielen der Raumordnung, die Bebauung von
Grundstiicken, welche infrastrukturell derart aufgeschlossen sind, eher zu begiinstigen,
jedenfalls keinesfalls zu hemmen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein
Umwidmungsantrag abgelehnt werden wiirde. Auch konnten von der Gemeinde keine
Bebauungshindernisse vorgebracht werden. Fiir die Entscheidung der Frage, ob ein Grundstiick
als Bauland anzusehen ist, ist neben seiner Lage und den besonderen Verhdltnissen besonderes
Gewicht auf die bestehenden Verwertungsméglichkeiten zu legen (vgl. VwGH 28.1.1993,
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92/16/0120; VwGH 10.9.1971, 842/69). Aufgrund der rdumlichen Ndhe zu den Stddten Linz und
Ried und dem vorhandenen Anschluss an die Autobahn gehért die Gemeinde ***M***
einerseits seit vielen Jahren zu den gréfSsten Zuzugsgemeinden und es haben sich in den
vergangenen Jahren etliche Betriebe dort angesiedelt. Der Bedarf an Betriebsliegenschaften ist
mit ca. einer pro Jahr zu beziffern, der Vorrat ist sehr knapp. Die Erlangung einer Widmung als
Betriebsbaugebiet flir das gegenstdndliche Grundstiick ist laut Gemeinde deshalb jederzeit
gegeben. Dass das gegenstiindliche Grundstiick derzeit landwirtschaftlich genutzt wird und
diese Nutzung auch in Zukunft beabsichtigt ist, steht einer Bewertung im Rahmen des
Grundvermdgens nicht entgegen, auch nicht die Absicht des Grundstiickseigentiimers von der
Modglichkeit der Verwendung fiir Bauzwecke keinen Gebrauch zu machen. Diese Absicht spiegelt
auch die Ubernahme gegen das Belastungs- und Verduferungsverbot wider, zumal es dem
Eigentiimer freistand, sich den Hdilfteanteil gegen dieses Verbot libertragen zu lassen oder eben
nicht. Es handelt sich bei einem Belastungs- und Verduferungsverbot um ein obligatorisches,
also ein subjektives, héchst persénliches Recht. Subjektive, in der Person des Grundeigentiimers
gelegene Momente haben bei der Priifung, ob § 52 Abs. 2 BewG zum Ansatz kommt, jedoch
zurlickzutreten. Auch darf eine objektive Werterh6hung des Grundstiickes nicht deshalb
unberiicksichtigt bleiben, weil der Grundstiickseigentiimer gerade nicht beabsichtigt, sie auch
zu niitzen. Ist die Baulandeigenschaft eines noch landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstiickes nach objektiven Merkmalen feststellbar, dann kann die blofSse Absicht,
das Grundsttick nicht durch Verkauf verwerten zu wollen, an der Zurechnung zum
Grundvermdgen nichts dndern. Aus den dargestellten Griinden erscheint der
Wahrscheinlichkeitsschluss, dass das Grundstiick objektiv, vom Bewertungsstichtag aus,
gesehen, innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren bebaut sein wird, als gerechtfertigt.
Deshalb wurde sowohl der als Bauland Dorfgebiet gewidmete Teil als auch die im értlichen
Entwicklungskonzept als Erweiterungsfliche fiir Betriebsbaugebiet erfasste Fléiche zum
Bewertungsstichtag 01.01.2019 dem Grundvermégen zugeordnet und als unbebautes
Grundstiick nachfestgestellt. Eine Aufhebung des beschwerdegegenstdndlichen Bescheides war
daher nicht méglich.

Mit Schreiben vom 23.03.2020 stellte der Bf. einen Vorlageantrag und erganzte zu den
Beschwerdevorentscheidungen sein Beschwerdevorbringen wie folgt:

1.) Zur Flachenwidmung beider Grundstiicke:

a.) Die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung die ihr von § 52 Abs. 2 BewG auferlegte
Verpflichtung auBer Acht gelassen, dass sie bei der Priifung der Verwertungsmaoglichkeiten
nicht nur die wirtschaftlichen Gegebenheiten, sondern auch die bestehenden
Rechtsvorschriften zu bericksichtigen und zu beachten habe. Die Widmung eines Gebietes als
Bauland im Rahmen der ortlichen Raumplanung sei eine Grundvoraussetzung fiir die
Zurechnung eines land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiickes zum Grundvermaogen.
Diese Widmung allein rechtfertigte eine solche Zuordnung noch nicht. Nur dann, wenn
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aufgrund von zur Baulandwidmung zusatzlich hinzutretenden objektiven Umstanden,
insbesondere betreffend die ortliche Lage und AufschlieRung der Liegenschaft, die bauliche
Entwicklung der Umgebung sowie die zu erwartende Marktlage anzunehmen sei, dass eine
landwirtschaftlich genutzte Flache in absehbarer Zeit zu anderen als land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken herangezogen werde, wiirde eine Zuordnung der Liegenschaft
zum Grundvermogen gerechtfertigt sein (VWGH vom 26.4.2007, 2006/14/0032; 18.11.2003
2000/14/0189 mwN). Nach standiger Rechtsprechung war und sei die Flachenwidmung durch
die ortliche Raumplanung das maRgebliche Zuordnungskriterium bei der Beurteilung der Frage,
ob ein Grundstiick als land- und forstwirtschaftliches Grundstiick gelte oder zum
Grundvermogen gehore. An diesem Grundsatz sei gerade fiir die beiden
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke weiterhin festzuhalten. Auch wenn der VWGH in
seinem Erkenntnis vom 26.2.2014, 2010/13/0052 angedeutet habe, dass eine ,fehlende
Flachenwidmung” nicht zwangslaufig und in allen Fallen apodiktisch eine Zuordnung zum
Grundvermogen ausschlielle, andere dies fir die vorliegenden Grundstiicke nichts. Der dortige
Sachverhalt sei namlich mit den hier in Rede stehenden Grundstlicken in keiner Weise
vergleichbar. Dem dortigen Erkenntnis sei zugrunde gelegen, dass der Eigentiimer das in Rede
stehende Grundstiick am 13.10.2004 um einen Kaufpreis von 197 € je m? gekauft und dennoch
dieses lediglich prekaristisch, also unentgeltlich zum Gebrauch, einem Landwirt zur
Bewirtschaftung Giberlassen habe. Im Regelfall, also wenn derartige aulRergewohnliche
Verhaltnisse nicht vorldgen, habe aber der VwWGH bisher in standiger Rechtsprechung ein
tatsachlich landwirtschaftlich genutztes Grundstiick stets als solches bewertet, wenn es im
Flachenwidmungsplan nur fiir solche Zwecke gewidmet war. Dabei sei sogar der exakte
Zeitpunkt (zum Bewertungsstichtag) der Rechtswirksamkeit einer Widmungsanderung als
mafRgeblich erachtet worden (VWGH v. 21.1.1991 ZI. 90/15/0077). Mit den angefochtenen
Bescheiden sei das Finanzamt von dieser standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen.

b.) Die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung ganzlich auller Acht gelassen, dass
gemal Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG die Besorgung der 6rtlichen Raumplanung ausschlieBlich den
Gemeinden in deren eigenen Wirkungsbereich liberlassen sei. Die Gemeinden haben die
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschluss von Rechtsmitteln zu besorgen (Art.
118 Abs. 4 B-VG). Freilich gaben die Lander aufgrund ihrer Zustandigkeit zur Gesetzgebung
(Art. 15 B-VG) den gesetzlichen Rahmen vor. Letztlich bestimme aber die Gemeinde als
Raumplanungsbehorde fiir jedes Grundstiick deren konkrete Nutzungsmaoglichkeit. Im aktuell
glltigen Flachenwidmungsplan sei das Grundstiick ***1*** zur Ganze als Grinland fir Land-
und Forstwirtschaft ausgewiesen. Dies gelte auch fiir den weitaus Giberwiegenden Teil des
Grundstickes ***2*** (gemeint wohl: ***M***) von welchem lediglich ein Teil im Norden als
Dorfgebiet iSd § 22 Abs. 2 06. ROG 1994 ausgewiesen sei, also als Flache, die fiir land- und
forstwirtschaftliche oder berufsgartnerische Betriebe vorgesehen sei. Damit habe die
Gemeinde die Nutzungsmoglichkeiten fiir beide Grundstlicke klar festgelegt, namlich dass
diese nur fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden diirfen. GemaR § 30 Abs. 5
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06. ROG 1994 diirfen im Grinland nur solche Bauten und Anlagen errichtet werden, die zur
bestimmungsgemalen Nutzung, namlich zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken, nétig
seien. Jegliche Errichtung von Neubauten zu anderen Zwecken ware verboten! Damit seien von
der zustandigen Raumordnungsbehorde die Verwendungs- und Verwertungsmaoglichkeiten
festgelegt. Nicht nur der Grundeigentiimer sei an diese Anordnungen im Flachenwidmungsplan
gebunden, sondern auch die Finanzbehorde, die keinerlei Raumordnungskompetenz habe.
Eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmung des § 52 Abs. 2 BewG erfordere daher -
zumindest im Regelfall - die zwingende Orientierung an den Normen der Raumordnung.

c.) SchlieBlich sei auch darauf zu verweisen, dass die bau- und raumordnungsgesetzlichen
Vorschriften (§ 25aiVm § 30 Abs. 6Z 1, § 35 Abs. 1 Z 2 und § 49 Abs. 6 06. BauO, § 40 Abs. 8
006. ROG) nicht nur die dem Flachenwidmungsplan widersprechende Ausflihrung von anzeige-
oder bewilligungspflichtigen Bauvorhaben verbieten wiirden, sondern auch die einem
Flachenwidmungsplan widersprechenden Nutzungsanderungen bestehender Bauten oder die
Ausfiihrung von nicht bewilligungspflichtigen baulichen Anlagen. Die Baubehdérden seien
verpflichtet, unter Anwendung der zitierten Normen fir die Einhaltung und Herstellung des
rechtmaligen Zustandes zu sorgen, wobei die Erflllung der diesbeziiglichen Anordnungen mit
Geldstrafen bis zu 36.000 € bedroht seien (§ 57 Abs. 1 Z 11 und Abs. 2 06. BauO). Die
Annahme, die Finanzbehorden dirften einer Bewertung eine Verwendungsmoglichkeit
zugrunde legen, die gesetzlich verboten und mit Strafe bedroht ist, ware ein untberbriickbarer
Wertungswiderspruch!

d.) Das Finanzamt verkenne aber auch in anderen Punkten die Bedeutung der
Raumordnungsvorschriften. So lege es seiner Entscheidung zugrunde, dass ,ein
Umwidmungsantrag” nicht abgelehnt werden wiirde und ignoriert den Umstand, dass es sich
beim Flachenwidmungsplan um eine Verordnung handle, auf deren Erlassung oder Anderung
kein subjektives Recht bestehe, sodass ein auf eine solche Anderung gerichteter Antrag iSd §
13 AVG nicht zul3ssig sei (§ 36 Abs. 3 06. ROG). Ebenso verfehlt sei die Annahme, ein
Flachenwidmungsplan wiirde den ,,Baulandbedarf der ersten flinf Jahre” erfassen und das
Entwicklungskonzept jenen ,fiir die weiteren fiinf Jahre”. Vielmehr habe das ortliche
Entwicklungskonzept die langerfristigen Ziele und Festlegungen der 6rtlichen Raumordnung zu
enthalten. Keineswegs gebe dieses vor, welche konkreten Anderungen des
Flachenwidmungsplanes nach Ablauf von fiinf Jahren vorzunehmen waren (§ 18 Abs. 2 und 3
006. ROG). Entgegen der Sachverhaltsannahme des Finanzamtes sei keineswegs davon
auszugehen, dass bei den gegebenen Voraussetzungen (aktuelle landwirtschaftliche Nutzung
sowie VerduRerungs- und Belastungsverbot) der Gemeinderat der Gemeinde ***M*** a|s
Raumordnungsbehoérde eine Baulandausweisung vornehmen wiirde. Vielmehr wiirde er die
bestehende Grinlandwidmung weiterhin aufrechterhalten, was auch bisher der Fall gewesen
sei.

2.) Belastungs- und VerauRerungverbot:
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Das Finanzamt habe aber auch die Bedeutung und die Folgen des im Grundbuch einverleibten
Belastungs- und Verdullerungsverbotes verkannt.

a.) Es treffe zwar zu, dass generell das Belastungs- und VerdauBerungsverbot ein
hochstpersonliches und nicht verwertbares Recht sei (also nicht der Exekution unterliege).
Vorliegendenfalls sei es aber nicht ein bloR obligatorisches Recht, sondern ein solches mit
dinglicher Wirkung, das infolge biicherlicher Eintragung auch gegen Dritte wirke. Solange das
Belastungs- und VeraulRerungsverbot aufrecht bestehe, sei jede Belastung oder VerduRerung
der Liegenschaft ohne die Zustimmung des Berechtigten unmaoglich. Auf subjektive
Uberlegungen des Grundeigentiimers komme es dabei nicht an. Die Zustimmung des
Verbotsberechtigten stehe in dessen subjektiven Belieben an das der Eigentiimer gebunden
sei. Soweit dieses Verbot reiche, sei daher die Liegenschaft generell dem Verkehr entzogen.
Die Uberlegung, welcher Erlés fiir eine VerduBerung lukriert werden kénne, habe daher von
vornherein auRer Betracht zu bleiben. Es sei auch davon auszugehen, dass die
Raumordnungsbehoérde keine Baulandausweise vornehme, solange das Belastungs- und
Veraullerungsverbot bestehe.

b.) Die belangte Behdrde habe Uberdies auBer Acht gelassen, dass es der erklarte Wille des
Verbotsberechtigten ***X*** sei, dass die Liegenschaft nicht nur moglichst in alle Zukunft im
Familienbesitz erhalten bleibe, sondern dass diese auch zur Ganze landwirtschaftlich genitzt
und bewirtschaftet werde, wie dies seit jeher der Fall gewesen sei. Dies habe der
Rechtsvorganger - so die Feststellungen der belangten Behorde - bereits im Jahr 2003 im Zuge
der Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr. 2 bei der Gemeinde als Raumordnungsbehoérde
eindeutig deponiert und dokumentiert. Er lege besonderen Wert darauf, dass die kleinen
landwirtschaftlichen Betriebe erhalten blieben und nicht deren Nutzflachen einer Verwertung
als Bauland zum Opfer fallen wiirden. Der Rechtsvorgdnger habe seine Liegenschaften unter
dieser Pramisse ibergeben. Wenn diese unter Einschluss des VerauRerungs- und
Belastungsverbotes iibernommen worden seien, so sei damit auch keine Anderung
eingetreten. Waren die Liegenschaften nicht ibernommen worden, so wiirde der
Verbotsberechtigte selbst weiterhin darauf achten, dass die kiinftige landwirtschaftliche
Nutzung sichergestellt bleibe und die Liegenschaften nicht als Bauland verwertet werden
wiirden. Zum Beweis fiir diese Umstidnde werde die Vernehmung des Ubergebers ***X*** 3ls
Zeuge beantragt.

3.) Tatsachliche landwirtschaftliche Nutzung:

Die belangte Behorde habe in ihrer Beschwerdevorentscheidung vollig auller Acht gelassen,
dass die verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke laufend aktiv landwirtschaftlich
bewirtschaftet werden:

a.) Das ***2*** derzeit noch mit einem Gebdude bebaut, das sich in einem unbrauchbaren
Zustand befinde und daher demnachst abzutragen sei. Die restliche, unbebaute und
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rechteckige Flache im AusmaR von zumindest 3.500 m? sei aufgrund ihrer Ausformung
problemlos landwirtschaftlich zu bewirtschaften. Dies gelte auch fir das Grundstilick ***1***,
Beide Grundstiicke seien von der Hofstelle lediglich 1,5 km entfernt und daher leicht
erreichbar. Die Grundstilicke seien nicht nur als Griinland zu bewirtschaften, sondern eignen
sich auch fiir den Anbau von Feldfriichten oder Gemiise. Im Hinblick auf die relativ geringe
GroRe der Stammliegenschaft ***4*** (12,69 ha) komme auch den beiden zusatzlichen
Grundstilicken eine erhohte Bedeutung zu, wenn man den landwirtschaftlichen Besitz auch
klinftig als aktiven Betrieb aufrechterhalten méchte, wie dies vom Rechtsvorganger
vorgegeben worden sei. Auch wenn die BewirtschaftungsmaBnahmen derzeit auf Grund von
gesundheitlichen Einschrankungen iberwiegend nicht vom Bf. personlich, sondern von einem
Pachter verrichtet werden, andere dies nichts an der Aufrechterhaltung des bauerlichen
Betriebes, den der Bf. als solchen auch wieder an seinen Rechtsnachfolger weitergeben werde.
Wenn die belangte Behorde die aktive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der
verfahrensgegenstandlichen Grundstilicke nicht zur Kenntnis nehmen mochte, so greife sie in
die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf die Freiheit des Eigentums, des
Liegenschaftsverkehrs und in die Erwerbsfreiheit ein.

b.) Eine Bewertung als Grundvermdégen wiirde auch dem anerkannten staatlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung einer wirtschaftlich gesunden und leistungsfahigen bauerlichen Land-
und Forstwirtschaft zuwiderlaufen. Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Zustdande
infolge des Ausbruchs einer Seuche zeige sich, dass die heimische Landwirtschaft als
systemrelevant gelte, weil durch sie ein moglichst hoher Grad an Eigenversorgung der Republik
sichergestellt werden solle.

4.) Zusammenfassend sei festzustellen, dass die beiden Grundstiicke derzeit im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde ***M*** als Griinland fiir Land- und Forstwirtschaft
auswiesen seien und auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten nicht als Bauland
ausgewiesen werden wiirden. Die Grundstlicke werden auch aktiv landwirtschaftlich genutzt
und gehoren daher zum landwirtschaftlichen Vermaogen. Es sei standige Rechtsprechung, dass
Grundsticke, deren Flachenwidmung lediglich eine landwirtschaftliche Nutzung erlaube,
jedenfalls dann zum landwirtschaftlichen Vermogen zahlen, wenn sie auch tatsachlich der
landwirtschaftlichen Nutzung dienen wiirden.

Es werde der Antrag gestellt, dem Vorlageantrag und der Beschwerde Folge zu geben, die
Beschwerdevorentscheidung und den angefochtenen Bescheid aufzuheben bzw. dahingehend
abzuadndern, dass die Grundstlicke ***1*** und ***2*** nicht als Grundvermogen bewertet
wirden, sondern weiterhin dem land- und forstwirtschaftlichen Vermoégen zuzurechnen seien.

Mit Vorlagebericht vom 31.03.2020 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen die
Einheitswertbescheide zum 01.01.2019 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Grundstlick ***1*** (EW-AZ ***1***) ist im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde ***M*** im Flachenwidmungsteil als Griinland und im oértlichen
Entwicklungskonzept als Erweiterungsflache flir Bauland Wohngebiet erfasst. Dies erfolgte mit
Erstellung des Flachenwidmungsplanes Nr. 2/2002 vom 30.01.2003 auf Antrag des damaligen
Liegenschaftseigentiimers. Bis dahin war das Grundstiick als Bauland Wohngebiet gewidmet.
Am Grundstlick fUhrt im Stiden und Westen ein offentlicher Verkehrsweg entlang. Im Osten
und Siidwesten grenzt es an Wohnliegenschaften und im Norden an ein 6ffentliches Gewasser,
den Innbach. Nordlich des Innbachs befindet sich eine groRere Betriebsliegenschaft. Sowohl im
Westen als auch im Osten der Parzelle Nr. ***1*** pefindet sich Siedlungsgebiet.

Das Grundstlck ***2*** (EW-AZ *¥**2*** _ Gesamtflache 4.150 m?) ist im AusmaR von 720 m?
Teil der unter dem EW-AZ ***3*** erfassten wirtschaftlichen Einheit "Einfamilienhaus
*¥EXM***!" Die Restflache im AusmaR von 3.430 m? ist im Flachenwidmungsteil des
rechtskraftigen Flachenwidmungsplanes der Gemeinde ***M*** mit ca. 2.950 m? als Grinland
und mit ca. 480 m? als Bauland Dorfgebiet erfasst. Im 6rtlichen Entwicklungskonzept sind ca.
2.950 m? als Erweiterungsflache fur Betriebsbaugebiet vorgesehen. Dies erfolgte mit Erstellung
des Flachenwidmungsplanes Nr. 2/2002 vom 30.01.2003 auf Antrag des damaligen
Liegenschaftseigentiimers. Bis dahin war dieser Teil als Betriebsbaugebiet gewidmet. Das
Grundstick grenzt im Siden und Westen an Betriebsbaugebiet und im Osten an eine
offentliche Stral3e.

Anschlussmoglichkeiten flr Strom, Wasser und Kanal sind fiir alle zwei Liegenschaften in der
naheren Umgebung vorhanden.

Bei beiden Grundstiicken ist zugunsten des Ubergebers (Rechtsvorgénger) ein Belastungs- und
VerauRerungsverbot eingetragen. Beide Grundstlicke werden laufend landwirtschaftlich
bewirtschaftet.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt geht aus den vorgelegten Akten der Abgabenbehdrde und den eingereichten
Unterlagen des Bf. hervor.

3. Rechtslage

Fiir wirtschaftliche Einheiten (Untereinheiten), fir die ein Einheitswert festzustellen ist, wird
gemall § 22 Abs. 1 BewG 1955 der Einheitswert nachtraglich festgestellt (Nachfeststellung),
wenn
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Z 1 nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt die wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) neu
gegrindet wird;

Z 2 fir eine bereits bestehende wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) der Grund fiir die
Befreiung einer Steuer wegfallt.

GemaR § 30 Abs. 1 Z1 BewG 1955 gehodren zum landwirtschaftlichen Vermdgen alle Teile

(insbesondere Grund und Boden, Gebdude, stehende und umlaufende Betriebsmittel,
Nebenbetriebe und Sonder- und Obstkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd
einem landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb).

Nach § 52 Abs. 1 BewG 1955 gehért zum Grundvermdogen nicht Grundbesitz, der zum land- und

forstwirtschaftlichen Vermdgen gehort. Allerdings sind nach § 52 Abs. 2 BewG 1955 land- und

forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicksflaichen dem Grundvermogen zuzurechnen, wenn
nach ihrer Lage und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit Riicksicht auf die
bestehenden Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen ist, dass sie in absehbarer Zeit anderen
als land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden, zB wenn sie hienach als Bauland,
Industrieland oder als Land fiir Verkehrszwecke anzusehen sind.

GemaR § 36 Abs. 1 06. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994) sind
Flachenwidmungspldane und Bebauungsplane nach

Z 1 bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

Z 2 wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

Abs. 2 normiert, dass Flaichenwidmungspldane und Bebauungspldane gedandert werden kdnnen,
wenn

Z 1 offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen
zu bericksichtigen sind, insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, dafiir
sprechen oder

Z 2 diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und Interessen Dritter
nicht verletzt werden.

Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flichenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes ein, hat gemald § 36 Abs. 3 der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu
entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR Abs. 1 oder 2 gegeben sind.
Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

4. Erwagungen

In der Beschwerde wird die Richtigkeit der Zurechnung der im Sachverhalt angefiihrten
Grundsticke zum Grundvermégen bekdampft. Begehrt wird deren Zuordnung zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermogen.
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Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 15.02.1985, 82/17/0079 erkannt hat, setzt die
Anwendung des § 52 Abs. 2 BewG die landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden
Grundstlicke geradezu voraus. Die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke wird vom
Bundesfinanzgericht nicht in Abrede gestellt. Auch der erklarte subjektive Wille des
Ubergebers und Rechtsvorgéngers, dass die Liegenschaften nicht nur méglichst in alle Zukunft
im Familienbesitz erhalten blieben, sondern dass diese auch zur Ganze landwirtschaftlich
genitzt und bewirtschaftet werden, wie dies seit jeher der Fall gewesen ist, wird nicht in
Zweifel gezogen. Daher eriibrigt sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch die
beantragte Zeugeneinvernahme.

Der VWGH hat die Bestimmung des § 52 Abs. 2 BewG in standiger Rechtsprechung
dahingehend ausgelegt, dass es bei der Beurteilung der Frage, ob ein Grundstiick dem land-
und forstwirtschaftlichen Vermdgen oder dem Grundvermdégen zuzurechnen ist, in erster Linie
auf die objektiven Merkmale anzukommen hat, denen gegentiber subjektive, nur in der Person
des jeweiligen Grundstlickseigentiimers gelegene Momente zurlickzutreten haben. Dies gilt
insbesondere dann, wenn es sich, wie im Streitfall nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes
zweifelsfrei um Bauliicken in sonst schon bebautem Ortsgebiet handelt (vgl. VwGH 21.01.1991,

90/15/0077 mwN).

Die Auffassung der rechtlichen Vertretung, dass grundsatzlich nur als Bauland gewidmete
Grundsticke flr eine Anwendung des § 52 Abs. 2 BewG in Betracht kimen, vermag das
Bundesfinanzgericht nicht teilen, weil das Gesetz eine derartige Einschrankung nicht kennt.
Diese Annahme ist auch aus der Rechtsprechung zur Baulilicke nicht ableitbar (vgl. VwWGH

26.02.2014, 2010/13/0052).

Zu den Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Abgabenhdorde in ihrer Entscheidung die
Bedeutung der Raumordnungsvorschriften verkannte, stellt das Bundesfinanzgericht fest:

Mit der Verankerung des o6rtlichen Entwicklungskonzeptes im 06. ROG 1994 wurde die
Zielvorstellung langerfristiger Plansicherheit auf der Ebene der Gemeinden gestarkt.

Das ortliche Entwicklungskonzept ist Grundlage und Bestandteil der Flachenwidmungsplanung
und hat die langerfristigen Ziele und Festlegungen der 6rtlichen Raumordnung festzulegen. Es
ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren auszulegen.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine bestimmte Flachenwidmung. Der Gemeinderat muss
sich aber innerhalb von sechs Monaten mit einer solchen Anregung des Grundbesitzers
befassen. Die Anderung eines Bebauungsplanes im Bereich einer einzelnen Parzelle ist
grundsatzlich méglich. Die Anderung muss aber die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1, oder Abs.
2 006. ROG 1994 erfiillen. Das bedeutet im Wesentlichen, dass

- fir die Anderung sachliche Uberlegungen (6ffentliche Interessen) sprechen miissen,
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- diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widersprechen darf und
- Interessen Dritter nicht verletzt werden durfen.

Das Finanzamt hat in den Beschwerdevorentscheidungen festgehalten, dass nach einer
Anfrage bei der zustandigen Gemeinde die Erlangung einer Widmung als Wohngebiet bzw.
Betriebsbaugebiet fiir die gegenstandlichen Grundstilicke grundsatzlich gegeben sind. Das
Vorliegen von eventuellen Bebauungshindernissen wurde von der Gemeinde verneint. Durch
die Erfassung als Erweiterungsflachen im ortlichen Entwicklungskonzept ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes davon auszugehen, dass fiir eine Anderung ein 6ffentliches Interesse
vorliegt, die Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und auch
Interessen Dritter nicht verletzt werden. Es entspricht namlich den Zielen der Raumordnung,
die Bebauung von Grundstiicken, welche infrastrukturell derart aufgeschlossen sind, eher zu
begiinstigen, jedenfalls keinesfalls zu hemmen.

Im gegenstandlichen Fall vermag das Bundesfinanzgericht nicht erkennen, dass die Auslegung
des § 52 Abs. 2 BewG im Widerspruch zu den Normen des 06. ROG 1994 steht.

Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt es bei der Zuordnung eines Grundstiickes zum
Grundvermogen nach § 52 Abs. 2 BewG darauf an, dass ein aus objektiven Umstadnden sich
ergebender Wahrscheinlichkeitsschluss fiir eine Verbauung in absehbarer Zeit gerechtfertigt
ist. Im Streitfall liegen eine Reihe solcher objektiven Merkmale vor, die nach der gefestigten
Judikatur des VwGH fiir eine Zurechnung zum Grundvermaogen sprechen:

. Beide Grundstlicke liegen im verbauten Ortsgebiet. Das Grundstlick ***1*** istim
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde ***M*** im 6rtlichen
Entwicklungskonzept als Erweiterungsflache fiir Bauland Wohngebiet erfasst.

Das Grundstlick ***2*** jst im Ausmal von 3.430 m? im Flachenwidmungsteil des
rechtskraftigen Flachenwidmungsplanes der Gemeinde ***M*** mit ca. 480 m? als Bauland
Dorfgebiet erfasst. Im 6rtlichen Entwicklungskonzept sind ca. 2.950 m? als Erweiterungsflache
fir Betriebsbaugebiet vorgesehen.

Die Flachen sind eben, trocken und jederzeit ohne Schwierigkeiten bebaubar. Die Grundstiicke
befinden sich im Siedlungsgebiet bzw. sind von Firmen bzw. Betrieben umschlossen.

J Es sind Zufahrtsmoglichkeiten und Versorgungsleitungen fiir Wasser, Strom und Kanal
in der ndheren Umgebung vorhanden.

. Die bauliche Entwicklung in der Umgebung ist sehr rege. Aufgrund der raumlichen Nahe
zu den Stadten Linz, Wels und Ried und dem vorhandenen Anschluss an die Autobahn gehort
die Gemeinde ***M*** seit vielen Jahren zu den grofRen Zuzugsgemeinden. Fir eine Bebauung
in den kommenden Jahren fehlen im gesamten Gemeindegebiet bis auf wenige Ausnahmen die
erforderlichen Grundstiicke.
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In den vergangenen Jahren haben sich in ***M*** mehrere Betriebe angesiedelt. Da der
Vorrat an solchen Liegenschaften knapp ist, ist auch eine entsprechende Nachfrage vorhanden.

Wenn der Bf. immer wieder betont, dass keinerlei Absicht bestehe, diese Grundstiicke anders
als landwirtschaftlich zu nutzen, so handelt es sich hiebei nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes um subjektive Momente, welchen gegeniiber den objektiven
Merkmalen nur eine untergeordnete Bedeutung zukommen. Die Rechtsprechung steht
einhellig auf dem Standpunkt, dass es nicht entscheidend ist, wie der Eigentiimer sein
Grundstick nutzt, sondern einzig und allein, wie er es nutzen kénnte. Durch die Bewertung soll
namlich die potenzielle wirtschaftliche Kraft des Eigentiimers erfasst werden, weshalb eine
objektive Werterhohung des Grundbesitzes als Folge der Lage im bebauten Gebiet nicht
deshalb auRer Betracht bleiben darf, weil der Grundstiickseigentiimer keine Absicht hat, sie
auszunitzen (vgl. VwWGH 21.01.1991, 950/15/0077 mwN). In gleicher Weise hat auch der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass es denkmoglich ist, dass eine Grundstiicksflache,
welche nach den Bauvorschriften als Bauland gewidmet und tatsachlich bebaubar ist, als
Bauland qualifiziert wird, selbst wenn sie der Eigentiimer nicht als Bauland nttzt (vgl. VfGH
30.11.1973, B 248/73). Diese Auffassung entspricht den allgemeinen Grundsatzen des
steuerlichen Bewertungsrechtes, dass die einzeln zu besteuernden Objekte gewissermalen
nach den in ihnen schlummernden wirtschaftlichen Méglichkeiten zu bewerten sind. In diesem
Zusammenhang stellt das Bundesfinanzgericht fest, dass die Grundsteuer eine Objektsteuer ist,
in deren Mittelpunkt das Grundstiick und nicht die personlichen Verhaltnisse eines
Steuerpflichtigen stehen.

Die Erklarungen des Bf., warum keine Absicht bestehe, die beschwerdegegenstandlichen
Grundstlicke anders als landwirtschaftlich zu nutzen, sind nicht entscheidend. Fir das
Bundesfinanzgericht steht auRer Streit, dass der Bf. durch keine Vorschrift gehindert ist, die in
Beschwerde gezogenen Grundstiicke ihrem Wert entsprechend, zu nutzen. Nicht maRgebend
ist in diesem Zusammenhang die Ausweisung als landwirtschaftlich genutzte Flachen im
Grundbuch.

Entgegen der Ansicht des Bf. hat ein im Grundbuch eingetragenes Belastungs- und
VerauRerungsverbot keine Bedeutung fiir eine Zurechnung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstlicksflaichen zum Grundvermoégen iSd § 52 Abs. 2 BewG.

Ist die Baulandeigenschaft eines land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiickes nach
objektiven Merkmalen feststellbar, dann kann die bloRe Absicht, das Grundstiick nicht
verwerten zu wollen, an der Zurechnung zum Grundvermaogen nichts andern (vgl. VwGH
08.01.1979, 1844/76). Nach der Rechtsprechung haben subjektive, nur in der Person des
jeweiligen Grundstickseigentiimers gelegene Momente zuriickzutreten. Dies gilt nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes zweifelsohne auch dann, wenn der subjektive Wille das Grundstiick
nicht zu veraulRern, nicht den Grundstlickseigentliimer betrifft, sondern den Berechtigten aus
dem eingetragenen Belastungs- und VerdauRRerungsverbot. Dass Uber eine Liegenschaft nur
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nach vorheriger Zustimmung durch den Verbotsberechtigten verfligt werden darf, ist
ausschlieBlich ein subjektiver Gesichtspunkt, welchem gegeniber den objektiven Faktoren nur
eine nachrangige Bedeutung zukommt.

Stellt das zu bewertende Grundstiick eine Bauliicke in einem sonst besiedelten bzw. bebauten
Gebiet dar, so handelt es sich tiberhaupt um den typischen Anwendungsfall der Vorschrift des
§ 52 Abs. 2 BewG. Nach der Rechtsprechung ist selbst bloRes Rohbauland als Bauland iSd § 52
Abs. 2 BewG anzusehen, wenn an der spateren endgiiltigen Verwertung des Grundstiickes als
Bauland kein begriindeter Zweifel besteht, auch wenn fiir diese Verwertung noch kein naher
Zeitpunkt abzusehen ist (vgl. VWGH 26.04.1993, 91/15/0025; VwWGH 30.06.1994, 91/15/0089).
Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist folglich der Begriff ,,in absehbarer Zeit”
keineswegs als kurzfristiger zeitlicher Horizont auszulegen.

Flir das Bundesfinanzgericht steht zweifelsfrei fest, dass im 6rtlichen Entwicklungskonzept
erfasste Flachen in gleicher Weise zu behandeln sind. Sieht das ortliche Entwicklungskonzept
einer Gemeinde Erweiterungsflachen fliir Wohngebiete und Betriebsbaugebiete vor, so darf sie
das nur dann, wenn sie mit den langerfristigen Zielen und Festlegungen der ortlichen
Raumplanung in Einklang stehen. Eine fehlende Flachenwidmung steht einer
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die in Rede stehenden Grundstiicke auf Grund ihrer
Lage oder sonstigen Verhaltnisse in absehbarer Zeit anderen als land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken dienen werden, nicht entgegen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden: Betrachtet man im Streitfall neben der
Ausweisung im ortlichen Entwicklungskonzept als Erweiterungsflache fiir Bauland Wohngebiet
und Betriebsbaugebiet, die 6rtliche Lage und AufschlieBung der Liegenschaften, die bauliche
Entwicklung in der Umgebung, sowie die zum Bewertungsstichtag (01.01.2019) gegebene und
fur die Zukunft zu erwartende Marktlage, rechtfertigt dies, jedenfalls die Zuordnung der
beschwerdegegenstandlichen Grundstiicke zum Grundvermogen.

Fir das Bundesfinanzgericht ist § 52 Abs. 2 BewG verfassungskonform. Dass die Anwendung
des § 52 Abs. 2 BewG auf die streitgegenstandlichen Grundstiicksflachen verfassungsmaRig
gewadhrleisteten Rechten des Bf. widerspricht bzw. diese verletzt, wird vom
Bundesfinanzgericht in Abrede gestellt.

5. Zur Unzul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Rechtsfolgen aus dem Gesetz sowie aus der
umfangreichen Rechtsprechung des VwWGH, von der in diesem Erkenntnis nicht abgewichen
wurde. Diese schlichte Rechtsanwendung beriihrt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 21. September 2020
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