t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100299/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***BF***,
**EAdr***, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Stdtirolerstralle 6a, 4600 Wels, Uber die
Beschwerden vom 21.5.2015, 8.6.2015, 17.7.2015, 27.8.2015 und 30.9.2015 gegen Bescheide
des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom 17.4.2015, 11.5.2015,
15.6.2015, 22.7.2015 und 26.8.2015 betreffend Zwangsstrafen, Steuernummer 10
***BFStNr*** zu Recht erkannt:

e Der Beschwerde vom 30.9.2015 wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der
angefochtene Bescheid vom 26.8.2015 wird - ersatzlos - aufgehoben.
e Die librigen Beschwerden werden gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Anlasslich einer Prifung der Selbstberechnung von Bestandvertragsgebiihren durch die
**¥XBE*** nunmehrige Beschwerdefiihrerin, =Bf., fiir die Jahre 2009 bis 2011 hat das
Finanzamt fir Geblihren Verkehrsteuern und Glicksspiel (GVG) im Jahr 2012 Kenntnis davon
erlangt, dass die jeweiligen Pachter (gemal Punkt 3. des Pachtvertrages,
"Verwendungszweck") am gleichen Tag einen eigenen Franchisevertrag mit der Bf. als
Franchisegeberin abgeschlossen haben.

Weil fiir die Festsetzung der Gebihren auch der Inhalt von Schriften, die durch Bezugnahme
zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht werden, maRgeblich ist, hat das GVG im folgenden
Beschwerdeverfahren zunachst mindlich und schlieBlich mit Ergdnzungsvorhalt vom 1.12.2014
um Vorlage der mit den Pachtern abgeschlossenen Franchisevertrage ersucht.
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Die Bf. hat durch ihren Vertreter Rechtsanwalt ***Dr*** =RA, diesbezliglich den Standpunkt
vertreten, Franchisevertrage seien nicht geblhrenpflichtig, eine Vorlagepflicht bestehe daher
nicht.

Am 26.1.2015 hat die Bf. SGumnisbeschwerde beim BFG eingebracht (Entscheidungsfrist bis
31.10.2015).

Nachdem RA abschlieRend in einer Stellungnahme vom 6.3.2015 die Vorlage der
Franchisevertrdage verweigert hat, hat das GVG - um das Verfahren fristgerecht zu einem
Abschluss bringen zu kénnen - versucht, die Vorlage der Franchisevertrage mittels
Zwangsstrafen zu bewirken. Insgesamt hat das GVG fiinf Zwangsstrafen verhangt, ohne dass
die Bf. einen Franchisevertrag vorgelegt hatte.

Gegen die Bescheide liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe hat die Bf. jeweils Beschwerde
erhoben, weil die Behérde nicht dargelegt habe, warum eine Vorlage der Franchisevertrage
entscheidungsnotwendig sein konnte, die angeblich unterlassene Handlung véllig
unzureichend beschrieben gewesen sei, Franchisevertrage nicht gebihrenpflichtig seien und
die Behorde von der Pramisse ausgehe, dass schriftliche Vertrage existierten.

Das GVG hat die Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) als unbegriindet
abgewiesen. Zur Begriindung verweist das GVG auf seine aus dem Prinzip der GleichmaRigkeit
der Besteuerung erwachsende Ermittlungspflicht gemaR § 114 BAO, welche sie berechtige
Auskunft Gber alle fiir die Erhebung von Abgaben malRgebenden Tatsachen zu verlangen (§ 143
BAO). Bereits in einer Besprechung am 2.9.2014 sei angesprochen worden, dass neben den
Pachtvertragen jeweils Franchisevertrage existierten, welche fiir die Beurteilung der
Gebihrenhohe bedeutsam seien, sodass die entsprechenden Urkunden vorzulegen seien.

Schliefilich hat die Bf. jeweils die Vorlage ihrer Beschwerden zur Entscheidung durch das BFG
beantragt.

Daneben hat das GVG in gleicher Weise auch das Schwesterunternehmen ***RnS*** (vormals
*EXSH**) GmbH gepriift. Beide Unternehmen haben mit einem gleichartigen Vertriebs- und
Franchisesystem Restaurants, Schnellgaststatten und Imbissstuben durch Pachter betrieben
und beide Unternehmen "gehorten"” der Familie ***F*** - unmittelbar (1.) bzw. mittelbar (2.)
Uber die ***Bet*** GmbH an der Adresse der Bf. ***Adr***,

Im Zuge der Prifungen hat das GVG festgestellt, dass bei beiden Firmen die Selbstberechnung
der im Prifungszeitraum 2009, 2010, 2011 abgeschlossenen Pachtvertrage unrichtig (von der
Mindestpacht) erfolgt ist. Das GVG hat daraufhin auch bei der ***RnS*** GmbH die
Gebihren neu festgesetzt und im Laufe des dagegen anhangigen Beschwerdeverfahrens die
Vorlage der Franchisevertrage verlangt, was die ***RnS*** GmbH zunéachst auf Anraten von
RA ebenfalls verweigert hat.

Am 26.11.2014 hat RA mitgeteilt, dass sich die Ansprechpersonen bei der ***RnS*** GmbH
gedndert hatten. Durch Abtretungsvertrag vom 12.9.2014 hat namlich die Familie ***F*** jhre
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Beteiligungen an der ***Bet*** GmbH aufgegeben, sodass sie betreffend die ***RnS***
GmbH keine (mittelbaren) Eigentimer mehr waren. Am 21.4.2015 hat RA die
Vollmachtsauflosung fir die ***RnS*** GmbH bekanntgegeben.

Daraufhin hat die neue steuerliche Vertretung der ***RnS*** GmbH am 10.8.2015 die
Franchisevertrige der Jahre 2009 bis 2011 vorgelegt und die Beschwerden der ***RnS***
GmbH am 14.9.2015 zuriickgezogen.

Zum weiteren Gebuhrenverfahren wird auf das gleichzeitig ergehende Erkenntnis des BFG vom
heutigen Tag RV/5100298/2016 verwiesen.

Im Folgenden wird der relevante Verfahrensgang in Zusammenhang mit den
Zwangsmalinahmen in chronologischer Reihenfolge im Detail dargestellt:

2.9.2014 miindliche Aufforderung

1.12.2014 schriftliche Aufforderung

12.1.2015 Androhung Zwangsstrafe

17.4.2015 Festsetzung Zwangsstrafe 1 500 €
11.5.2015 Festsetzung Zwangsstrafe 2 1.000 €
21.5.2015 Beschwerde 1

8.6.2015 Beschwerde 2

15.6.2015 Festsetzung Zwangsstrafe 3 2.000 €
17.7.2015 Beschwerde 3

22.7.2015 Festsetzung Zwangsstrafe 4 3.000 €
22.7.2015 BVE 1

24.7.2015 BVE2u3

10.8.2015 Vorlage Franchisevertrag ***S***

26.8.2015 Festsetzung Zwangsstrafe 5 4.000 €
27.8.2015 Beschwerde 4

27.8.2015 Vorlageantrag1,2u3

8.9.2015 BVE 4

28.9.2015 Entscheidung in der Sache

30.9.2015 Beschwerde 5

8.10.2015 Vorlageantrag 4

21.10.2015 BVE 5

30.11.2015 Vorlageantrag 5

In ihrem Vorlageantrag 5 vom 30.11.2015 wendet die Bf. liberdies ein, dass bereits
5 Zwangsstrafen verhangt worden seien, obwohl dem GVG ohnehin angeblich ein
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Franchisevertrag vorliege. Diese Vorgangsweise kdnne nur als schikandse Rechtsausiibung

betrachtet werden.
Am 22.2.2016 hat das GVG alle 5 Beschwerden dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Zur mindlichen Verhandlung am 20.8.2020 ist die beschwerdefiihrende Partei nicht
erschienen, die Zustellung der Ladung ist am 2.7.2020 erfolgt. Nach dem Schluss des
Beweisverfahrens hat die Richterin das gegenstandliche Erkenntnis miindlich verkiindet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

GemdaR § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich

wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen.

GemaR § 111 Abs. 2 BAO muss, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, der Verpflichtete

unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der
von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung
missen schriftlich erfolgen, auler wenn Gefahr im Verzug ist.

GemaR § 111 Abs. 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5.000 € nicht
Ubersteigen.

Gemal § 20 BAO miissen Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu
treffen haben (Ermessensentscheidungen), sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind ErmessensentsUheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

GemalR § 114 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehorden darauf zu achten, dass alle
Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden,

sowie dariber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden. Sie
haben alles, was fiir die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfiltig zu erheben und die
Nachrichten dariiber zu sammeln, fortlaufend zu ergdnzen und auszutauschen.

GemaR § 119 Abs. 1 BAO sind vom Abgabepflichtigen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen

Umstdande nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss
vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.
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Nach § 143 BAO ist zur Erflllung der im § 114 bezeichneten Aufgaben die Abgabenbehdrde
berechtigt, Auskunft tiber alle fiir die Erhebung von Abgaben maRgeblichen Tatsachen zu
verlangen. Die Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich nicht um seine personliche
Abgabepflicht handelt (Abs. 1).

Die Auskunft ist wahrheitsgemal nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlieBt die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fir die Feststellung von Abgabenanspriichen von Bedeutung sind,
vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten (Abs. 2).

GemaB § 17 Abs. 1 GebG ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der (iber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der

Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

2. Erwagungen

Streit besteht dartiber, ob das GVG zur Erzwingung der Vorlage von Franchisevertragen
Zwangsstrafen erlassen durfte.

Das GVG hat die Vorlage der fiir die Vergeblihrung der Pachtvertrage bedeutsamen
Franchisevertrage, welche die Bf. in den Jahren 2009 bis 2011 mit ihren Pachtern gleichzeitig
mit dem jeweiligen Pachtvertrag abgeschlossen hat, aufgrund seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht (§ 114 BAO) verlangt und war umgekehrt die Bf. aufgrund derin § 119 BAO
normierten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht auch verpflichtet, alle fiir die Beurteilung von
Bestand und Umfang der Gebiihrenpflicht bedeutsamen Umstande offenzulegen.
Ausdriicklich raumt § 143 BAO dem GVG die Befugnis ein, Auskunft Gber fiir die
Gebiihrenpflicht bedeutsame Umstande zu verlangen.

GemaR § 33 TP 5 GebG bemisst sich bei Bestandvertragen die Gebiihr vom "Wert", wozu alle

Leistungen zdhlen, die der Bestandnehmer erbringen muss, um in den Gebrauch der
Bestandsache zu gelangen. Getrennt abgeschlossene Vertrage sind als Einheit aufzufassen
(§ 17 Abs. 1 GebG), wenn die Beteiligten eine einheitliche Regelung beabsichtigen und wenn

zwischen den Vertragen ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht. Der
sachliche Zusammenhang ergibt sich unter anderem daraus, dass die Verpachterin zur
sofortigen Vertragsauflosung berechtigt ist, wenn der Franchisevertrag aus welchen Griinden
immer beendet wird (Punkt 4. Dauer des Pachtverhaltnisses). Auch zeitlich besteht ein
Zusammenhang, da beide Vertrage am selben Tag durch die gleichen Parteien geschlossen
wurden (Punkt 3. Verwendungszweck). Da das mit dem Franchisevertrag Giberlassene Know-
how eine Leistung ist, welche den widmungsgemafen Betrieb des Unternehmens erleichtert
bzw. erst ermoglicht, stellt der Inhalt der angeforderten Franchisevertrage somit einen
bedeutsamen Umstand fiir den Umfang der Gebuhrenpflicht hinsichtlich der Pachtvertrage
dar.
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Betreffend die Bedeutung der Franchisevertrage fiir die Abgabenerhebung kann auch auf das
in dieser Sache heute ergehende Erkenntnis des BFG, RV/5100298/2016, samt naherer
Begriindung verwiesen werden.

Das GVG war somit gemal} § 143 BAO jedenfalls befugt, die Vorlage der fir die
Gebiihrenpflicht bedeutsamen Franchisevertrage zu verlangen. Die Befolgung von
Auskunftsverlangen im Sinne des § 143 BAO ist mit Zwangsstrafen (§ 111 BAO) erzwingbar.
Insbesondere darf die Abgabenbehdrde nach dem Abs. 2 des § 143 BAO auch die Vorlage von
Unterlagen erzwingen.

Die Verhangung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehorde.

GemaR § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dabei wird dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung "berechtigte Interessen der
Partei" und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "o6ffentliche Anliegen an der
Einbringung der Abgaben" beigemessen (vgl. z.B. VWGH 24.10.1995, 94/14/0049).

Bei der Ermessensiibung ist unter anderem das bisherige, die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten betreffende Verhalten der Partei zu beriicksichtigen, der Grad des Verschuldens der
Partei, die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Abgabepflichtigen und die abgabenrechtliche
Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung (siehe dazu Ritz, BAO®, § 111 Tz 10,
einschlieRlich der dort angefiihrten Judikate).

Das GVG hat seit 2.9.2014 (Besprechung der beiden Prifungsfalle ***BF*** und ***RnS***
GmbH mit RA) bzw. 26.11.2014 (Telefonat mit RA) seinen Standpunkt, dass auch die Leistungen
aus den Franchisevertragen, welche gemal der Pachtvertrage am gleichen Tag zwischen
denselben Vertragsparteien geschlossen wurden, in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
seien, dargelegt und die Vorlage der Franchisevertrage verlangt.

In der Folge hat die Bf. trotz mehrfacher Telefonate, Aufforderungen und
Fristverlangerungen keine Franchisevertrage vorgelegt, sondern am 26.1.2015 eine
Saumnisbeschwerde beim BFG eingebracht (Entscheidungsfrist bis 31.10.2015).

Die Bf. hat dadurch bewirkt, dass das GVG zwingend bis langstens Oktober 2015 zu
entscheiden hatte und gleichzeitig in einer Stellungnahme vom 6.3.2015 weiterhin und
abschlieRend die entscheidungsnotwendige Vorlage der zugehdorigen Franchisevertrage
verweigert.

Daraufhin hat das GVG auf verschiedenen anderen Wegen versucht, die Vorlage der
Franchisevertrage zu erreichen, um zu einem Abschluss des Verfahrens zu kommen. Die
Verhangung einer Zwangsstrafe am 17.4.2015 (mehr als 7 Monate nach der ersten
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Aufforderung am 2.9.) war somit erst der ultimative Versuch des GVG, die fir die korrekte
Bemessung der Geblihren notwendigen Franchisevertrage zu erhalten.

Obwohl die Zwangsstrafe keine Reaktion auf ein schuldhaftes Verhalten im Sinne einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist, sondern eine MaBnahme zur Erzwingung einer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnung darstellt, ist im Rahmen des Ermessens
der Grad des Verschuldens der Partei zu beriicksichtigen.

In diesem Sinn ist anzumerken, dass die Aktenlage darauf schlieRen ldsst, dass es Taktik

der Bf. war, das Verfahren beim GVG laufend durch diverse Fristerstreckungsantrage ua. zu
verzogern. Andererseits wollte die Bf. das GVG durch Erhebung einer SGumnisbeschwerde auch
in Zugzwang bringen, obwohl die SGumnis von der Bf. selbst verursacht war. Durch dieses
zwiespaltige Verhalten hat die Bf. offenkundig erreichen wollen, dass das GVG die Bemessung
der Gebihren ohne Berlicksichtigung der Franchisevertrage vornehmen hatte mussen.
Letztendlich hat das GVG Sachbescheide (BVE's) erst 3 Jahre nach der Prifung von 2012
erlassen kénnen und waren diese Bescheide von nicht geringer abgabenrechtlicher Bedeutung
(Auswirkung). Allein aufgrund der zusatzlichen Beriicksichtigung der Franchisevertrage ist es zu
einer Geblhrennachforderung in Héhe von 17.366,77 € im Vergleich zu den
Festsetzungsbescheiden nach Priifung gekommen (siehe diesbezliglich auch den

in RV/5100298/2016 ausfiihrlich dargestellten Sachverhalt).

Bei Abwagung aller Umstande im Beschwerdefall kommt das BFG somit zum Ergebnis, dass die
Bf. nicht konstruktiv an der Ermittlung der von ihr geschuldeten Gebihren interessiert war und
daher die Festsetzung der Zwangsstrafen notwendig und dem Grunde nach nicht unbillig war.

Was die Hohe der verhangten Zwangsstrafen anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz
fir die Ermessensiibung hinsichtlich der Hohe der Zwangsstrafe keine verbindlichen Vorgaben
vorsieht. § 111 Abs. 3 BAO sieht lediglich vor, dass die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von
5.000 € nicht Gbersteigen darf.

Bei Wirdigung aller genannten Umstande erscheint die Hohe der Zwangsstrafen, beginnend
mit 10% des vorgesehenen Hochstbetrages, im gegenstandlichen Fall im Verhadltnis zu dem
offentlichen Interesse an der gleichmaBigen Festsetzung der Geblhren nicht unangemessen.

Aus obigen Ausfiihrungen ergibt sich somit, dass die Verhdangung der Zwangsstrafen sowohl
dem Grunde als auch der Hohe nach zu Recht erfolgt ist.

Im Ubrigen kann dem Beschwerdevorbringen entgegengehalten werden:

Darstellung, warum eine Vorlage der Franchisevertrage entscheidungsnotwendig sein konnte:
Das GVG hat seine Rechtsauffassung der Bf. (dem RA) in der Besprechung am 2.9.2014 bzw.
dem Telefonat vom 26.11.2014 mitgeteilt (siehe oben).
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2. Beschreibung der angeblich unterlassenen Handlung:
Mit Erganzungsersuchen vom 1.12.2014 hat das GVG die Bf. schriftlich um die Vorlage aller mit
den Pachtern abgeschlossenen Franchisevertrage - hinsichtlich der in der Niederschrift vom
9.7.2012 enthaltenen Pachtverhaltnisse von 2009 bis 2011 - ersucht. Damit waren die
geforderten Unterlagen hinlanglich konkretisiert.

3. Keine Gebuhrenpflicht von Franchisevertragen:
Wird eine Person zur Einreichung einer Abgabenerklarung aufgefordert, dann besteht die
Verpflichtung zur Abgabe einer Abgabenerklarung auch dann, wenn diese die Rechtsansicht
vertritt, nicht abgabepflichtig zu sein. Sie muss vielmehr auch in diesem Fall auf Grund der
Aufforderung die fir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht bedeutsamen Umstande
nach Maligabe der Abgabevorschriften offen legen (vgl. VWGH vom 20.3.2007, 2007/17/0063).
Im konkreten Fall ist nicht eine etwaige Gebihrenpflicht der Franchisevertrage im Raum
gestanden, sondern war die Bemessungsgrundlage fiir die Bestandvertragsgebihr zu ermitteln.
Auskunftsverlangen dienen erst der Erforschung von abgabepflichtigen Vorgangen. Ein
Auskunftsverlangen ist eine verfahrensleitende Verfligung und keine abschliefende
Entscheidung dariber, ob die Franchisevertrage tatsachlich in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehen sind. Erst nach deren Vorlage kann das GVG beurteilen, ob bzw. welche Teile
der Franchisegebiihren allenfalls in die Bemessungsgrundlage fiir die Bestandvertragsgebihr
gemall § 33 TP 5 GebG einzubeziehen sind.

4. Nicht zutreffende Pramisse, dass schriftliche Vertrage existierten:
Wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens hat die Bf. die Existenz der Franchisevertrage
nie explizit bestritten und kann auch aus der Nennung in den Pachtvertragen und der
Anmerkung des Prokuristen der Bf. (in einem Telefonat vom 13.4.2015)"er diirfe die
Franchisevertrage It. RA nicht schicken", auf deren Existenz geschlossen werden.

5. Verhdngung der Zwangsstrafen trotz Vorliegen eines Franchisevertrages:
Zweck der Zwangsstrafe ist es, die Abgabenbehorden bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstitzen und die Partei zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten. Daher darf
eine Zwangsstrafe nicht mehr verhangt werden, wenn die Anordnung - wenn auch verspatet -
befolgt wurde. MaRgebend ist diesbezliglich der Zeitpunkt der Wirksamkeit des die
Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides; wird die Anordnung erst danach befolgt, so steht dies
der Abweisung einer Bescheidbeschwerde gegen den Zwangsstrafenbescheid nicht entgegen
(VWGH 22.4.1991, 950/15/0186).
Die Zwangsstrafen 1 bis 4 hat das GVG jedenfalls noch zu einem Zeitpunkt verhangt, in dem ihr
der ,***S***“ Eranchisevertrag noch nicht zugekommen ist.

6. Schikanose Rechtsausiibung:
Dem Einwand der Bf., dass Zwangsstrafen verhangt worden seien, obwohl dem GVG ohnehin
angeblich ein Franchisevertrag vorgelegen sei, kommt allerdings eine gewisse Berechtigung
insofern zu, als die letzte Zwangsstrafe erst am 26.8.2015, also nach der Vorlage des
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Franchisevertrages , ***S***“ (am 10.8.2015) festgesetzt wurde. Das GVG hatte in diesem Fall
theoretisch auch schon ohne Vorlage eines ***BF*** Franchisevertrages durch die Bf. die
Schatzung, welche sie in der Folge vorgenommen hat, durchfiihren kénnen. Wenn auch
aufgrund der engen zeitlichen Abfolge und der Beachtlichkeit von zwei getrennten
Bf./Verfahren in der Verhdngung einer weiteren Zwangsstrafe keine schikandse
Rechtsausilibung erblickt werden kann, so kommt das BFG in freier Ermessensausiibung
dennoch zu der Auffassung, dass der Beschwerde vom 30.9.2015 hinsichtlich den Bescheid
Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 4.000 € aus Billigkeitsgriinden
stattgegeben werden kann. Der Bescheid war daher - nur - in diesem Punkt spruchgemaf
aufzuheben.

3. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist nicht zuldssig, weil durch die Ermessensentscheidung des GVG keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Linz, am 27. August 2020
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