 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100254/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Deloitte Oberdsterreich Wirtschaftsprifungs GmbH, Johann-
Konrad-Vogel-StralRe 7-9, 4020 Linz, gegen die Grundsteuermessbescheide zum 01.01.2015
betreffend EW-AZ ***1*** und EW-AZ ***2*** beide vom 01.08.2018 beschlossen:

|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2019 wird gemal} § 279 BAO aufgehoben.

IIl. Der Vorlageantrag vom 14.06.2019 wird gemal § 260 Abs. 1 lit. a iVm § 264 Abs. 4 lit. e BAO
als unzulassig zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

I. Verfahrensablauf und entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Mit Feststellungsbescheiden zum 01.01.2015 vom 01.08.2018 nahm das Finanzamt eine
Nachfeststellung gemaR § 22 Abs. 1 BewG vor.

Mit den zugleich erlassenen Grundsteuermessbescheiden zum 01.01.2015 (Nachveranlagung)
setzte das Finanzamt den Grundsteuermessbetrag auf Grund des Grundsteuergesetzes

-fir die Grundstiicke Nr. ¥***ABC*** (EW-AZ ***1***) in Hohe von 252,15 € und

-fir das Grundstlick Nr. ***D*** (EW-AZ ***2***) inh H6he von 31,55 €

fest.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2019 wurde die Beschwerde gegen die
Grundsteuermessbescheide zum 01.01.2015 als unbegriindet abgewiesen.

Fir die Einbringung eines Vorlageantrages wurde am 10.05.2019 ein Antrag auf
Fristverlangerung bis 15.06.2019 eingebracht. Mit Eingabe vom 14.06.2019 beantragte der
Beschwerdefiihrer (Bf.) die Entscheidung Gber die Beschwerde gegen die
Grundsteuermessbescheide durch das Bundesfinanzgericht.
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Mit Vorlagebericht vom 11.07.2019 legte das Finanzamt den Vorlageantrag dem
Bundesfinanzgericht vor und beantragte die Zurlickweisung des Vorlageantrages, da die
Beschwerdevorentscheidung betreffend die Grundsteuermessbescheide mangels Vorliegen
einer Beschwerde aufzuheben ware.

Il. Rechtslage

Gemal § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262)
oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

lit a) nicht zuldssig ist oder
lit b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

GemaR § 264 Abs. 4 BAO ist flr Vorlageantrage sinngemald anzuwenden:

-lit e) § 260 Abs. 1 BAO (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung)

GemalR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht, auBer in den Fallen des § 278, immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Nach § 279 Abs. 2
BAO tritt das Verfahren durch die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung in die Lage
zurlick, in der es sich vor Erlassung derselben befunden hat.

Ill. Anwendung dieser Rechtslage auf den vorliegenden Sachverhalt

Aus den vorgelegten Akten geht hervor, dass gegen die Grundsteuermessbescheide keine
Beschwerde erhoben wurde.

Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung, obwohl keine Beschwerde vorlag, bewirkt
eine Rechtswidrigkeit dieses Bescheides infolge Unzustdandigkeit des Finanzamtes (VwGH

04.04.1990, 89/13/0190).

Eine Aufhebung (als meritorische Beschwerdeerledigung) darf nur erfolgen, wenn in dieser
Sache keine weitere Entscheidung in Betracht kommt; sie darf somit nur "ersatzlos" erfolgen.
Eine solche Aufhebung hat zB zu erfolgen, wenn der angefochtene Bescheid von einer dafiir
unzustandigen Behorde erlassen wurde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 6. Auflage, § 279, Tz 5 f).

Folglich ist die Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2019 mangels Vorliegen einer
Beschwerde zu Unrecht ergangen und daher gemafd § 279 BAO aufzuheben.
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Der grundsatzlich rechtswirksame, weil fristgerecht eingebrachte Vorlageantrag wird durch die
ersatzlose Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung unzulassig und ist daher nach § 260
Abs. 1 lit. a BAO iVm § 264 Abs. 4 lit. e BAO zuriickzuweisen.

IV. Unzulassigkeit der Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da
sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht zulassig.

Linz, am 1. Oktober 2020
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