t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100078/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*REBf1-Adr***, vertreten durch ***2%** *x*x1*x* {iber die Beschwerde vom 18. April 2018
gegen den Bescheid des ***FA*** vom 19. Marz 2019 betreffend Rickforderung zu Unrecht
bezogener Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum April bis
Dezember 2017 in Hohe von insgesamt 5.465,- Euro zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgedndert:

Der Ruckforderungszeitraum zu Unrecht fir die drei Kinder bezogener Betrage umfasst die
Monate April, Juni, November und Dezember 2017.

Der Rickforderungsbetrag belauft sich auf 1.728,09 Euro an Familienbeihilfe und 700,80 Euro
an Kinderabsetzbetragen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Am 19.03.2018 erlieR die belangte Behorde einen Bescheid Uber die Riickforderung zu

Unrecht bezogener Betrage an Familienbeihilfe iHv. 3.888,20 Euro und Kinderabsetzbetrag iHv.

1.576,80 Euro fiir die drei Kinder der Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz: BF) fiir den
Zeitraum von April bis Dezember 2017. Begriindend wurde angefiihrt, dass laut den
vorgelegten Protokollen des Jugendamtes die Kinder sich im Haushalt des Kindesvaters
befinden wiirden.

2. Mit Eingabe vom 16.04.2018 wurde vom Sachwalter der BF Beschwerde gegen diesen
Bescheid erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Kinder von April bis Dezember
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2017 Gberwiegend von der BF, die sich im Haushalt der mutterlichen GroBmutter aufgehalten
habe, versorgt und betreut worden seien.

Durch die Tatigkeit des Kindesvaters als Berufsmusiker, der sich grof3teils auf diversen
Konzerten in Osterreich und im Ausland aufhalte, sei es diesem moglich die Kinder nur
untergeordnet zu betreuen.

Es wurde bestritten, dass sich Gegenteiliges aus Protokollen des Jugendamtes ergeben solle,
welche der BF nie zur Kenntnis gebracht worden seien. Als Verfahrensmangel wurde daher
eine Verletzung des Parteiengehdrs und des Unmittelbarkeitsgrundsatzes gergt.

Als Beweismittel wurde die Vernehmung von ***Z*** ynd ***Y*** (Eltern der BF), von
HIEXFEE und ***WH** beantragt.

3. Am 11.04.2019 erfolgte die Abweisung der Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung,
da aufgrund der dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen von einer Haushaltszugehorigkeit
beim Kindesvater auszugehen sei.

4. Mit Eingabe vom 24.04.2019 beantragte die BF Giber ihren Erwachsenenvertreter die Vorlage
der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

5. Am 14.01.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit dem Vorlagebericht wurden folgende Aktenteile Gbermittelt:

1 Beschwerde 16.04.2018

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 04.2017-12.2017), 19.03.2019

3 Beschwerdevorentscheidung, 11.04.2019

4 Vorlageantrag, 24.04.2019

5 Mangelbehebungsauftrag zu Vorlageantrag Bescheid, 07.10.2019

6 Mangelbehebungsauftrag zu Vorlageantrag Antwort, 10.10.2019
Vorgelegte Aktenteile Beschwerdefiihrerin

7 Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe (Einstellung), 13.12.2017
8 Erganzungsersuchen 1, 14.12.2017

9 Erganzungsersuchen 1 Antwort, 22.12.2017
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10 Mitteilung Giber den Bezug der Familienbeihilfe (Rickforderung) 19.03.2018
11 Beendigung Sachwalterschaft, 02.07.2018
12 Ergdnzungsersuchen 2, 12.07.2018
13 Ergdnzungsersuchen 2 Antwort, 20.07.2018
14 Erganzungsersuchen 3, 12.02.2019
15 Erganzungsersuchen 3 Antwort (Scheidungsurteil), 05.03.2019
16 Erganzungsersuchen 4, 18.10.2019
17 Erganzungsersuchen 4, Antwort 07.11.2019
Kindesvater
18 Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe vom Kindesvater, 07.11.2017
19 Ergdnzungsersuchen 1 an Kindesvater, 14.12.2017
20 Erganzungsersuchen 1 an Kindesvater Antwort, 22.02.2018
21 Erganzungsersuchen 1 an Kindesvater Ergdanzung, 02.03.2018
22 Erganzungsersuchen 2 an Kindesvater, 12.07.2018
23 Auskunftsersuchen an vaterliche GroReltern, 12.02.2019
24 Erganzungsersuchen 3 an Kindesvater, 12.02.2019
25 Auskunftsersuchen an vaterliche GroReltern Antwort, 28.02.2019
Stundung
26 Zahlungserleichterung Stundung Antrag, 08.10.2019
27 Zahlungserleichterung Stundung Bewilligung, 15.10.2019
Zusatz, Sonstiges
28 DB7 - Durchgefiihrte Leistungen, 24.06.2019
29 ZMR-Abfrage Beschwerdefiihrerin, 26.06.2019

30 ZMR-Abfrage Kinder, 26.06.2019
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31 ZMR-Abfrage Kindesvater, 26.06.2019
Der Sachverhalt wurde im Vorlagebericht wie folgt dargestellt:

,Die Beschwerdefiihrerin bezog fiir ihre 3 Kinder ab deren Geburt bis Dezember 2017
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetréige. Die Auszahlungen wurden auch im strittigen
Zeitraum April bis Dezember 2017 durchgefiihrt (Dok.28).

Am 07.11.2017 stellte der Kindesvater Antrdge auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir die
drei Kinder ab 23.3.2017 wegen "Hauptaufenthalt" der Kinder in seinem Haushalt (Dok.18).
Folgende Beilagen waren angeschlossen:

e Schreiben des Bezirksgerichts ***K*** vom 10.10.2017, in welchem unter Punkt 3. zum
Thema "Kinderbeihilfe" ausgefiihrt wird, dass Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag kein
Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten seien und zudem die Bezugsberechtigung vom
Kindesvater jederzeit beim Finanzamt aufgrund der gemeinsamen Obsorge und der getrennten
Wohnsitze der Kindeseltern gedndert werden kénne (Seiten 11 bis 12).

e Einstweilige Verfiigung des Bezirksgerichts ***K*** vom 22.03.2017 (iber ein Riickkehr- und
Aufenthaltsverbot der Beschwerdefiihrerin gemdfs § 382b EO bis zur rechtskrdftigen
Beendigung des Ehescheidungsverfahrens (Seiten 13 bis 19). In der Begriindung wurde darin
u.a. ausgefiihrt, dass der Kindesvater einen Antrag auf Obsorge sowie vorléufige Obsorge
gestellt habe und ein Sachwalterschaftsverfahren fiir die BF eingeleitet worden sei.

e Sachwalterschaftsbeschluss des Bezirksgerichts ***K*** vom 03.05.2017 mit welchem fiir die
BF ein Sachwalter bestellt wurde (Seiten 20 bis 21)

Am 13.12.2017 erging aufgrund der Einstellung der Familienbeihilfe eine Mitteilung (iber den
Bezug der Familienbeihilfe (Dok.7) an die BF, in welchem der Dezember 2017 als Ende des
Familienbeihilfenbezuges fiir die 3 Kinder angegeben war.

Mittels Ergiinzungsersuchen vom 14.12.2017 (Dok.8) wurde die BF um Ubermittlung von
Kindergarten- bzw. Schulbesuchsbestdtigungen der Kinder, der Scheidungsurkunde und eines
Beschlusses liber die Beendigung ihrer Wegweisung gebeten. Zusdtzlich wurde angefragt, ab
wann wieder ein gemeinsamer Haushalt der BF mit den Kindern bestehe. Am selben Tag wurde
auch ein gleichlautendes Ergénzungsersuchen (Dok.19) an den Kindesvater gerichtet.

Mit Schreiben vom 22.12.2017 (Dok.9) legte der fiir die BF bestellte Sachwalter Dr. ***\y***

den Beschluss liber die Sachwalterschaft sowie Kindergarten- bzw. Schulbesuchsbestdtigungen
der Kinder vor. Im Schreiben selbst war ausgefiihrt, dass das Ehescheidungsverfahren beim
Bezirksgericht ***K*** wejterhin anhdngig sei und die Rechtswirksamkeit der Wegweisung erst
mit Rechtskraft des Ehescheidungsverfahrens ende.

Zur Betreuungssituation bzw. Haushaltsfiihrung mit den Kindern wurde angegeben:
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* Ab der Wegweisung der BF am 22.03.2017 bis Anfang April 2017 habe die BF in ihrer
Ordination (***Adresse2***) gewohnt. Die Kinder seien untertags durch die BF betreut worden
und hdtten bei der miitterlichen Grofmutter (mGM) ***Z*** gendchtigt.

e Im April 2017 sei die BF bei ihrer Mutter in ***Adresse3***, eingezogen. Die
Betreuungssituation der Kinder sei unverdndert gewesen. Lediglich an den Wochenenden
hdtten sich ein oder 2 Kinder bei den viterlichen Grofleltern (VGE) ***S*** ynd ***T***
*EXYE** in **¥*AdressevGE***, oder in der Ehewohnung in ***1*** befunden.

e In der Zeit des Psychiatrieaufenthalts der BF von Mai bis Mitte Juni 2017 seien die Kinder
mehr oder weniger gleichteilig zwischen der mGM und den vGE aufgeteilt worden.

» Ab der Riickkehr der BF Mitte Juni 2017 habe die Beschwerdefiihrerin wieder bei der mGM
gelebt. Die Kinder hdétten sich wieder bei ihr und der mGM befunden.

e In den Ferien seien die Kinder wieder zwischen der mGM und den vGE aufgeteilt gewesen.

e Ein liberwiegender Aufenthalt bzw. eine Betreuung der Kinder durch die vGE oder den
Kindesvater habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.

Die Antwort des Kindesvaters langte am 22.02.2018 im Finanzamt ein (Dok.20, Seite 5). Er gab
darin betreffend das Jahr 2017 an:

e Ab der Wegweisung der BF im Mdrz 2017 seien alle 3 Kinder bei ihm gewesen. Die BF habe die
Kinder nur unter Aufsicht sehen dlirfen. Erst Mitte April sei durch das Gericht festgestellt
worden, dass von der BF fiir die Kinder keine Gefédhrdung mehr ausgehe.

e Wiéhrend der Krankenhausaufenthalte bzw. der Reha der BF in ***R**¥ **x*xQ*** (9
Wochen) und ***P*** (6 Wochen) seien die Kinder grundsdtzlich bei ihm gewesen. Nur an den
ersten beiden Wochentagen sowie an den Nachmittagen, an denen er unterrichtet habe, sei er
von der mGM unterstiitzt worden.

e Er habe immer die ganze Wdsche der Kinder gewaschen und frische Ersatzkleidung zur mGM
bzw. zur BF gebracht.

e An den Wochenenden habe er jeweils eines der Kinder zur BF gebracht, da diese nicht alleine
sein wollte.

e Schuhe, Bekleidung, Schulgeld, Musikschulbeitrag, Nachmittagsbetreuung, Kinder-
Turntraining etc. habe er bezahlt und mit Ausnahme von Montag und Dienstag auch fiir die
Kinder gekocht.

e Ab Februar 2018 habe er einen Plan fiir die Aufteilung der Kinder gemacht.
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e Auch habe er bei einer Band, mit der er immer am Wochenende und auch manchmal unter
der Woche gespielt habe, aufgehért sowie generell seine musikalischen Tditigkeiten drastisch
eingeschrinkt.

In der Beilage zur Antwort des Kindesvaters befand sich zudem ein Situationsbericht des Kinder-
und Jugendhilfetréigers vom 24.01.2018 (Dok.20, Seiten 1 bis 4). Darin wurden Gespréche mit
der BF und der mGM vom 23.01.2018 und mit dem Kindesvater vom 18.01.2018
wiedergegeben.

e Gesprdch mit der BF und der miitterlichen GrofSmutter vom 23.01.2018: Die Kinder seien
immer von Sonntagabend bis meist Mittwoch bei der BF bzw. der mGM aufhdiltig. In ***|***
beim Kindesvater wiirden die Kinder eigentlich lediglich einmal pro Woche schlafen. An den
anderen Tagen wdiren die Kinder bei der BF oder bei den vGE. An den Wochenenden wiirden die
Kinder aufgeteilt und wdren teilweise bei der BF oder beim Kindesvater bzw. den vGE.

Laut mGM spiele der Kindesvater in 2 oder 3 Bands und sei daher oft am Wochenende
unterwegs und kénne da die Kinder nicht betreuen.

Friiher habe sich der Kindesvater gar nicht um die Kinder gekiimmert. Jetzt wiirde er sich etwas
mehr um die Kinder kiimmern. Jedoch wiirden die Kinder von ihm hauptsdchlich zu den vGE
gebracht werden.

e Gespréich mit dem Kindesvater vom 18.01.2018:

Der Kindesvater sei Montag und Dienstag beruflich sehr eingeteilt. Die Kinder leben daher
Montag und Dienstag bei der BF im Haushalt der mGM. Er bringe die Kinder entweder
Sonntagabend zur BF oder die Kinder gehen am Montag nach der Schule zur BF. Mittwochs hole
der Kindesvater die Kinder von der Schule oder der BF ab. Die Wochenenden seien flexibel
geregelt. Die Kinder seien einmal da und einmal dort. Die Kinder seien aber auch oft bei den
VGE.

Am 02.03.2018 iibermittelte der Kindesvater zusdtzlich eine Aufstellung seiner musikalischen
Engagements nach der Wegweisung der BF (Dok.21).

Dies sei im April 2017 an 4 Tagen, im Mai 2017 an 7 Tagen, im Juni 2017 an 11 Tagen, im Juli
2017 an 6 Tagen, im August 2017 an 10 Tagen, im September 2017 an 17 Tagen und im
Oktober 2017 an 6 Tagen der Fall gewesen.

Zusdtzlich fiihrte er hinsichtlich der Kinder aus:
 Die Kinder seien entweder bei den vGE oder mit den vGE am Familienwohnsitz gewesen.

e Zur Zeit des Oktoberfests in Miinchen (16.-19.09. und 21.-30.09.2017) seien die Kinder
wdhrend der Woche bei der mGM und von Freitag bis Sonntag bei den vGE gewesen.
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e Manchmal sei auf Wunsch der mGM eines der Kinder am Wochenende bei der BF gewesen,
da diese nicht alleine sein wollte.

e Die Auftritte hdtten grundsdtzlich nie vor 22 Uhr begonnen und hauptsdchlich am
Wochenende stattgefunden. Er habe die Kinder vorher schlafen gelegt und sei am néichsten Tag
wieder fiir die dagewesen.

* Nach der Wegweisung der BF habe diese die Kinder nicht alleine sehen diirfen. In dieser Zeit
und wéhrend der Aufenthalte der BF im Krankenhaus bzw. in der Reha seien die Kinder fast
immer bei ihm gewesen. Dabei sei er von den vGE unterstiitzt worden, da sie der mGM zu viel
gewesen seien.

e Mit Ende Oktober 2017 habe er die musikalische Tdtigkeit als Schlagzeuger bei der Band
rREEROQ*EET gufgegeben.

Aufgrund der von beiden Seiten vorgelegten Unterlagen wurden mit Bescheid vom 19.03.2018
(Dok.2) die ausbezahlten Leistungen an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den
Zeitraum April bis Dezember 2017 von der BF zuriickgefordert, da sich die Kinder laut den
vorgelegten Protokollen des Jugendamtes liberwiegend im Haushalt des Kindesvaters
aufgehalten hdtten.

Mit selben Datum erging auch eine diesbeziigliche gednderte Mitteilung (iber den Bezug der
Familienbeihilfe an die BF (Dok.10).

Gegen den Bescheid vom 19.03.2018 richtet sich die Beschwerde vom 16.04.2018 (Dok.1). Darin
wurde ausgefiihrt, dass es véllig tatsachenunrichtig sei, dass sich die Kinder im Zeitraum April
bis Dezember 2017 iiberwiegend im Haushalt des Kindesvaters aufgehalten hdtten. Die Kinder
seien tatsdchlich liberwiegend von der BF im Haushalt der mGM versorgt und betreut worden.
Der Kindesvater habe bei der Betreuung der Kinder nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Aus
den Protokollen des Jugendamtes wiirde sich Gegenteiliges nicht ergeben und seien derartige
Behauptungen schlichtweg unrichtig.

Das Finanzamt wurde am 02.07.2018 vom ehemaligen Sachwalter dariiber informiert, dass die
Sachwalterschaft mit beiliegendem Beschluss des Bezirksgerichts ***K*** vom 29.06.2018
beendet worden sei und er simtliche Angelegenheiten der BF mit 05.07.2017 (gemeint
vermutlich 5.7.2018) in deren Eigenverantwortung zuriickgebe (Dok.11).

Mit Ergénzungsersuchen vom 12.07.2018 (Dok.12) wurde die BF zur Vorlage eines
Obsorgebeschlusses fiir ihre Kinder oder einer Scheidungsurkunde sowie einer Erklérung zur
Haushaltszugehérigkeit der Kinder ab April 2017 aufgefordert.

Am selben Tag wurde auch der Kindesvater mittels Ergdnzungsersuchen (Dok.22) um Vorlage
eines Obsorgebeschlusses fiir die Kinder oder einer Scheidungsurkunde ersucht. Beantwortet
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wurde das Schreiben an die BF am 20.07.2018 durch die nunmehrige Vertreterin ***N***
Rechtsanwidilte OG unter Berufung auf eine erteilte Vollmacht (Dok.13). Demnach sei das
Scheidungsverfahren noch nicht abgeschlossen und die Obsorge fiir die Kinder stehe beiden
Elternteilen gemeinsam zu. Die Unterbringung der Kinder erfolge folgendermafen:

Die Wochenenden verbréichten die Kinder mit 14-tdgigem Wechsel abwechselnd bei der
Beschwerdefiihrerin bzw. bei den vGE. Von Sonntagabend bis Mittwochmittag befdnden sich
die Kinder bei der BF. Die Versorgung, Betreuung und Verkéstigung der Kinder sowie die
Erledigung von Wésche und Hausarbeiten erfolge in dieser Zeit ausschliefSlich durch die BF. Die
mGM befinde sich fast durchgehend bei ihrem Lebensgefdhrten in ***M***, Lediglich bei
kurzfristiger berufsbedingter Verhinderung der BF betreue die mGM die Kinder. Der Kindesvater
hole die Kinder mittwochs von der Schule bzw. vom Kindergarten ab und bringe sie sofort
wieder zu den vGE. Der Kindesvater habe selbst praktisch keinen Kontakt zu den Kindern, er
transportiere sie lediglich.

Seitens des Kindesvaters langte keine Antwort auf das Ergdnzungsersuchen vom 12.07.2018
ein.

Am 12.02.2019 wurden neuerlich Ergénzungsersuchen an die BF (Dok.14) und den Kindesvater
(Dok.24) verschickt. Darin wurde nochmals um Vorlage eines Obsorgebeschlusses bzw. einer
Scheidungsurkunde ersucht.

Ebenfalls am 12.02.2019 ergingen schriftliche Auskunftsersuchen an die viterlichen Grofeltern
(Dok.23), mit welchen diese aufgefordert wurden bekanntzugeben, wie oft pro Woche sich die
Enkelkinder in ihrem Haushalt aufhalten bzw. wie oft pro Woche die Kinder im Haushalt des
Kindesvaters versorgt wiirden.

In ihrer Antwort vom 28.02.2019 (Dok.25) gaben die GrofSeltern folgendes an:

e Februar bis Mitte April 2017: AufSer Montag und Dienstag seien die Kinder téglich beim Vater
bzw. bei ihnen gewesen. Am Montag und Dienstag habe die mGM die Kinder nachmittags
betreut. Mittwoch- und Donnerstagnachmittag seien die Kinder stundenweise bei ihnen
gewesen. Bei Auftritten des Kindesvaters am Freitagabend oder am Samstag seien die Kinder
liber Nacht bei ihnen gewesen. Der Kindesvater habe nach seinen Auftritten aber ebenfalls
immer bei ihnen gendchtigt.

o Ab Mai 2017 seien am Wochenende abwechselnd 2 Kinder beim Vater und ein Kind bei der BF
gewesen.

e Eine Betreuung der Kinder ihrerseits im Haushalt des Kindesvaters habe nur dann
stattgefunden, wenn der Kindesvater spdter von der Schule nach Hause gekommen sei oder
einen Termin gehabt habe.
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e Wdhrend der Ferien und der Krankenhaus- und Reha-Aufenthalte der BF seien die Kinder 6fter
mit dem Vater bei den vGE gewesen.

e Mit Schulbeginn habe der Kindesvater jeden Montag und Dienstag je ein Kind in die
Nachmittagsbetreuung der Schule gegeben (inkl. Mittagessen).

e Fiir Wéische und Mittagessen der Kinder habe grundsétzlich immer der Kindesvater gesorgt.

e Ab 2018 sei vom Vater ein Plan fiir die Aufteilung der Kinder aufgestellt worden, welcher auch
2019 noch eingehalten werde.

Am 05.03.2019 langte vom Vertreter der Kindesmutter (nunmehr ***L*** Rechtsanwidilte OG)
das nicht rechtskrdftige Scheidungsurteil des Bezirksgerichts ***K*** yvom 17.12.2018 ein
(Dok.15). Ein Obsorgebeschluss fiir die Kinder sei nicht existent und bis auf weiteres gelte daher
weiterhin die gemeinsame Obsorge.

Seitens des Kindesvaters langte keine Antwort zum Ergénzungsersuchen vom 12.02.2019 ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.04.2019 (Dok.3) wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, da sich die Kinder (iberwiegend im Haushalt des Kindesvaters
aufgehalten hdtten.

Am 24.04.2019 langte ein Vorlageantrag (Dok.4) ein.

Aufgrund eines Inhaltsmangels wurde am 07.10.2019 ein Mdngelbehebungsauftrag (Dok.5)
zum Vorlageantrag vom 24.04.2019 erlassen. Als Frist fiir die Beantwortung wurde der
24.10.2019 vermerkt.

In der Antwort vom 10.10.2019 (Dok.26) gab der Vertreter der BF bekannt, dass sich der
Vorlageantrag gegen den Bescheid vom 19.03.2018 (Riickforderungsbescheid) richte. Im
Schreiben hat sich der Vertreter nicht auf die erteilte Vollmacht berufen.

Beweismittel:

Insbesondere

*Antwort der Beschwerdefiihrerin vom 22.12.2017 (Dok.9)
*Antwort der Beschwerdefiihrerin vom 20.7.2018 (Dok.13)
*Schreiben Rechtsanwalt vom 10.10.2019 (Dok.17)

*Situationsbericht Kinder- und Jugendbhilfetréger vom 24.1.2018 (Dok.20, Seiten 1 bis 4)
*Antwort des Kindesvaters vom 22.2.2018 (Dok.20, Seiten 6 bis 6)
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*Ergdnzung des Kindesvaters vom 2.3.2018 (Dok.21)
*ZMR-Abfrage Beschwerdefiihrerin vom 26.6.2019 (Dok.29)
*ZMR-Abfrage Kinder vom 26.6.2019 (Dok.30)
*ZMR-Abfrage Kindesvater vom 26.6.2019 (Dok.31).”
Die Stellungnahme des Finanzamtes im Vorlagebericht lautet wie folgt:

Die BF hat nach eigenen Angaben im Schreiben vom 22.12.2017 (Dok.9) vom 22.03.2017 bis
Anfang April 2017 in ihrer Ordination in ***Adresse2***, gewohnt und ist im April 2017 beij
ihrer Mutter ***Z*** in deren Haus in ***Adresse3***, eingezogen und hat dort zumindest bis
zum 31.05.2019 gewohnt (Dok.17).

Laut ZMR-Abfrage vom 26.06.2019 (Dok.29) war die BF von 20.10.2008 bis 31.05.2017 mit
Hauptwohnsitz am Familienwohnsitz in ***Bf1-Adr*** gemeldet. Im Zeitraum vom 31.05.2017
bis 20.11.2017 befand sich der Hauptwohnsitz der BF It. ZMR in ***AdressevGE***, (Wohnsitz
der vGE). Seit 20.11.2017 befindet sich nunmehr der Hauptwohnsitz der BF It. ZMR wieder am
Familienwohnsitz ***Bf1-Adr***. Zusdtzlich ist die BF seit 20.10.1979 mit Nebenwohnsitz in
***Adressed***, gemeldet (Wohnsitz des Vaters der BF).

Am Ort der Ordination (***Adresse2***) bzw. am Wohnsitz der Mutter der BF
(***Adresse3***) sind im strittigen Zeitraum weder ein Haupt- noch ein Nebenwohnsitz im
ZMR erfasst.

Die Kinder sind It. ZMR-Abfrage vom 26.06.2019 (Dok.30) seit ihrer Geburt durchgdéngig an der
Adresse ***Bf1-Adr*** gemeldet. Gleiches gilt seit 24.06.2009 auch fiir den Kindesvater
(Dok.31).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind polizeiliche Meldebestdtigungen
nicht geeignet einen vollen Beweis (iber die tatséichlichen Verhdiltnisse zu liefern, sondern
kénnen nur ein —widerlegbares — Indiz hierfiir sein (VWGH 23.02.1981, 1388/80 mwN).
Meldebestdtigungen kénnen daher auch nur ein (widerlegbares) Indiz fiir das Bestehen einer
Wohngemeinschaft darstellen. Daher ist den von der BF gemachten Angaben betreffend ihrer
eigenen Wohnsituation (Dok.9 und 17) eine héhere Beweiskraft beizumessen als den Daten im
ZMR.

Die von der BF (Dok.13), dem Kindesvater (Dok.20 und 21) und den vGE (Dok.25) getdtigten
Aussagen in den beigebrachten Unterlagen stimmen darin (iberein, dass sich die Kinder
grundsdtzlich von Sonntagabend bis Mittwoch (3 Ndchtigungen) bei der BF im Haushalt der
mGM sowie grundsditzlich von Mittwochnachmittag bis Sonntagabend (4 Néchtigungen) beim
Kindesvater aufhielten.
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Ab Mitte April 2017 seien die Kinder an den Wochenenden aufgeteilt worden (jeweils ein Kind
bei der BF und 2 Kinder beim Kindesvater).

Zusdtzlich ist dies auch dem Situationsbericht des Kinder- und Jugendbhilfetrégers vom
24.1.2018 so zu entnehmen (Dok.20, Seiten 1 bis 4).

Nach § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung hat die Abgabenbehdérde unter sorgfiltiger

Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Das Beweisverfahren wird vor allem beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ($§
167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswlirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsdtzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Randordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen. Nach sténdiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Mdglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Méglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliefst oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
ldsst (Ritz, BAO- Kommentar, Tz. 2 zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Das Finanzamt geht aufgrund der vorliegenden Unterlagen davon aus, dass im strittigen
Zeitraum von April bis Dezember 2017 eine Wohngemeinschaft der Kinder mit dem Kindesvater
vorgelegen hat und sich die Kinder lediglich des Ofteren "blof3 voriibergehend aufSerhalb der
gemeinsamen Wohnung" mit dem Kindesvater bei der Kindesmutter aufgehalten haben. Das
Finanzamt ersucht daher um Abweisung der Beschwerde.”

6. Mit Schriftsatz vom 19.05.2020 nahm die BF (iber ihren Erwachsenenvertreter Stellung zum
Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 25.02.2020 beziiglich der Zeugen, verlangte die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und die Vernehmung der bereits in der
Beschwerde genannten Zeugen und eine Befragung des Kindesvaters.

Ergdnzend wurde vorgebracht, dass der Kindesvater wegen seiner hauptberuflichen Tatigkeit
als Musikschullehrer am Nachmittag beschaftigt sei. Seine nebenberufliche Tatigkeit in einer
Musikband binde ihn am spaten Nachmittag fiir die Proben und an den Wochenenden fir die
Auftritte, die mit langen Anfahrten verbunden seien. Die Kinder seien in dieser Zeit von den
vaterlichen GrofR3eltern betreut worden, wobei diese Betreuung fiir die Frage der
Haushaltszugehorigkeit nicht dem Kindesvater zuzurechnen sei.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Aufgrund der Beweiswiirdigung festgestellter Sachverhalt

Die Aussagen der BF und des Kindesvaters zur Haushaltszugehorigkeit der Kinder sind
widersprichlich.

In der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Sachvorbringens der Parteien selbst ist nach
herrschender Auffassung Vorsicht am Platz, weil die Erfahrung lehrt, dass die Verfangenheit in
einem Rechtsstreit und das Bestreben, in diesem zu obsiegen, Fahigkeit und Bereitschaft zur
Wahrnehmung und Wiedergabe der wirklich geschehenen Sachverhalte zu beeintrachtigen
pflegen, was flir den Streit geschiedener oder in Scheidung stehender Eheleute noch in
verstarktem Malfe gilt (vgl. VWGH vom 17.09.1997, 95/13/0015).

Die von der BF angebotenen Zeugen ***W*** ynd ***X*** wurden bereits im
Scheidungsverfahren vernommen und sagten dort aus, dass der Kindesvater nie zu Hause
gewesen sei, wenn sie sich am Nachmittag im Haus der BF trafen. Die im Scheidungsverfahren
erkennende Richterin befand dies aufgrund der beruflichen Tatigkeit allerdings nicht als
verwunderlich. Die Beobachtungen dieser Personen beziehen sich auf die Zeit, in der die BF
noch mit dem Kindesvater zusammenwohnte. Fir die Frage der Haushaltszughdrigkeit im
Streitzeitraum scheint aus den Aussagen dieser Personen wenig zu gewinnen.

Auch der als Zeuge angebotene Vater der BF wurde bereits im Scheidungsverfahren
vernommen, wobei er sich in Rage geredet habe und die im Scheidungsverfahren erkennende
Richterin befand, dass von ihm eine objektive, wahrheitsgemaRe Aussage ganz eindeutig nicht
erwartet werden kénne.

Im Gbrigen konnte auf die Vernehmung der von der BF genannten Zeugen verzichtet werden,
da das Bundesfinanzgericht ohnehin dem Vorbringen der BF und ihrer Mutter folgt, dass die
Kinder Gberwiegend von der BF betreut wurden.

Dies kann allerdings nur fiir diejenigen Monate gelten, in denen die BF sich nicht langere Zeit in
einer Betreuungseinrichtung befand oder die Kinder aufgrund eines Gerichtsbeschlusses nur
unter Aufsicht sehen durfte. In diesen Zeiten kann ihr eine Betreuung der Kinder offensichtlich
nicht moglich gewesen sein.

Monatweise Beurteilung der Haushaltszugehorigkeit im strittigen Zeitraum:

April 2017:

Aufgrund der einstweiligen Verfligung des Bezirksgerichts ***K*** yvom 22.03.2017 wurde
Uber die BF ein Riickkehr- und Aufenthaltsverbot am Familienwohnsitz bis Mitte April
verhangt. In dieser Zeit durfte die BF die Kinder nur unter Aufsicht sehen. Die BF wohnte bis
Anfang April in ihrer Ordination und zog dann in das Haus ihrer Mutter in der ***Adresse3***

12 von 18


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19970917&hz_gz=95%2f13%2f0015

Seite 13 von 18

ein.
Eine Uberwiegende Betreuung der Kinder durch die BF und Zugehorigkeit der Kinder zum
Haushalt der BF kann unter diesen Umstanden in diesem Monat nicht angenommen werden.

Juni 2017:

Von 31.05. bis 21.06.2017 hielt sich die BF in der psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses
*EXQ*** auf. Dies geht hervor aus dem Scheidungsurteil vom 17.12.2018.

Eine Uberwiegende Betreuung der Kinder durch die BF und Zugehorigkeit zum Haushalt der BF
kann in diesem Monat nicht angenommen werden.

November und Dezember 2017:

Von 31.10. bis 12.12.2017 war die BF auf Rehabilitation in ***p***_ Dies geht aus dem
Scheidungsurteil vom 17.12.2017 hervor.

Eine Uberwiegende Betreuung der Kinder durch die BF und Zugehorigkeit der Kinder zum
Haushalt der BF kann in diesen Monaten nicht angenommen werden. Es wurde von der BF
nicht vorgebracht, dass die Kinder nach der Rickkehr aus der Rehabilitation beinahe
ausschlieBlich von ihr betreut worden waren.

Fiir die Monate Mai, Juli, August, September und Oktober wird Folgendes festgestellt:

Laut Aussage der BF und ihrer Mutter ***Z*** im Situationsbericht der
Bezirkshauptmannschaft ***K*** a|s Kinder- und Jugendhilfetrager vom 24.01.2018 schliefen
die Kinder von Sonntagabend bis Mittwoch bei der BF. An den Wochenenden waren die Kinder
teilweise bei der BF und teilweise beim Kindesvater.

Unter der vereinfachenden Annahme, dass die Kinder jedes zweite Wochenende von Freitag
bis Sonntag bei der BF schliefen, ergeben sich in einem Zeitraum von vier Wochen 16
Nachtigungen bei der BF und 12 beim Kindesvater. Somit liegt eine monatlich Gberwiegende
Anzahl an Nachtigung der Kinder bei der BF vor.

Auch unter der Annahme, dass an jedem Wochenende jeweils ein Kind bei der BF und zwei
Kinder beim Kindervater geschlafen haben, liegt eine monatlich liberwiegende Anzahl an
Nachtigungen bei der BF vor.

Aufgrund der beruflichen Tatigkeit schliefen die Kinder 6fters bei den vaterlichen GroRBeltern
und wurden oft von diesen betreut, wenn der Kindesvater am Nachmittag in der Musikschule
arbeitete.

Bis Oktober 2017 war der Kindesvater dariiberhinaus in einer Musikband aktiv.

Nach seinen eigenen Angaben fanden die musikalischen Auftritte in folgender Anzahl statt:
Mai : 7, Juli: 6, August:10, September:17 und Oktober: 6.

Es ist der BF zuzustimmen, dass die Nachtigungen bei den vaterlichen GrofSeltern nicht
ungepriift dem Kindesvater zugerechnet werden kénnen.

Insgesamt wird festgestellt, dass die BF in diesen Monaten die Kinder Giberwiegend betreute
und diese bei ihr auch Uberwiegend nachtigten.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)
2.1.1. Rechtslage

§ 2 Abs 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) lautet:
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren

Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend tréigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

§ 2 Abs 5 FLAG 1967 lautet:
Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung

eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehérigkeit gilt nicht als aufgehoben,
wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aufserhalb der gemeinsamen Wohnung aufhdlt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Néhe des
Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrégt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erh6ht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

§ 7 FLAG 1967 lautet:
Fiir ein Kind wird Familienbeihilfe nur einer Person gewdhrt.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag gewdhrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

§ 25 FLAG 1967 lautet:
Personen, denen Familienbeihilfe gewdhrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten Person
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ausgezahlt (§ 12) wird, sind verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dass der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift ihrer Person oder
der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewdhrt wird, zu melden. Die Meldung hat innerhalb
eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu meldenden Tatsache, bei dem
nach § 13 zustdndigen Finanzamt zu erfolgen.

Diese Riickzahlungspflicht normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaRiger
Beihilfenbezlige ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist lediglich, ob der
Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher die
erhaltenen Betrage verwendet hat, ist unerheblich (u.a. VWGH 23.9.2005, 2005/15/0080).

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:
Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige zuriickzuzahlen.

Gemal § 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 ist § 26 FLAG 1967 anzuwenden, wenn
Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen wurden.

2.1.2. Rechtliche Wiirdigung

GemaR § 2 FLAG hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind die Person, zu deren Haushalt
das Kind gehort.

Der Anspruch auf Familienbeihilfe knlipft somit primar an die Haushaltszugehérigkeit des
Kindes an. Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass ein Kind nur einem Haushalt
angehoren kann. Einerseits wird gemaR § 7 FLAG 1967 fiir ein Kind Familienbeihilfe nur einer
Person gewahrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt "Haushaltszugehorigkeit" keine
Regelungen Uber eine Reihung von potenziell anspruchsberechtigten Personen, etwa nach der
Dauer oder dem Grad der Intensitat einer solchen Zugehdérigkeit. Lediglich dann, wenn ein Kind
dem gemeinsamen Haushalt beider Elternteile angehort, kennt das FLAG einen
"Konkurrenzfall", der in § 2a geregelt ist (VWGH 18.4.2007, 2006/13/0120; VwGH 28.11.2007,
2007/15/0058; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0214). Ein solcher gemeinsamer Haushalt der
Beschwerdefiihrerin und des Kindesvaters lag im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht
vor, die Bestimmung des § 2a FLAG gelangt daher nicht zur Anwendung.

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG ndher umschrieben.
Demnach kommt es ausschlielRlich auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung mit dem Kind im
Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an (vgl. VwWGH
18.04.2007, 2006/13/0120; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0214).

15 von 18


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050923&hz_gz=2005%2f15%2f0080
javalink?art=BG&id=1022900&ida=FLAG1967&hz_id=1022900&dz_VonParagraf=26&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=33&dz_VonAbsatz=3
javalink?art=BG&id=1022900&ida=FLAG1967&hz_id=1022900&dz_VonParagraf=26
javalink?art=BG&id=1022900&ida=FLAG1967&hz_id=1022900&dz_VonParagraf=7
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070418&hz_gz=2006%2f13%2f0120
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20071128&hz_gz=2007%2f15%2f0058
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20091028&hz_gz=2008%2f15%2f0214
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070418&hz_gz=2006%2f13%2f0120
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20091028&hz_gz=2008%2f15%2f0214

Seite 16 von 18

Zusatzlich regelt das FLAG in § 2 Abs. 5 lit. a, dass die Haushaltszugehorigkeit bei einem blol3
vorlibergehenden Aufenthalt des Kindes auRerhalb der gemeinsamen Wohnung nicht als
aufgehoben gilt.

Eine einheitliche Wirtschaftsfiihrung setzt in Bezug auf die voriibergehend auRerhalb der
Wohngemeinschaft lebenden Kinder voraus, dass diese Kinder im Rahmen der dem Haushalt
zur Verfligung stehenden Mittel entsprechend bedacht und damit noch der elterlichen
Obsorge teilhaftig werden (VwWGH vom 19. 10. 1960, 1509/58).

Die Familienbeihilfe (und der Kinderabsetzbetrag) sind monatsbezogene Leistungen. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruches kann je nach dem Eintritt von Anderungen der
Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. etwa VWGH
08.02.2007, 2006/15/0098; VwWGH 28.11.2001, 96/13/0076).

Der fiir einen Monat nur einfach gebihrende Beihilfenanspruch steht in Anwendung des
Uberwiegensprinzips demjenigen zu, der fiir den lingeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt hat
oder nach § 2a FLAG als Haushaltsfiihrender vermutet wird (vgl. VWGH 28.11.2007,
2007/15/0058).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei einem Kind, das von mehreren Personen jeweils in deren
Haushalten betreut wurde, die Ansicht vertreten, dass die Beantwortung der Frage, mit
welcher Person ein Kind die Wohnung teilt, ganz wesentlich davon abhangt, in wessen
Wohnung das Kind regelmaRig nachtigt, und zwar jedenfalls dann, wenn die betreffende
Person die Ublicherweise mit diesen Nachtigungen im Zusammenhang stehenden
altersadaquaten BetreuungsmalRnahmen (z.B. Sorgetragung fir morgendliche und abendliche
Korperpflege oder Begleitung zur Schule) erbringt" (vgl. VWGH 18.04.2007, 2006/13/0120).

Wird ein Kind von mehreren Personen jeweils in deren Haushalten betreut, ist fir die Frage des
Uberwiegens der Haushaltszugehorigkeit in typisierender Betrachtungsweise im Sinne des
Erkenntnisses VWGH 18.04.2007, 2006/13/0120 darauf abzustellen, bei wem das Kind im
jeweiligen Monat Uberwiegend genachtigt hat.

Dies entspricht auch dem Uberwiegensprinzip: Rechnet man die Zeiten fiir Schulweg und
Schulbesuch als neutrale Zeiten von den 24 Stunden eines Tages ab, ist die Zeit fir
Abendessen, Abendbetreuung, Nachtigung, Morgenbetreuung, Friihstlick, die jedenfalls mit
der Nachtigung verbunden ist, jedenfalls langer als die Zeit der Mittags- und
Nachmittagsbetreuung. Auch die Kosten fir Mittagessen und allfallige Jause sind nicht héher
anzusetzen als die mit der Nachtigung verbundenen Kosten fiir Nachtmahl, Friihstlick und
allfallige Verpflegung fiir den Schulbesuch.

Das Beweisverfahren wird vor beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 167
BAOQ). Dieser Grundsatz legt fest, dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es
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keine Beweisregeln (keine gesetzliche Randordnung, keine formalen Regeln) gibt.
Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahmen.

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiber allen anderen Mdéglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
Iasst (Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2 zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Aufgrund der im Verfahrensgang angefiihrten Dokumente insbesondere des
Situationsberichtes der Bezirkshauptmannschaft, des Scheidungsurteils und der Antworten der
BF, des Kindesvaters und dessen Eltern auf die Erganzungsersuchen des Finanzamtes gelangt
das erkennende Gericht in freier Beweiswirdigung gemall § 167 BAO zu dem Ergebnis, dass die
Kinder im strittigen Zeitraum in den Monaten April, Juni, November und Dezember nicht bei
der BF haushaltszugehorig waren.

Aus diesem Grunde hat die BF keinen Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des § 2 Abs. 2
FLAG 1967 oder auf Kinderabsetzbetrage.

In den Monaten Mai, Juli, August, September und Oktober hingegen wurden die Kinder
Uberwiegend von der BF betreut und besteht Anspruch auf Familienbeihilfe.

Der im angefochtenen Bescheid riickgeforderte Betrag ist daher auf die in den Monaten April,
Juni, November und Dezember ausbezahlten Betrage zu kiirzen.

Zum Antrag der BF auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Stellungnahme
vom 19.05.2020:

Gemal § 274 Abs. 1 Z 1 BAO hat eine mindliche Verhandlung dann stattzufinden, wenn es in
der Beschwerde oder im Vorlageantrag beantragt wird. Ein Rechtsanspruch auf Durchflihrung
einer mindlichen Verhandlung setzt einen rechtzeitigen Antrag des Beschwerdefiihrers voraus.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es nicht, wenn ein
Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht erst in
einem erganzenden Schriftsatz gestellt wird (siehe etwa VWGH vom 23.4.2001, 96/14/0091).
Eine miindliche Verhandlung war deshalb nicht durchzufiihren.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17 von 18



Seite 18 von 18

Die Frage der Haushaltszugehdrigkeit ist eine Frage der Beweiswirdigung im Einzelfall, die
einer ordentlichen Revision nicht zuganglich ist. Bei der Qualifizierung der
Haushaltszugehorigkeit wurde die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beachtet.

Linz, am 23. September 2020
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