t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101862/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Alser Strafle 32 Tur 15, 1090 Wien,
Uber die Beschwerde vom 22. August 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn
Korneuburg Tulln vom 19. Juli 2016 betreffend Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a BAO,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgedndert, als aufgrund der Antrage vom 13. April
2016 die Einhebung der Einkommensteuer 2006 in Hohe von € 406,12, der Aussetzungszinsen
2006 in Hohe von € 54,64, der Einkommensteuer 2007 in Hohe von € 1.874,86, der
Aussetzungszinsen 2007 in Hohe von € 199,17, der Einkommensteuer 2010 in H6he von

€ 11.389,00, der Aussetzungszinsen 2010 in Hohe von € 963,64, der Einkommensteuer 2011 in
Hohe von € 87.781,00, der Aussetzungszinsen 2011 in Hohe von € 6.001,32, der
Einkommensteuer 2012 in Hohe von € 122.118,00, der Aussetzungszinsen 2012 in H6he von

€ 5.683,37, der Einkommensteuer 2013 in Hohe von € 122.250,00, der Aussetzungszinsen
2013 in Hohe von € 3.369,21, der Einkommensteuer 2014 in Hohe von € 66.471,00 und der
Aussetzungszinsen 2014 in Hohe von € 570,32 gemaR § 212a BAO ausgesetzt wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Beschwerden vom 13.04.2016 gegen die Einkommensteuerbescheide fiir 2006, 2007,
2008, 2010, 2011, 2012, 2013 und 2014 vom 11.03.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer
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(Bf) gemall § 212 a BAO die Aussetzung der Einhebung der Abgabenschulden bis zur
rechtskraftigen Entscheidung liber die Beschwerden.

Mit Bescheid vom 19.07.2016 wies die Abgabenbehérde den Antrag vom 13.04.2016 um
Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO ab und fiihrte zur
Begriindung wie folgt aus:

»,GemaR § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen

insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld.

Nach Abs. 2 lit c ist die Aussetzung nicht zu bewilligen, wenn das Verhalten des
Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

Der gegenstandliche Aussetzungsantrag umfasst Einkommensteuernachforderungen der
Jahre 2006 bis 2014 sowie die dazu vorgeschriebenen Anspruchszinsen von zusammen rund
€ 420.000,00. Fiir den gesamten Zeitraum haben Sie keine Abgabenerklarungen eingereicht
und keine ordnungsgemaRen Aufzeichnungen gefiihrt. Durch Unterschriftsfalschung haben
Sie die von Ihnen getétigten Verkdufe Gber andere Personen abgerechnet und damit lhre
Einklinfte verschleiert.

Im Prifungsverfahren wurde keine Mitwirkung gezeigt, vielmehr wurden die
Ermittlungshandlungen erschwert und wurde der Priifungsabschluss verzogert. Lt.
Aktenvermerk des Priifers erfolgte am 21.10.2015 eine Besprechung mit dem steuerlichen
Vertreter und dem Ehepaar ***3*** eine Stellungnahme wurde mit einer Frist von 14 Tagen
vereinbart. Ab 10.12.2015 wurde mehrmals der steuerliche Vertreter telefonisch kontaktiert,
die jeweils vereinbarten Riickrufe erfolgten nicht. Erst am 18.12.2015 wurde die schriftliche
Stellungnahme per Mail iibermittelt. Am 27.1.2016 wurde die beabsichtigten Feststellungen
dem steuerlichen Vertreter (ibergeben, die vereinbarte Stellungnahme wurde nicht
eingebracht und telefonisch war niemand erreichbar, eine Terminvereinbarung fir die
Schlussbesprechung war daher nicht moglich. Daher erfolgte die schriftliche Ladung zur
Schlussbesprechung, deren Erhalt wurde zuerst bestritten und dann doch bestatigt, zur
Schlussbesprechung sind jedoch weder Sie noch der steuerliche Vertreter erschienen.

Im nunmehr laufenden Beschwerdeverfahren wird wiederum mittels
Fristverlangerungsansuchen zur Beibringung der Begriindung die Entscheidungsmoglichkeit
der Finanzbehorde bewusst verzogert. So wurde bereits zum zweiten Mal (aktuell mit
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13.7.2016) eine Fristerstreckung um drei Monate beantragt, und zwar mit der Begriindung,
dass Sie noch Unterlagen beschaffen missten.

Unter dem Blickwinkel, dass der Prifungsauftrag mit 31.10.2014 unterzeichnet wurde und
daher das Verfahren bereits seit nunmehr nahezu zwei Jahren anhangig ist, erscheint diese
Begriindung als nicht nachvollziehbar und lasst nur den Schluss zu, dass hier bewusst das
Verfahren verzégert wird, um die zwangsweise Durchsetzung des Abgabenanspruches zu
verhindern.

Aufgrund der intensiven Kontakte mit dem Ausland - so sind sowohl Verwandte als auch
Bekannte/Freunde (insbesondere lauteten die gefilschten Rechnung oftmals auf Personen,
welche sich im Ausland aufhalten/aufhielten) - ist auch der Schluss naheliegend, dass eine
Vermoégensverbringung ins Ausland beabsichtigt ist. Diese Schlussfolgerung wird auch
dadurch untermauert, dass eine VerduRerung einer Liegenschaft beabsichtigt war, seitens der
Finanzverwaltung aber aufgrund des (durch einen Sicherstellungsauftrag begriindeten)
grundbiicherlichen Sicherungsverfahrens der VerauBerung nicht zugestimmt wurde.

Zusammenfassend liegt daher aus folgenden Griinden ein Verhalten vor, welches auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit schlieRen Iasst:

Erst nach umfangreichen Ermittlungen konnten die langst falligen Einkommensteuerbetrage
fir 2006 bis 2014 nachgefordert werden. Sie haben fiir die Entrichtung dieser Abgabenschuld
keinerlei Vorsorge getroffen, sondern durch gefélschte Unterschriften, etc . versucht, die

Einklinfte zu verschleiern.

Beabsichtigte VerdaufRerung von Liegenschaften sowie intensive Auslandskontakte lassen auf
eine Vermogensverschiebung ins Ausland schliel3en .

Mittels Fristverlangerungsansuchen wird versucht, die Entscheidung liber die
Abgabennachforderungen hinauszuzoégern.”

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 22.08.2016 bekdampfte der Bf den Bescheid
seinem ganzen Inhalt nach aus den Beschwerdegriinden der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung sowie der Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Zu den Beschwerdegriinden im Einzelnen wurde Folgendes vorgebracht:
1. Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Entgegen den Annahmen der Behorde bestehen begriindete Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Entscheidung. Entgegen den Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid hat der

Berufungswerber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse hinreichend als ungiinstig bescheinigt
sowie dargelegt, bzw. zumindest seine Einvernahme hierzu angeboten, sodass die sofortige
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Einhebung zu Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art fiihren konnte und liegen
daher die Voraussetzungen flir den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung vor.

Bescheinigung: Einvernahme des Beschwerdefiihrers

Durch einen sofortigen Vollzug kénnte dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner angespannten
wirtschaftlichen Situation ein unwiederbringlicher Nachteil entstehen.

Bescheinigung: Einvernahme des Beschwerdefiihrers

Die Behorde fuhrt auch aus, dass beziiglich einer Liegenschaft ein grundbicherliches
Sicherungsverfahren erfolgte. Diesbezlglich erscheint unklar, wie eine konkrete Gefahrdung
der Einbringung durch VerdauRerung welcher Liegenschaft erfolgen soll?

Zur Fristerstreckung ist auszufiihren, dass diese grundsatzlich von der Behorde auch bewilligt
wurde und in Absprache mit dem Sachbearbeiter erfolgte. Dadurch, dass mehrere Zeugen
Auslandsbezug haben und Beweismittel aufgrund der Stilllegung des Betriebs und der
langwierigen Verfahrensdauer, da die Abgabenbescheide sogar bis ins Jahr 2006
zurtickreichen, nur mit hohem Aufwand an Zeit und Material beizuschaffen sind.

In der Gesamtschau erscheint daher eine Gefahrdung der Einbringung seitens der Behérde
weder dargelegt, noch bescheinigt im Sinne des Abs. 2 lit c des § 212a BAO.

Zudem wurden mehrere Aussetzungsantrage in Bezug auf Abgabenbescheide hinsichtlich USt
und ESt verschiedene Jahre betreffend, gestellt. Das Finanzamt versaumt anzugeben, um
welche Abgaben es sich genau handelt und deren Hohe exakt aufzuschliisseln, sodass der
angefochtene Bescheid zu unbestimmt erscheint und schon aus diesem Grund aufzuheben
sein wird.

2. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Bei vollstandiger Erhebung der Aktenlage hatte sich ergeben, dass der Beschwerdefiihrer
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse ordnungsgemal dargelegt hat und durch die sofortige
Erbringung der Abgaben ein wesentlicher, gravierender und wirtschaftlicher Nachteil fir ihn
entsteht, insbesondere im Hinblick darauf, dass durch die letzten Budgetbegleitgesetze keine
Sicherungsposten fiir die Rlckerstattung derartiger Summen zur Verfligung stehen. Durch die
Nichtberlicksichtigung dieser Angaben ist die gegenstandliche Entscheidung aber nicht
nachvollziehbar. Die Einvernahme des Beschwerdefiihrers ware geeignet gewesen, einen fir
den Beschwerdefiihrer giinstigeren Bescheid zu ergeben oder hatte einen solchen zumindest
ergeben kénnen. Den Antrag abzuweisen, ohne die Angaben des Beschwerdefiihrers tber
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse naher zu prifen, begriindet einen Verfahrensmangel, der
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geeignet ist, die richtige rechtliche Losung der bescheidgegenstandlichen Aussetzungsfrage zu

hindern.
Bescheinigung: Einvernahme des Beschwerdefiihrers

Aus all diesen Griinden stellt der Beschwerdeflhrer die Beschwerdeantrage, die
Beschwerdebehorde moge der Beschwerde Folge geben, eine Beschwerdeverhandlung

anberaumen und den angefochtenen Bescheid abandern, in der Sache selbst entscheiden und

dem Antrag stattgeben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und der ersten

Instanz eine neuerliche Entscheidung - nach anfalliger Verfahrenserganzung - wie aufgezeigt -

auftragen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.02.2018 wies die Abgabenbehdrde die Beschwerde
vom 22.08.2016 gegen den Bescheid liber Abweisung eines Aussetzungsantrages vom
19.07.2016 als unbegriindet ab und fiihrte zur Begriindung wie folgt aus:

,Sachverhalt:

Die Abgabenbehdrde hat den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO vom
13.04.2016 mit Bescheid vom 19.07.2016 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindet wurde der Abweisungsbescheid insbesondere damit, dass der Beschwerdefiihrer
(Bf.) im Prifungsverfahren keine Mitwirkung gezeigt habe, die Ermittlungshandlungen
erschwert und der Priifungsabschluss verzégert worden sei. Im daran anknipfenden
Beschwerdeverfahren sei mittels Fristverlangerungsansuchen zur Beibringung der
Begriindung die Entscheidungsmaoglichkeit der Finanzbehoérde bewusst verzogert worden.
Unter dem Blickwinkel, dass der Prifungsauftrag mit 31.10.2014 unterzeichnet worden sei
und daher das Verfahren bereits seit nunmehr nahezu zwei Jahren anhangig sei, erscheine
diese Begriindung als nicht nachvollziehbar und lasse nur den Schluss zu, dass hier bewusst
das Verfahren verzogert werde, um die zwangsweise Durchsetzung des Abgabenanspruches
zu verhindern.

Aufgrund der intensiven Kontakte mit dem Ausland - so seien sowohl Verwandte als auch
Bekannte/Freunde (insbesondere haben die gefdlschten Rechnung oftmals auf Personen,
welche sich im Ausland aufhalten/aufhielten, gelautet) - sei auch der Schluss naheliegend,
dass eine Vermogensverbringung ins Ausland beabsichtigt sei. Diese Schlussfolgerung werde
auch dadurch untermauert, dass eine VerdaulRerung einer Liegenschaft beabsichtigt gewesen
sei, seitens der Finanzverwaltung aber aufgrund des (durch einen Sicherstellungsauftrag
begrindeten) grundbiicherlichen Sicherungsverfahrens der VerduRerung nicht zugestimmt

worden sei.
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Zusammenfassend liege daher aus folgenden Griinden ein Verhalten vor, welches auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit schlieRen lasse:

Erst nach umfangreichen Ermittlungen konnten die langst falligen Einkommensteuerbetrage
fir 2006 bis 2014 nachgefordert werden. Der Bf. habe fir die Entrichtung dieser
Abgabenschuld keinerlei Vorsorge getroffen, sondern durch gefalschte Unterschriften, etc.
versucht, die Einklinfte zu verschleiern.

Beabsichtigte VerdaufRerung von Liegenschaften sowie intensive Auslandskontakte lassen auf
eine Vermogensverschiebung ins Ausland schlieRen.

Mittels Fristverlangerungsansuchen werde versucht, die Entscheidung tber die
Abgabennachforderungen hinauszuzégern.

Gegen diesen Abweisungsbescheid wurde am 22.08.2016 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde eingebracht. Darin wurde im Wesentlichen hervorgebracht, dass der Bf. seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse hinreichend als ungiinstig bescheinigt sowie dargelegt bzw.
zumindest seine Einvernahme hierzu angeboten habe, sodass die sofortige Einhebung zu
Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art filhren kdnne und daher die
Voraussetzungen fiir den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung vorliegen. Durch einen
sofortigen Vollzug kénne dem Bf. aufgrund seiner angespannten wirtschaftlichen Situation ein
unwiederbringlicher Nachteil entstehen.

Hinsichtlich der Liegenschaft fiihrt der Bf. aus, dass ihm diesbezliglich unklar erscheine, wie
eine konkrete Gefahrdung der Einbringung durch VerauRerung welcher Liegenschaft erfolgen
solle.

Beziiglich der Fristerstreckung flihrt er aus, dass diese grundsatzlich von der Behorde auch
bewilligt worden und in Absprache mit dem Sachbearbeiter erfolgt seien. Dadurch, dass
mehrere Zeugen Auslandsbezug haben und Beweismittel aufgrund der Stilllegung des
Betriebes und der langwierigen Verfahrensdauer, da die Abgabenbescheide sogar bis in das
Jahr 2006 zurlickreichen, nur mit hohen Aufwand an Zeit und Material beizuschaffen seien.

In der Gesamtschau erscheine eine Gefahrdung der Einbringung seitens der Behorde weder
dargelegt, noch bescheinigt im Sinne des Abs. 2 lit. c des § 212a BAO.

Unter dem Punkt Mangelhaftigkeit des Verfahrens fihrt der Bf. aus, dass sich bei
vollstandiger Erhebung der Aktenlage ergeben héatte, dass der Bf. seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse ordnungsgemal dargelegt habe und durch die sofortige Erbringung der Abgaben
ein wesentlicher, gravierender und wirtschaftlicher Nachteil fiir ihn entstehe. Den Antrag
abzuweisen, ohne die Angaben des Bf. liber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse naher zu
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prifen, begriinde einen Verfahrensmangel, der geeignet sei, die richtige rechtliche Losung der
bescheidgegenstandlichen Aussetzungsfrage zu hindern.

Rechtliche Wiirdigung:
§ 212a BAO lautet auszugsweise:

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen
abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufihren ist,
hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen
Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.10.1994, 94/14/0096)
steht zwar die Gefahrdung der Eindringlichkeit der Abgabenforderung an sich der Aussetzung
der Einhebung nicht entgegen. Lediglich ein Verhalten des Abgabepflichtigen, das auf eine
Gefahrdung der Eindringlichkeit der Abgabe gerichtet ist, stellt gemall § 212a Abs. 2 lit. c BAO
ein Hindernis fiir die Bewilligung der Aussetzung dar. Ein solches Verhalten liegt z.B. vor,

wenn der Abgabepflichtige, sein Vermégen im Treuhandweg an Angehdrige zu lbertragen im
Begriff ist. Ob das Verhalten des Abgabepflichtigen im Sinne des § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO auf
eine Gefahrdung der Eindringlichkeit der Abgabe gerichtet ist, hangt von der objektiven

Gefahrdungseignung, die mit dem Verhalten verbunden ist, ab, nicht von einem inneren
Vorgang des Abgabepflichtigen, also von dessen Motivation.

Das im angefochtenen Bescheid zur Begriindung der Abweisung des Aussetzungsantrages
herangezogene auf Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichtete Verhalten, namlich die
beabsichtige Vermogensiibertragung, die bewusste Verzogerung des Abgabenfahrens durch
wiederholte Stellung von Fristverlangerungsansuchen sowie der Versuch, durch gefalschte
Unterschriften Einklinfte zu verschleiern, ist nach Ansicht des ho. Finanzamtes objektiv
geeignet, die Einbringlichkeit der Abgabe zu gefdhrden. Insbesondere aufgrund der intensiven
Kontakte im Ausland (Anm.: auch in der gegenstédndlichen Beschwerde wird hinsichtlich der
Fristerstreckung auf das Ausland verwiesen; ebenso lauten die gefalschten Rechnungen
oftmals auf Personen, welche sich im Ausland aufhalten/aufhielten) - ist der Schluss
naheliegend, dass eine Vermogensverschiebung ins Ausland beabsichtigt ist.
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Diese Absicht verdeutlicht auch das anwaltliche Schreiben von ***4*** yom 30.03.2015 lber
die beabsichtige VerduRerung des Grundstiicks ***6***_ In diesem Schreiben fihrt die
anwaltliche Vertretung folgendes aus:

SHerr ¥*¥*¥3*** heahsichtigt, das Grundstlick ***6***, zu verduRern.

Es existieren Kaufinteressenten, die fir das Grundstick ***7*** einen Kaufpreis von
€ 15.000,00 bieten."

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut internen Schatzgutachten des
bundesweiten Fachbereichs Bewertung und Bodenschatzung
(immobilienbewertungsrechtliche Einschatzung bzw. Wirdigung des Mindestverkaufspreises)
der Mindestverkaufspreis des Grundstiickes mit € 41.000,00 (,,allgemein") bzw. € 49.000,00
(,,in Verbindung mit dem Nachbargrundstiick") bewertet wird. Im Hinblick auf die
beabsichtigte VerdauRerung in Hohe von € 15.000,00 bzw. € 17.000,00 halt das Gutachten
folgendes fest:

»In Anbetracht des aktuellen Immobilienmarktes erscheinen diese Verkaufspreise,
insbesondere auch im Hinblick auf das miteinzubeziehende Entwicklungspotenzial weit unter
den am Markt erzielbaren VerdauBerungserldsen."

Das Verhalten des Abgabepflichtigen ist und war demnach auf eine Gefahrdung der
Einbringlichkeit gerichtet (§ 212a Abs. 2 lit. c BAO), indem er die Liegenschaft weit unter dem

Marktpreis an Kaufinteressenten veraufliern wollte. Auch der Zeitpunkt dieser beabsichtigen
VermoégensverdauRerung, und zwar wahrend laufender Betriebsprifung, untermauert dieses
Gefahrdungsverhalten. Nur aufgrund eines grundbicherlich sichergestellten Pfandrechts der
Finanzverwaltung (vorgemerkt gem. § 38 ¢ GBG) konnte die Vermoégensibertragung durch
den Abgabepflichtigen nicht vorgenommen werden.

Insgesamt gesehen war auch aufgrund des bisherigen Verhaltens des Abgabepflichtigen
(Ausstellung gefalschter Rechnungen, keine Mitwirkung im Prifungsverfahren sowie
bewusste Verzogerung des Abgabenverfahrens durch Stellung von
Fristverlangerungsansuchen) die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a
Abs. 2 lit. ¢ BAO nicht zul3dssig.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.”

Mit Vorlageantrag vom 03.04.2018 beantragte der Bf die Vorlage an und
Beschwerdeentscheidung durch das Bundesfinanzgericht und fiihrte zu den Bescheiden der
Behorde ergdnzend wie folgt aus:

8 von 15


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212a&dz_VonAbsatz=2&dz_VonLitera=c
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212a&dz_VonAbsatz=2&dz_VonLitera=c
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212a&dz_VonAbsatz=2&dz_VonLitera=c

Seite 9 von 15

,Das Schreiben von ***4*** jst vom 30. Mai 2015 und somit drei Jahre alt. Dass der
Beschwerdefiihrer vor drei Jahren einen Verkauf seiner Liegenschaft andachte, kann
keinesfalls als aktuelle Gefahrdung der Einbringlichkeit ausgelegt werden.

Unrichtigerweise behauptet die Behorde, dass hinsichtlich der Fristerstreckungen auf das
Ausland verwiesen wurde. Die Fristerstreckungen wurden in Absprache mit dem
Sachbearbeiter bewilligt und waren erforderlich, da die Beschaffung der Beweismittel
aufgrund der Stilllegung des Betriebs und der langwierigen Verfahrensdauer, da die
Abgabenbescheide sogar bis ins Jahr 2006 zuriickreichen, nur mit hohem Aufwand an Zeit und
Material beizuschaffen sind.

Weiters verweist der Einschreiter um Wiederholungen zu vermeiden ausdricklich auf das
Vorbringen in seiner Beschwerde vom 22. August 2016 und beantragt im Ubrigen wie bisher.”

Mit Vorlagebericht vom 26.04.2018 beantragte die Abgabenbehotrde die Zuriickweisung des
Vorlageantrages als verspatet, da die Beschwerdevorentscheidung vom 28.02.2018 nach den
Angaben des Bf im Vorlageantrag am 02.03.2018 zugestellt worden sei, sodass die Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages am 02.04.2018 geendet habe. Aus diesem Grund sei der erst
am 03.04.2018 einlangende Vorlageantrag als verspatet zu beurteilen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Vorerst ist zum Antrag auf Zuriickweisung des Vorlageantrages als verspatet zu bemerken,
dass der 02.04.2018 der Ostermontag, also ein gesetzlichen Feiertag war. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

Laut Aktenlage wurde gegen die Festsetzung der gegenstandlichen
Einkommensteuernachforderungen und Anspruchszinsen mit Bescheiden vom 11.03.2016
Bescheidbeschwerden erhoben, welche beim BFG unter den GZ ***2*** ya. anhangig sind.

Gemdfs § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéingt, auf Antrag des

Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im
Ausmayf der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdfs,
wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.
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Gemdfs § 212a Abs. 2 lit c BAO ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu bewilligen, wenn das

Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Geféhrdung der Einbringlichkeit der Abgabe
gerichtet ist.

Eine Aussetzung nach § 212a ist grundsatzlich auch zuldssig, wenn die Einbringlichkeit der
Abgabe gefihrdet ist (Ritz, BAO®, § 212a Tz 18).

Ein der Aussetzung nach § 212a Abs. 2 lit c entgegenstehendes Verhalten des
Abgabepflichtigen lage zB vor, wenn er sein Vermogen an nahe Angehorige Ubertragt (Bibus,
RdW 1987, 276; VWGH 25.10.1994, 94/14/0096), (nach VWGH 26.7.1995, 94/15/0226) bei
Verkauf von Mitunternehmeranteilen und Einrdumung eines verblicherten Belastungs- und
Veradullerungsverbotes an einer Liegenschaft, bei Verkauf einer Liegenschaft und von
Wirtschaftsgiitern sowie Uberlassung der Erlése ausschlieRlich an ihr nahe stehende
Gesellschaften (VWGH 21.12.1999, 94/14/0088), bei Ubertragung des Vermdgens an eine
Stiftung (VWGH 28.11.2002, 2002/13/0045, 0046).

Entscheidend ist die objektive Gefadhrdungseignung, die mit dem Verhalten verbunden ist,
nicht ein innerer Vorgang des Abgabepflichtigen, also die Motivation des Abgabepflichtigen
(VWGH 25.10.1994, 94/14/0096; 29.6.1999, 98/14/0123; 21.12.1999, 94/14/0088; 27.1.2011,
2010/15/0044).

Nach Ansicht der Abgabenbehdrde liege das auf die Gefahrdung der Einbringlichkeit
gerichtete Verhalten des Bf in der beabsichtigen Vermodgensiibertragung, der bewussten
Verzégerung des Abgabenfahrens durch wiederholte Stellung von
Fristverlangerungsansuchen sowie im Versuch, durch gefalschte Unterschriften Einkiinfte zu
verschleiern. Insbesondere aufgrund der intensiven Kontakte im Ausland sei der Schluss
naheliegend, dass eine Vermogensverschiebung ins Ausland beabsichtigt sei.

Dem ist vorerst zu entgegnen, dass die Absicht einer Vermogensibertragung ebenso wie
Kontakte im Ausland einen inneren Vorgang des Abgabepflichtigen und nicht ein Verhalten im
Sinne des § 212a Abs. 2 lit ¢ BAO darstellt, welches auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit
der Abgabe gerichtet ist.

Ein Verhalten in Zusammenhang mit der beabsichtigten Vermogenstibertragung ist allenfalls
in der Einbringung der Eingabe vom 30.03.2015 durch ***4*** ge|egen.

Mit Eingabe vom 30.03.2015 gab ***4*** pekannt, dass der Bf durch ihn anwaltlich vertreten

werde, und brachte Folgendes vor:

,yHerr ¥*¥*¥3*** heghsichtigt, das Grundstiick ***6***, zu verauflern. Ich darf einen

Grundbuchsauszug des angesprochenen Grundstiickes tibermitteln.
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Es existieren Kaufinteressenten, die fir das Grundstlick ***7*** einen Kaufpreis von
€ 15.000,00 bieten. Herr ***3*** hat im Jahr 2005 das in Rede stehende Grundstlick um
einen Kaufpreis von € 12.000,00 angekauft.

Ob gegenstandlichem Grundstiick ist vorrangig ein Pfandrecht zugunsten der ***13***
eingetragen, die Zwangspfandrechte zugunsten der SVA der gewerbl. Wirtschaft sind
forderungsentkleidet und I6schungsreif. Zu * ist ein Pfandrecht zugunsten der Republik
Osterreich im Betrag von € 243.350,41 vorgemerkt.

Zur Lastenfreistellung (da ein Verkauf lastenfrei zu erfolgen hatte) ist aus dem Kaufpreis an
die ***14*** (Tageszinsen berechnet bis 10.5.2015) ein Betrag in Hohe von € 1.014,96 zu
Uberweisen.

An Immobilienertragsteuer hatte Herr ***3*** einen Betrag von € 750,00 zu bezahlen sowie
an Kosten fiir die Loschung der Pfandrechte im Rahmen des Abverkaufes € 300,00. Fir die
Republik Osterreich wurde sohin ein Restkaufpreis von € 12.935,04 verbleiben.

Ich bitte um Mitteilung, ob gegen Uberweisung eines Betrages von € 12.935,04 hinsichtlich
der ***8*** (*) eine Freilassungserklarung Gbermittelt werden wiirde, das Pfandrecht wiirde
ob der ***9*** se|pstverstandlich eingetragen bleiben.

Mit Email vom 02. April 2015 teilte die Abgabenbehdrde in Beantwortung des Schreibens vom
30.03.2015 Hrn ***4*** mit, dass einer VerduBerung der von der Rep. Osterreich (Finanzamt
Hollabrunn) besicherten Liegenschaft in ***10*** zu dem angefiihrten Verkaufserls von €
15.000,- keine Zustimmung erteilt werde. Bei einem Verkauf an den Meistbieter konnte auf
jeden Fall ein hoherer Verwertungserlos erzielt werden. Eine verbindliche Stellungnahme der
Finanzbehoérde sei jedoch vom Ergebnis der anhangigen Betriebsprifung abhangig.

In der Einbringung der Eingabe vom 30.03.2015 kann wohl kein auf eine Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtetes Verhalten des Bf erblickt werden, zumal damit nur um
die notwendige Zustimmung der Abgabenbehorde ersucht wird. Warum dieses Schreiben
entsprechend der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung eine beabsichtigte
Vermoégensverschiebung ins Ausland verdeutlichen sollte, ist nicht erkennbar.

Die Meinung der Abgabenbehdrde, dass aufgrund des beabsichtigten Verkaufes der
Liegenschaft ***8*** |aut Eingabe vom 30.03.2015 ein Verhalten des Bf vorliege, das auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet war, lbersieht auch, dass der Erlds des
Verkaufes zur Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten verwendet werden sollte, sodass die
Beurteilung des beabsichtigten Verkaufes als auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtetes Verhalten nicht nachvollziehbar ist.
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Die erst in der Beschwerdevorentscheidung erfolgte Begriindung einer VerdulRerung der
Liegenschaft weit unter dem Marktpreis libersieht, dass laut Aktenlage (Aktenvermerk vom
14.04.2015) zumindest ein Kaufinteressent bereit war, auch einen héheren Betrag als
Kaufpreis zu bezahlen. Laut Aktenvermerk vom 28.06.2016 war von der Abgabenbehérde die
Erstellung eines Schatzgutachtens und danach die Aufnahme von Verkaufsverhandlungen mit
diesem Kaufinteressenten beabsichtigt, was bei einer Beurteilung des beabsichtigten
Verkaufes als auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtetes Verhalten wohl
nicht erfolgt ware. Die laut internem Schatzgutachten des bundesweiten Fachbereichs
Bewertung und Bodenschatzung erfolgte Bewertung erfolgte wohl insbesondere im Hinblick
auf das Entwicklungspotenzial und nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten, zumal der Bf
das in Rede stehende Grundstiick im Jahr 2005 um einen Kaufpreis von € 12.000,00 gekauft
habe.

Eine VerduRerung der Liegenschaft, auf der ein Pfandrecht zugunsten der Republik Osterreich
im Betrag von € 243.350,41 vorgemerkt ist, sodass der Erlos des Verkaufes zur Entrichtung
der Abgabenschuldigkeiten zu verwenden war, weit unter dem Marktpreis erscheint nicht
schliissig, weil der Bf damit lediglich eine mdgliche Entrichtung bzw. Verminderung seiner
Abgabenschulden verhindern und somit sich selbst einen Vermoégensschaden zufligen wiirde.

Im angefochtenen Bescheid vom 19.07.2016 wurde der beabsichtigte Verkauf der
Liegenschaft auch nicht als das auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe
gerichtete Verhalten des Bf gewertet, sondern lediglich als Bestatigung der Schlussfolgerung,
dass aufgrund intensiver Kontakte mit dem Ausland eine Vermogensverbringung ins Ausland
beabsichtigt ist.

Intensive Kontakte mit dem Ausland allein rechtfertigen jedoch nicht die Annahme der
Abgabenbehorde des Vorliegens eines der Aussetzung nach § 212a Abs. 2 lit c BAO

entgegenstehenden Verhaltens des Bf. Vielmehr stellen Kontakte mit dem Ausland ebenso
wie die Absicht eines Verkaufes gar kein Verhalten dar.

Aus den laut Bericht vom 04.03.2016 liber das Ergebnis der AuBenprifung beim Bf betreffend
Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2006-2013 getroffenen Feststellungen der
Betriebsprifung geht entsprechend der Zusammenfassung des Bescheides vom 19.07.2016
zweifelslos hervor, dass versucht wurde, die Einkiinfte des Bf zu verschleiern.

Dieses Verhalten ist somit flir die Abgabenfestsetzung von Bedeutung, konkrete
Tatsachenfeststellungen, aus denen sich ein dem Bf zuzurechnendes, auf Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes Verhalten hatte entnehmen lassen, wie etwa dass
das vorgeworfene Verhalten auch geeignet ware, dem Bf zuzurechnende finanzielle Mittel
dem Zugriff der Finanzverwaltung zu entziehen und damit die Einbringung von Abgaben zu
gefahrden, liegen demnach nicht vor.
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Sofern die belangte Behorde im Vorlagebericht ausfiihrt, dass auch der Zeitpunkt der
beabsichtigten VermogensverdauBerung wahrend einer laufenden Betriebspriifung das
Gefahrdungsverhalten untermauere, ist auf die bereits vor Bekanntgabe der beabsichtigten
VerauBerung der Liegenschaft ***8*** mit Eingabe vom 30.03.2015 erfolgte Vormerkung des
Pfandrechtes gem. § 38 c GBG fiir Republik Osterreich aufgrund des Bescheides des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 17.05.2014 hinzuweisen, wodurch eine
VerauBerung vor Abschluss der Betriebspriifung ohne Zustimmung der Abgabenbehoérde
unmoglich wurde, sodass dem Zeitpunkt der beabsichtigten VermogensveraulRerung wohl
keine Bedeutung zukommt. Zudem ist ein enger zeitlichen Zusammenhang des Verhaltens des
Abgabepflichtigen ohnehin nicht bedeutsam (VwGH 29.06.1999, 98/14/0123).

Zwar kann ein Verhalten des Abgabepflichtigen zusatzlich zur Verwirklichung eines materiell-
rechtlichen Abgabentatbestandes auch einen verfahrensrechtlichen Tatbestand erfillen,
sodass ein solches Verhalten gleichermalien fir die Ermittlung der
Abgabenbemessungsgrundlagen wie auch fiir die Abgabeneinhebung von Relevanz ist, doch
wird ein solches Verhalten dem Abgabepflichtigen keineswegs regelmaRig anzulasten sein, da
es nicht untrennbar mit einem einbringungsgefdahrdenden Verhalten des Abgabepflichtigen
verbunden ist (vgl. VWGH 15.9.1999, 94/13/0063).

Laut Feststellungen der Betriebsprifung wurden Lieferungen an dsterreichische
Unternehmen ausgefiihrt, eine Verlagerung des wirtschaftlichen Erfolges seiner Aktivitaten
ins Ausland und Zahlungsfluss finanzieller Mittel ins Ausland geht aus der Zurechnung der
Geschafte der Lieferanten ***18*** ¥¥¥qgixx xxxpQiksk skxpqkk* ***22%** und
**%23*** an den Bf allein wegen des Vorfindens von auf ihn zugelassenen KFZ- Kennzeichen
nach Ansicht des BFG nicht hervor.

Auch wurden laut Aktenlage weder Vermogensiibertragungen an nahe Angehorige oder an
eine Stiftung durchgefiihrt, noch ein verbiichertes Belastungs- und VeraufRerungsverbot an
einer Liegenschaft eingerdumt.

Der aus dem beabsichtigten Verkauf einer Liegenschaft erzielte Erl6s ware abgesehen vom
Betrag in Hohe von € 1.014,96 zugunsten des vorrangigen Pfandrechtes der ***17%**
ausschlieBlich der Abgabenbehérde zur Entrichtung von Abgaben liberlassen worden.

Laut Eingabe vom 30.03.2015 besteht zudem ein Pfandrecht an der Liegenschaft ***9***,

Der Meinung der Abgabenbehdrde, dass auch aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Abgabepflichtigen (Ausstellung gefalschter Rechnungen, keine Mitwirkung im
Prifungsverfahren sowie bewusste Verzogerung des Abgabenverfahrens durch Stellung von
Fristverlangerungsansuchen) die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a
Abs. 2 lit. ¢ BAO nicht zuldssig ware, ist zu entgegnen, dass die Verletzung abgabenrechtlicher
Mitwirkungspflichten (§§ 138, 141) nicht einem auf die Gefahrdung der Einbringlichkeit
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gerichteten Verhalten gleichkommt (BFG 29.9.2016, RV/7103597/2015; Ritz, BAQ®, § 212a Tz
19).

Die Annahme der Abgabenbehérde des Vorliegens eines der Aussetzung nach § 212a Abs. 2
lit c entgegenstehenden Verhaltens des Bf erscheint somit nicht gerechtfertigt, ein Bestreben
des Bf, sein Vermogen dem Zugriff des Abgabengldaubigers zu entziehen, ist aus dem
Verhalten des Bf nicht zu erkennen.

Die Abgabenbehorde hat ihre abweisende Entscheidung ausschlieRlich auf das Vorliegen des
Tatbestandes der lit. c des § 212a Abs. 2 BAO gestiitzt. Die Abgabenbehdrde ist somit —
entsprechend der Aktenlage - offensichtlich selbst vom Vorliegen der

Tatbestandsvoraussetzungen der Abhangigkeit der Hohe einer von einem Anbringen
abweichenden Nachforderung von einer nicht wenig erfolgversprechenden
Bescheidbeschwerde ausgegangen. Es erlbrigt sich daher die Prifung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 212a BAO und der Frage, ob die Beschwerde des Bf
betreffend Einkommensteuer nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint
(VWGH 15.9.1999, 94/13/0063).

Zum Antrag des Bf auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
entsprechend dem Antrag des Bf abzuandern ist (vgl. § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) wird der Bf
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung zwar in seinem aus § 274 Abs. 1 BAO

erflieRenden Verfahrensrecht verletzt, auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) und des mit der Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung derzeit verbundenen Infektionsrisikos wurde jedoch in Hinblick
darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass das
BFG bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zuldssigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das

Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.
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Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VWGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind (siehe die in der
Begriindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 5. Oktober 2020
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