t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100176/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Wolfgang Moser, Wachtergasse 1, 1010 Wien, lber die
Beschwerde vom 16. August 2018 gegen den Bescheid des ***FA*** vom 20. Juli 2018
betreffend Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 20.7.2018 wurden gegeniber dem Beschwerdefihrer (Bf) unter Hinweis auf
§ 26 Abs. 1 und 3 Abgabenexekutionsordnung (AbgEQ) Gebiihren und Auslagenersétze des

Volistreckungsverfahrens in Hohe von 4.209,60 € festgesetzt.

In der gegen diesen Bescheid am 16.8.2018 eingebrachten Beschwerde wandte der Bf ein, dass
seine grundsatzliche Steuerverpflichtung lediglich im Rahmen eines Schatzungsverfahrens fiir
die Jahre 2006 bis 2015 festgestellt worden sei. Gegen die diesbezliglich erlassenen Bescheide
habe er fristgerecht Beschwerde erhoben und gegen die negativen
Beschwerdevorentscheidungen binnen der jeweils einzuhaltenden Frist Vorlageantrage
gestellt, weshalb die Steuerschuld bis dato noch nicht rechtskraftig festgestellt worden sei.

Da der Bf niemals unternehmerisch tatig gewesen sei, kdnne ihn auch keine diesbeziigliche
Steuerschuld treffen. Aus all diesen Griinden erweise sich auch der gegenstandliche Bescheid
Uber die Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens und
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die zu Unrecht gegen ihn gefiihrte Amtshandlung vom 20.7.2018 als rechtswidrig. Der Bf
verweise inhaltlich ergdanzend auf sein Vorbringen in der Beschwerde vom 17.11.2017 gegen
die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide vom 17.10.2017 und erhebe das Vorbringen der
Beschwerde vom 17.11.2017 sowie aller weiteren Beschwerden und Stellungnahmen zur
genannten Steuernummer auch zum Vorbringen seiner nunmehrigen Beschwerde.

Er stelle den Antrag, den Bescheid vom 20.7.2018, mit welchem Gebuhren und
Auslagenersatze des Vollstreckungsverfahrens festgesetzt worden seien, ersatzlos zu beheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.2.2019, welche mit Zustellnachweis am 20.2.2019
zugestellt wurde, wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab.

Unter Verweis auf die gesetzliche Bestimmung des § 26 Abs. 1 und 2 AbgEO hielt es fest, dass

die Pfandungsgebiihr eine reine Amtshandlungsgebihr sei.

Auller den gemal § 26 Abs. 1 AbgEO zu entrichtenden Gebiihren habe der Abgabenschuldner
auch die durch die VollstreckungsmalRnahmen verursachten Barauslagen zu ersetzen.

Gebuhren und Auslagenersatze seien mit Beginn der jeweiligen Amtshandlung fallig und
kénnten gleichzeitig mit dem einzubringenden Abgabenbetrag vollstreckt werden.

Im gegenstandlichen Fall habe der Bf am 17.11.2017 gegen die Einkommensteuer-,
Umsatzsteuer- und Anspruchszinsenbescheide 2006 bis 2015 Beschwerde eingebracht.

Am 8.1.2018 sei Beschwerde gegen die ersten Sdumniszuschlage vom 11.12.2017 betreffend
Umsatzsteuer 2006 bis 2015 eingebracht worden.

Am 22.1.2018 sei Beschwerde gegen die ersten Sdumniszuschlage vom 9.1.2018 betreffend
Einkommensteuer 2006 bis 2015 und Anspruchszinsen 2006 und 2009 eingebracht worden.

Am 1.2.2018 sei die Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO beantragt worden. Zu
diesem Zeitpunkt habe der vollstreckbare Riickstand 408.886,94 € betragen.

Am 14.2.2018 seien die Beschwerden vom 17.11.2017 gegen die Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2015 mit Beschwerdevorentscheidung erledigt worden.

Am 1.3.2018 seien die Beschwerde vom 8.1.2018 gegen die ersten Sdumniszuschlage fir die
Umsatzsteuer 2006 bis 2015 und die Beschwerde vom 22.1.2018 gegen die ersten
Saumniszuschldge fiir die Einkommensteuer 20016 bis 2015 und Anspruchszinsen 2006 und
2009 mit Beschwerdevorentscheidung erledigt worden.

Gemal § 212a Abs. 5 BAO bestehe die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem

Zahlungsaufschub. Dieser ende mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf. Der Ablauf der
Aussetzung sei anlasslich einer Gber die Beschwerde ergehenden Beschwerdevorentscheidung
zu verfiigen. Die Verfligung des Ablaufes anlasslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schlieRe eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.
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Daraus ergebe sich, dass auch bei Abweisung einer Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung durch das Finanzamt im Falle einer bereits bewilligten Aussetzung
der Einhebung deren Ablauf zu verfligen sei. Im Falle eines noch unerledigten Antrages auf
Aussetzung der Einhebung sei der Antrag abzuweisen.

Bemerkt werde, dass § 212a Abs. 5 BAO ausdriicklich die Zuldssigkeit einer neuerlichen

Antragstellung auf Aussetzung der Einhebung fiir den Fall der Einbringung eines
Vorlageantrages vorsehe.

In diesem Sinne sei der Aussetzungsantrag vom 1.2.2018 betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer sowie Aussetzungszinsen 2006 bis 2015 am 2.5.2018 und betreffend
Saumniszuschlage fiir die Einkommen- und Umsatzsteuer 2006 bis 2015 und fiir die
Anspruchszinsen 2006 und 2009 am 3.5.2018 mit der Begriindung abgewiesen worden, dass
dem Antrag nicht entsprochen werden konnte, weil die dem Antrag zu Grunde liegende
Beschwerde bereits erledigt worden sei.

Da nach Abweisung des Aussetzungsantrages vom 1.2.2018 mit Bescheiden vom 2.5. und
3.5.2018 kein neuerlicher Aussetzungsantrag eingebracht worden sei, seien weitere
EinbringungsmalRnahmen erfolgt.

So sei am 20.7.2018 beim Dienstgeber des Bf eine Lohnpfandung in Hohe von 424.710,09 €
(inkl. Pfandungsgebihr und Auslagenersatz) durchgefiihrt worden.

Da am Tag der Amtshandlung ein vollstreckbarer Riickstand von 420.500,49 € bestanden habe,
sei die Festsetzung der Pfandungsgebiihr von 4.205,00 € und des Auslagenersatzes von 4,60 €
zu Recht erfolgt.

Mit fristgerechtem Vorlageantrag vom 20.3.2019 wandte der Bf durch seinen Vertreter ein,
dass er in seiner Beschwerde vom 16.8.2018 zusammengefasst vorgebracht habe, dass ihn eine
dem Vollstreckungsverfahren zugrunde liegende Steuerschuld gar nicht erst treffen kénne und
aus diesem Grund jegliche Zwangsvollstreckung rechtswidrig sei. Die Ausfiihrungen seiner
Beschwerde erhebe der Bf nunmehr zum Vorbringen seines Vorlageantrages.

Allein schon die Tatsache, dass die belangte Behorde die Bemessungsgrundlagen in einem
Schatzungsverfahren in absurder Hohe festgesetzt habe, lasse eine Exekutionsfiihrung gegen
ihn und in weiterer Folge eine bescheidmaRige Festsetzung von Pfandungsgebiihren und
Auslagenersatzen in dieser Hohe unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten mehr als fragwiirdig
erscheinen. Der Bf habe bereits im urspriinglichen Ermittlungsverfahren stets beteuert,
niemals selbstandig erwerbstatig gewesen zu sein, weswegen eine bescheidmalige
Festsetzung von Umsatz- und Einkommensteuer ad absurdum fiihre.

Dass eine Schatzung grundsatzlich bedenklich und tunlichst zu vermeiden sei, wenn sich der
Steuerschuldner redlich bemiihe, deute auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur
an, wenn er judiziere, dass bloRe Schwierigkeiten bei der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen noch nicht zur Schatzung berechtigten (VwWGH 13.9.2006,

2002/16/0105).
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Das Finanzamt hatte nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die zum
Schatzungsergebnis fiihrenden Gedankengange schliissig und folgerichtig darlegen missen.
Weiters hatte das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen bestehe, mit
der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang stehen sollen. Fir den Bf seien allerdings
Steuerbemessungsgrundlagen herangezogen worden, die jeglicher Realitatsvorstellung
entbehrten. Die belangte Behorde hatte das Schatzungsverfahren so durchzufiihren gehabt,
dass die ermittelten Besteuerungsgrundlagen die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir
sich gehabt hatten (VWGH 23.5.2007, 2004/13/0033).

Die belangte Behorde habe durch ihr permanentes Nichtbeachten der einlangenden
Schriftsatze des Bf ganzlich verabsaumt, die ihr auferlegte Verpflichtung dahingehend zu
wahren, im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Bf substantiiert vorgetragenen, fiir
die Schatzung relevanten Behauptungen einzugehen (VWGH 15.7.1998, 95/13/0286; VWGH
19.9.2001, 2001/16/0188; VwGH 28.10.2004, 5001/15/0137).

Es sei nicht nachvollziehbar, warum das Finanzamt derart horrende Summen der
Steuerbemessungsgrundlagen als richtig angenommen habe und warum sich der Bf nunmehr
aufgrund dieser rechtswidrigen und fehlerhaften Schatzung rechtswidrigen
Vollstreckungshandlungen und Pfandungsgebihren in horrender Hohe, die jeglicher
Nachvollziehbarkeit entbehrten, gegenibersehe.

Es moge zutreffen, dass das Risiko unvermeidlicher Schatzungsungenauigkeiten der trage, der
Anlass zur Schatzung gebe (VWGH 16.2.2000, 95/15/0050; VwWGH 26.9.2000, 97/13/0141).
Allerdings habe der Bf weder Anlass zur Schatzung gegeben, noch seien die
Schatzungsungenauigkeiten des Finanzamtes unvermeidbar gewesen. Diese grenzten vielmehr
an willktrliches Handeln unter Missbrauch der Amtsgewalt.

Die Aussetzungsantrdge des Bf seien — wenig verwunderlich - mit Bescheiden vom 2.5. und
3.5.2018 mit der Begriindung abgewiesen worden, dass die dem Antrag zu Grunde liegenden
Bescheide bereits rechtskraftig erledigt (!) seien. Gegen diese Bescheide habe der Bf
selbstredend fristgerecht Beschwerde erhoben und auf Grund abweisender
Beschwerdevorentscheidungen entsprechende Vorlageantrage eingebracht. Eine
entsprechende endgiiltige Erledigung durch das Bundesfinanzgericht sei bis zum heutigen Tag
nicht erfolgt, wobei fraglich sei, ob die belangte Behorde die gegenstandlichen Akten bis dato
dem Bundesfinanzgericht Gberhaupt vorgelegt habe. Dieser Umstand wiirde das
gegenstdndliche Verfahren um einen weiteren Verfahrensmangel anreichern.

Zur falschlichen Auffassung der belangten Behorde, dass auch nur irgendein Bescheid
betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2006 bis 2015 in Rechtskraft erwachsen sei, habe
der Bf in seinem Schriftsatz vom 23.5.2018 ausfiihrlich Stellung genommen. Er erhebe das
Vorbringen seiner ,Stellungnahme samt Beschwerde” vom 23.5.2018 auch zum Vorbringen des
gegenstandlichen Vorlageantrages. Das Finanzamt hatte den Aussetzungsantrag des Bf schon
alleine in Anbetracht der Tatsache, dass die Schatzung jeglicher gesetzlicher Grundlage
entbehre, bewilligen missen.
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AbschlieBend stellte der Bf einen Antrag auf Aussetzung der mit Bescheid vom 20.7.2018
festgesetzten Pfandungsgebiihr und des Barauslagenersatzes gemaR § 212a BAO.

Mit Bescheid vom 26.9.2019 bewilligte das Finanzamt die beantragte Aussetzung der
Einhebung.

In einem Schreiben an das Bundesfinanzgericht vom 7.7.2020 brachte der Bf durch seinen
nunmehrigen steuerlichen Vertreter erstmals vor, dass der angefochtene Bescheid sowie
weitere angefochtene Bescheide rechtswidrig ***1*** zugestellt worden seien. Der
nunmehrige Vertreter des Bf habe bereits mit Schriftsatz vom 5.9.2017 auf die ihm erteilte
Vollmacht verwiesen.

Die Richterin hielt dem Bf, nach Vorlage entsprechender Unterlagen durch das Finanzamt, mit
Schreiben vom 3.8.2020 entgegen, dass eine Mitarbeiterin des Finanzamtes seinen
nunmehrigen Vertreter am 14.9.2017 um 16:12 Uhr als Zustellbevollmachtigten angemerkt
habe.

Am 27.9.2017 um 19:41 Uhr habe sich jedoch ***1*** wiederum elektronisch als
Zustellbevollmachtigten angemerkt.

Aufgrund des beiliegenden, vom Bf und seiner Gattin unterfertigten Schreibens vom 3.6.2019
habe ***1*** seine Zustellvollmacht am 4.6.2019 storniert.

Der nunmehrige Vertreter des Bf sei durch einen Mitarbeiter des Finanzamtes erst am
19.9.2019 neuerlich als Zustellungsbevollmachtigter angemerkt worden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes seien die beanstandeten Bescheidzustellungen daher
zu Recht an ***1*** erfolgt.

Mit Antwortschreiben vom 2.9.2020 verwies der nunmehrige Vertreter des Bf abermals auf die
ihm mit Schriftsatz vom 5.9.2017 erteilte Vollmacht. Dass ***1*** am 27.9.2017 wiederum
seine Zustellbevollmachtigung angemerkt habe, sei weder dem Bf noch dem nunmehrigen
Vertreter bekannt gewesen.

Diesfalls hatte auch die Bescheidbegriindung vom 14.10.2017 nicht an den nunmehrigen
Vertreter zugestellt werden dirfen.

Auch die weiteren Beschwerden (etwa gegen Sdumniszuschlage) und Vorlageantrage habe
ausschlieBlich der nunmehrige Vertreter erhoben, weshalb es neuerlich verwundere, dass die
Beschwerdevorentscheidungen ***1*** zygestellt worden seien.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aufgrund der vorgelegten Aktenteile, dem Vorbringen des Bf bzw.
seines Vertreters und dem Abgabeninformationssystem.
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Rechtslage

Nach § 254 Bundesabgabenordnung (BAO) wird durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde

die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung
und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

Bescheide entfalten daher ihre volle Wirksamkeit bereits mit ihrer Zustellung; eine
Bescheidbeschwerde berlihrt die Wirkungen des Bescheides nicht.

Insbesondere wird die Einhebung und zwangsweise Einbringung der Abgaben, deren
festsetzender Bescheid mit Bescheidbeschwerde angefochten ist, dadurch nicht aufgehalten.
Die Bescheidbeschwerde hat somit keinen Einfluss auf den Eintritt der Falligkeit und auf die
Vollstreckbarkeit der Abgabenzahlungsschulden. Die Einbringung eines Antrages auf
Aussetzung der Einhebung (§ 212a BAO) fiihrt aber nach Maligabe des § 230 BAO zur
Hemmung der Einbringung (Ritz, BAQO®, § 254, Tz 2 f).

Nach § 226 BAO sind Abgabenschulden, die nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet
werden, in dem von der Abgabenbehdrde festgesetzten Ausmal vollstreckbar.

Nach § 26 Abs. 1 Abgabenexekutionsordnung (AbgEQ) hat der Abgabenschuldner fiir
Amtshandlungen des Vollstreckungsverfahrens nachstehende Gebiihren zu entrichten:

a) Die Pfandungsgeblihr anlasslich einer Pfandung im AusmalR von 1 % vom einzubringenden
Abgabenbetrag; wird jedoch an Stelle einer Pfandung lediglich Bargeld abgenommen, dann nur
1 % vom abgenommenen Geldbetrag.

b) Die Versteigerungsgebihr anlasslich einer Versteigerung (eines Verkaufes) im AusmafR von
1% % vom einzubringenden Abgabenbetrag.

Das Mindestmal dieser Gebihren betragt 10 Euro.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung sind die im Abs. 1 genannten Gebihren auch dann zu
entrichten, wenn die Amtshandlung erfolglos verlief oder nur deshalb unterblieb, weil der
Abgabenschuldner die Schuld erst unmittelbar vor Beginn der Amtshandlung an den
Vollstrecker bezahlt hat.

AuBer den gemald Abs. 1 zu entrichtenden Gebihren hat der Abgabenschuldner auch die durch
die Vollstreckungsmafinahmen verursachten Barauslagen zu ersetzen. Zu diesen zdhlen auch
die Entlohnung der bei der Durchfiihrung des Vollstreckungsverfahrens verwendeten
Hilfspersonen, wie Schatzleute und Verwahrer, ferner bei Durchfliihrung der Versteigerung
durch einen Versteigerer dessen Kosten sowie die Kosten der Uberstellung (Abs. 3).

Nach Abs. 5 leg. cit. werden Gebilihren und Auslagenersatze mit Beginn der jeweiligen
Amtshandlung fallig und kénnen gleichzeitig mit dem einzubringenden Abgabenbetrag
vollstreckt werden; sie sind mit Bescheid festzusetzen, wenn sie nicht unmittelbar aus einem
Verkaufserlds beglichen werden (§ 51).
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Nach Abs. 6 leg. cit. sind im Falle der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die nach
Abs. 1 festgesetzten Gebihren auf Antrag des Abgabepflichtigen unter riickwirkender
Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu berechnen; fallt die Abgabenschuld
nachtraglich zur Ganze weg, so sind die Bescheide, mit denen die Gebiihren nach Abs. 1
festgesetzt wurden, auf Antrag aufzuheben.

Nach Abs. 7 gilt Abs. 6 zweiter Halbsatz sinngemaf fiir den Ersatz von Barauslagen nach Abs. 3,
es sei denn, die Barauslagen sind dem Vermdgen des Abgabepflichtigen zugutegekommen
oder der Abgabepflichtige hat durch sein Verhalten maRgebend zum Entstehen dieser Kosten
beigetragen.

Nach Abs. 8 haben Antrdage nach Abs. 6 und 7 die Bezeichnung der Festsetzungsbescheide nach
Abs. 5 und allenfalls der Bescheide nach & 51 zu enthalten und sind nur innerhalb eines Jahres
nach Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenschuld herabgesetzt wurde oder weggefallen ist,
zuldssig. Die Abs. 6 und 7 finden keine Anwendung auf abgeschriebene (§§ 235, 236 BAO)
Nebengebihren.

Die Pfandungsgebihr ist eine pauschalierte Amtshandlungsgebihr, deren
Bemessungsgrundlage die einzubringende Abgabenschuld ist.

Nach § 9 Abs. 4 zweiter Satz Zustellgesetz gilt, wenn eine Partei mehrere

Zustellungsbevollmachtigte hat, die Zustellung als bewirkt, sobald sie an einen von ihnen
vorgenommen worden ist.

Zustellungsbevollmachtigte iSd § 9 Zustellgesetz miissen nicht zur berufsmaligen
Parteienvertretung befugt sein (z.B. Stoll, BAO, 1058). Daher sind
Zustellungsbevollmachtigungen an Bilanzbuchhalter unabhangig davon wirksam, ob sie zur
geschaftsmaRigen Vertretung befugt sind (Ritz, BAO®, § 84 Tz 22).

Durch Erteilung einer weiteren Vollmacht erlischt die friiher erteilte Vollmacht nicht.
Vollmachten sind fiir die Abgabenbehérde erst bedeutsam, wenn sie ihr bekannt sind. Sie sind
so lange von Bedeutung, als die Behorde von der Aufhebung (z.B. Widerruf) nicht erfahrt (Ritz,
BAQ®, § 83 Tz 24, mit Verweis auf die dort angefiihrte Judikatur).

§ 1026 ABGB schiitzt den guten Glauben an den aufrechten Bestand der Vollmacht jedoch nur,
wenn die Aufhebung der Vollmacht ohne Verschulden unbekannt war. Dies gilt auch im
Verhaltnis zu Abgabenbehorden. Allerdings trifft den Vertretenen die Beweislast hinsichtlich
des Wissens bzw. schuldhaften Nichtwissens der Aufhebung der Vollmacht (vgl. OGH
23.3.1988, 3 Ob 580/87, JBI 1988, 515).
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Erwagungen

Der Bf wandte sich in der Beschwerde weder dem Grunde noch der Hohe nach gegen die
Festsetzung der Pfandungsgebiihr und des Auslagenersatzes, sondern legte dar, weshalb die im
Schatzungswege ermittelten Bemessungsgrundlagen fir die Umsatz- und Einkommensteuer
2006 bis 2015 seiner Ansicht nach nicht den wahren Gegebenheiten entsprechen wiirden.

Die Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide
2006 bis 2015 waren richtigerweise in den Beschwerden gegen diese Bescheide geltend zu
machen und dort entsprechend zu berticksichtigen. Aus Anlass der Beschwerde gegen den
Bescheid liber die Festsetzung von Gebihren und Auslagenersatzen des
Vollstreckungsverfahrens konnte ein solches Vorbringen jedoch nicht mit Aussicht auf Erfolg
eingewendet werden, weil die RechtmaRigkeit der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide
2006 bis 2015 nicht im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid liber die Festsetzung von
Gebihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens zu tiberprifen war.

Auf die gegen die Schitzung angefiihrten Uberlegungen war daher in diesem
Beschwerdeverfahren, in welchem alleine die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
vom 20.7.2018 zu Uberpriifen war, nicht einzugehen.

Der Ansicht des Bf, dass nur rechtskraftig festgesetzte Abgabenschulden vollstreckbar wéren,
steht die gesetzliche Bestimmung des § 254 BAO entgegen.

Fir die Vollstreckbarkeit von Abgaben ist ferner nicht mafigeblich, ob die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt wurden oder nicht.

Das Finanzamt legte dem angefochtenen Bescheid die am 20.7.2018 vollstreckbare
Abgabenschuld von 420.500,49 € zugrunde und bemaR die Pfandungsgebiihr mit 1 % dieses
Betrages.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 14.2.2019, welcher nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltecharakter zukommt, begriindete das Finanzamt die
Vollstreckbarkeit dieser Abgabenschuld. Diesen Ausfiihrungen trat der Bf im Vorlageantrag
nicht entgegen, sondern begriindete die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wiederum damit, dass die der Pfandung zu Grunde liegenden Abgabenvorschreibungen noch
nicht rechtskraftig und die Vorschreibungen lediglich im Rahmen von Schatzungsverfahren
erfolgt seien.

Da sich aus der Argumentation des Bf keine Anhaltspunkte fiir die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides ergaben und solche auch aus den vorgelegten Akten nicht
ersichtlich waren, war liber die Beschwerde spruchgemaf zu entscheiden.

Abschlielend war der Bf auf § 26 Abs. 6 AbgEO zu verweisen, wonach im Fall einer

nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die festgesetzten Geblhren auf Antrag
herabzusetzen bzw. aufzuheben sind. Ein derartiger Antrag ware innerhalb eines Jahres nach
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Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenschuld herabgesetzt worden oder diese weggefallen
ware, zuldssig.

Der monierten Rechtswidrigkeit der Bescheidzustellung war Folgendes zu entgegnen:

Das Finanzamt stellte sowohl den angefochtenen Bescheid als auch die
Beschwerdevorentscheidung ***1*** selbstandiger Bilanzbuchhalter und Lohnverrechner, zu.

Die Beschwerde und den Vorlageantrag brachte dagegen der nunmehrige Vertreter des Bf
beim Finanzamt ein.

Da eine Partei mehrere Zustellungsbevollmachtigte haben kann und der
Zustellungsbevollmachtigte dariliber hinaus nicht auch zur geschaftsmaRigen Vertretung befugt
sein muss, bestand fur das Finanzamt kein Grund, Zweifel an der durch ***1*** am 27.9.2017
angemerkten Zustellungsbevollmachtigung aufkommen zu lassen.

Der Bf gab dem Finanzamt den Widerruf dieser Vollmacht erst mit Schreiben vom 3.6.2019
bekannt, weshalb nach Ansicht der Richterin Zustellungen an ***1*** bis zu diesem Zeitpunkt
rechtmalig waren.

Auf den Hinweis des nunmehrigen Vertreters in seinem Schreiben vom 2.9.2020, dass ihm
dennoch am 14.10.2017 eine Bescheidbegriindung zugestellt worden sei, brauchte nicht ndher
eingegangen zu werden, da der diesbezligliche Bescheid nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen sind bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der die gegenstandliche Entscheidung
nicht abweicht, geklart. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist somit
nicht zulassig.

Linz, am 6. Oktober 2020
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