 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500369/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R***1*** in der Verwaltungsstrafsache gegen

1) ***Bf1*** und 2) die E.GmbH***1*** wegen der Verwaltungsiibertretung gemals § 1 Abs.
1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8.
Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9
Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG und die Haftungsinanspruchnahme tber die
Beschwerden der beschwerdefiihrenden Parteien vom 13.03.2019 gegen das Erkenntnis der
belangten Behorde Magistrat der Stadt Wien MA®6 als Abgabenstrafbehdrde vom 08.02.2019,
MA 6/ARP-S-1***1*** MA 6/ARP-S-2***1*** MA 6/ARP-S-3***1*** MA 6/ARP-S-4***1***
MA 6/ARP-S-5***1*** MA 6/ARP-S-6***1*** nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 28.4.2020 in Abwesenheit der Beschuldigten und Anwesenheit des
Behordenvertreters zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz lber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von jeweils € 126,00 zu den Schuldspriichen zu Punkt 1 bis 4, € 178,00 zum Schuldspruch zu
Punkt 5 und € 24,00 zum Schuldspruch zu Punkt 6 zu leisten.

[ll. GemaR § 9 Abs. 7 VStG haftet die Y1***1*** GmbH fir die verhdangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nach
Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

V. GemalR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde
bestimmt.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 8.2.2019 wurde die Bf. zu folgenden Spruchpunkten schuldig erkannt:
"1) Zahl: MA 6/ARP-S-1***1%**

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Y1***1*** & **** GmbH im November
2017 vor der Liegenschaft in Adr.1***1*** auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustelleneinrichtungsflaiche im Ausmaf’ von 127,40 m2
errichtet gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt,
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den
Monat November 2017 bis zum 13.03.2018 mit dem Betrag von € 1.254,40 verklrzt und eine
Verwaltungsiubertretung begangen.

2) Zahl: MA 6/ARP-S-2*** ] **x*

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Y1***1*** & **** GmbH im Dezember
2017 vor der Liegenschaft in Adr.1***1*** auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustelleneinrichtungsflache im Ausmafd von 127,40 m2
errichtet gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den
Monat Dezember 2017 bis zum 13.03.2018 mit

dem Betrag von € 1.254,40 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.

3) Zahl: MA 6/ARP-S-3*** ] **x*

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Y1***1*** & **** [mmobilien GmbH im
Janner 2018 vor der Liegenschaft in Adr.1***1*** auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der
dem offentlichen Verkehr dient, eine Baustelleneinrichtungsflache im Ausmald von 127,40 m2
errichtet gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt,
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet haben.

Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Janner 2018 bis zum 13.03.2018 mit
dem Betrag von € 1.254,40 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.

4) Zahl: MA 6/ARP-S-4*** ] ***

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Y1***1*** & **** GmbH im Februar
2018 vor der Liegenschaft in Adr.1***1*** auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustelleneinrichtungsflache im Ausmalfd von 127,40 m2
errichtet gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt,
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet haben.

Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe fir den Monat Februar 2018 bis zum 13.03.2018 mit
dem Betrag von € 1.254,40 verkiirzt und eine Verwaltungslibertretung begangen.
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5) Zahl: MA 6/ARP-S-5***1%**

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Y1***1*** & **** GmbH im Marz 2018
vor der Liegenschaft in Adr.1***1*** auf dem offentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustelleneinrichtungsflache sowie ein Gerist auf
Schutzpassage im Gesamtausmal von 180,45 m2 errichtet gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum
06.04.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
haben. Sie haben dadurch die Gebrauchsabgabe flir den Monat Marz 2018 bis zum 06.04.2018
mit dem Betrag von € 1.773,80 verkirzt und eine Verwaltungsibertretung begangen.

6) Zahl: MA 6/ARP-S-6***1%**

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Y1***1*** & **** GmbH im Marz 2018
vor der Liegenschaft in 1160 Wien, StraRe, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, ein Gerst auf Schutzpassage im AusmaR von 25,00 m2 errichtet
gehabt, wobei Sie hierfiir bis zum 06.04.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die
Gebrauchsabgabe entrichtet haben. Sie

haben dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Marz 2018 bis zum 06.04.2018 mit dem
Betrag von € 245,00 verkiirzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG)
vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt
mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Gber Sie folgende Strafen verhangt:

ad 1) bis 4) 4 Geldstrafen von je € 630,00, falls diese uneinbringlich sind, 4
Ersatzfreiheitsstrafen von je 20 Stunden,

ad 5) Geldstrafe von € 890,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 23
Stunden,

ad 6) Geldstrafe von € 120,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden,

gemaRk § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr.
20, in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

ad 1.) bis 4.)
je € 63,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind 10 % der Strafen, mindestens
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jedoch € 10,00 fir jedes Delikt. Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen
daher je € 693,00.
AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

ad 5.)
€ 89,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, mindestens
jedoch € 10,00.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 979,00. AuRerdem sind die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

ad 6.)

€ 12,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, mindestens
jedoch € 10,00.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 132,00. AuRerdem sind die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die Y1***1*** & **** GmbH haftet gemal § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhdngten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Begriindung:

GemaR § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist flir den Gebrauch von 6ffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem o6ffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlieflich seines Untergrundes und des dartber
befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulRen
berufen ist.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach aufRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.

Im vorliegenden Fall geht aus einer Anzeige eines Kontrollorganes der Magistratsabteilung 46
hervor, dass Sie den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen
Verkehr dient, durch die oben ndher bezeichneten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in
Anspruch genommen haben.
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Einer Aufforderung zur Rechtfertigung gemald § 42 VStG wurde keine Folge geleistet. Die
Verwaltungsstrafverfahren waren daher ohne lhre weitere Anhérung durchzufiihren.

Da die Taten letztlich unbestritten blieben, waren die angelasteten Ubertretungen als erwiesen
anzusehen.

Zum Tatbestand der Verwaltungslibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehort der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater
tatsachlich - aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VwWGH
vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).

GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21.000,-- zu bestrafen. Die Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt
oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig festgesetzt wird. Im Falle der Uneinbringlichkeit ist
gemal § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen festzusetzen.

Fir die Strafbemessung war zunachst das AusmalR des jeweiligen Verkirzungsbetrages
mafRgebend, wobei die verhdngten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollen, Sie
wirksam von einer Wiederholung abzuhalten (Spezialprdvention).

Als erschwerend war kein Umstand; als mildernd Ihre verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit zu werten.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.
Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu ihren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fur eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemafd zu
entscheiden.

Der Ausspruch lber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

* %k %k %k

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 13.3.2019:

"In umseits rubrizierter Rechtssache erheben Frau ***Bf1*** und die Y1***1*** & ****
GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Paul Kessler, LL,M., Seilerstatte 17, 1010
Wien gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 08.02.2019,Beschwer
d e und fiihren aus wie folgt:

Das Straferkenntnis wird vollinhaltlich angefochten.

5von 14



Seite 6 von 14

1. An der Adresse Wien 16., Gasse wurde eine Baustelle betrieben. Die Y1***1*** g ****
GmbH trat zuerst nur als Eigentiimerin der Liegenschaft auf. Zustandig fur die Organisation der
Baustelle und Durchfliihrung der Bauarbeiten war die Y.GmbH***1*** (in der Folge
SYXERPHEEC) Dap Yx*X]x** wyrde zu GZ MA 46/P90/P90***1*** die Gebrauchserlaubnis
erteilt, in Adr.1***1*** im Bereich des Gehsteiges und des Parkstreifens eine
Baustelleneinrichtung bis zum 28.2.2018 einzurichten. Der diesbezlgliche Bescheid wurde am
24.11.2017 erlassen, die Vorschreibung wurde ordnungsgemald bezahlt. Bis zum 28.2.2018
unterhielt die Beschwerdefiihrerin sohin keine Baustelleneinrichtung in Adr.1***1%**,

Die Wirkung der Gebrauchserlaubnis steht nur in den Féllen des § 3 Abs. 1 GAG dem
Eigentiimer zu, im Fall des § 3 Abs. 2 GAG demjenigen Erlaubnistrager, dem die Erlaubnis
erteilt worden ist. Die Y1***1*** & **** GmbH war bis Marz 2018 niemals Erlaubnistrager,
dies war ausschlief8lich die Y.GmbH***1*** (siehe Bescheid vom 24.11.2017 und davor
Bescheid vom 18.4.2017, MA 46/P90 -2017/PHR/MCL). Eine etwaige Verkirzung der
Gebrauchsabgabe ist sohin keinesfalls der Beschwerdefiihrerin anzulasten, sondern wenn
Uberhaupt der Y***1*** Die Beschwerdefiihrerin richtete bzw. betrieb bis zum Marz 2018
keine Baustelle in Adr.1***1*** ein. Samtliche Bauarbeiten lagen in der Verantwortung der
3. Festgehalten wird, dass mit Bescheid vom 24.11.2017 die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig
festgesetzt wurde und daher die Verkiirzung an diesem Tag endete (§ 16 Abs 1 GAG). In
Anbetracht dieser bescheidmaRigen Festsetzung liegt Verfolgungsverjahrung vor (§ 31 Abs 2
VStG).

Das angefochtene Straferkenntnis ist daher ersatzlos zu beheben, jedenfalls in den Punkten 1.
bis 4.

4. Mit Bescheid vom 21.03.2018 zu GZ MA 46 P90/P902***1*** wurde der
Beschwerdefiihrerin erstmals eine Gebrauchsabgabe vorgeschrieben und zwar fiir den
Zeitraum 01.03.2018 bis 31.03.2018. Die diesbezligliche Vorschreibung wurde am 09.05.2018
ordnungsgemaR entrichtet. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauerte daher lediglich 20
Tage. Die Zahlung der vorgeschriebenen Gebrauchsabgabe erfolgte innerhalb der von der
Behorde vorgeschriebenen Zahlungsfrist. Der VerstoR der Beschwerdefiihrerin ist daher als
gering anzusehen, die Beschwerdefiihrerin ist im Ubrigen unbescholten. Die Strafe ist sohin
jedenfalls zu kiirzen, wobei festgehalten wird, dass sogar eine Abmahnung als ausreichend

angesehen werden kann.

5. Fiir den Fall, dass der Beschwerde nicht Folge gegeben wird, wird auf Punkt 4, verwiesen
und zusatzlich ausgefiihrt, dass die verhangten Strafen schon deshalb zu reduzieren sind, weil
die Abgabenverkiirzung auf eine Verkettung ungliicklicher Umstande zurickzufihren ist. Ziel
war es, die Arbeiten in Adr.1***1*** rasch abzuschlieRen. Da jedoch in der Folge der
beauftragte Dachdecker seine Arbeiten nicht ordnungsgemafd durchfiihrte und sich das Projekt
auch sonst erheblich verzogerte, geriet die Beschwerdefiihrerin gegeniiber Dritten (auch
gegeniber der Bank) in Verzug. Dabei hat die Beschwerdefiihrerin (ibersehen, dass
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Gebrauchsabgaben nicht ordnungsgemald entrichtet wurden. Nach bescheidmaRiger
Vorschreibung der entsprechenden Gebihren hat die Beschwerdefiihrerin diese sofort bezahlt.
Die verhangten Strafen sind daher jedenfalls iberhéht und daher zu reduzieren.

Beweis: PV, Zeuge C***1*** pA Beschwerdefiihrerin.
6. Antrag
Es werden sohin gestellt nachstehende ANTRAGE:

L Das Landesverwaltungsgericht Wien mége

1. der Beschwerde Folge geben und das Straferkenntnis im bekampften Umfang ersatzlos
aufheben, in eventu

2. der Beschwerde Folge geben und die Strafe neu bemessen.

% %k %k %

Im Vorlagebericht wurde seitens des Magistrates ausgefiihrt, dass zunachst

der Y.GmbH***1*** mit Bescheid der MA 46, MA 46/P90-2017/PHR/MCL, eine
Gebrauchserlaubnis fiir die gegenstandliche Baustelle erteilt war; diese sei aber mit 31.10.2017
abgelaufen. Nachdem fiir den Anschlusszeitraum - in dem die Baustelleneinrichtung belassen
worden sei - keine neuerliche Gebrauchserlaubnis beantragt worden sei, sei die
Gebrauchsabgabe von der MA 46 mit Bescheiden vom 13.03.2018 zur Zahl MA
46/P90/P901***1*** sowie vom 06.04.2018 zur Zahl MA 46 - P90/P902***1*** Herrn
CH**1*** ynd der Y1***1*** & **** GmbH als Gesamtschuldner vorgeschrieben worden.
Mit dem erwdhnten Bescheid zur Zahl MA 46/P90/P901***1*** (ABI. 13)

sei jedenfalls keine Gebrauchserlaubnis erteilt, sondern die Gebrauchsabgabe

nachbemessen (weil eben keine Gebrauchserlaubnis vorlag - siehe oben) worden.

Soweit Verfolgungsverjahrung geltend gemacht werde, sei darauf hinzuweisen, dass

die Frist zur Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens ein Jahr betrage (siehe § 31

Abs. 2 VStG).

Daruber hinaus sei seit der Neufassung der Strafbestimmungen im Gebrauchsabgabegesetz
1966, LGBI. fur Wien Nr. 11/2013, das Delikt der Abgabenverkiirzung als Dauerdelikt
konzipiert. Im § 16 Abs. 1, letzter Satz, werde ausdriicklich festgelegt: Die Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe dauere so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung
nachgeholt habe oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt werde. Damit sei der
Einwand, es lage Verjahrung vor, widerlegt, zumal die Verkiirzungen zu den Tatanlastungen 1)
bis 4) erst mit Nachbemessungsbescheid vom 13.03.2018, zu 5) und 6) mit
Nachbemessungsbescheid vom 06.04.2018 beendet worden seien. Die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 13.06.2018 (ABI. 18ff) stelle jedenfalls eine rechtzeitige
Verfolgungshandlung dar.
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* %k %k

Am 3.1.2020 wurde eine Mail mit folgendem Inhalt an den Vertreter versendet:
"S.g. Herr RA Mag. Paul Kessler!

Zu dem zu MA 6/ARP-S/1***1*** 11,3517, 18, 19 und 20/2018 erlassenen Straferkenntnis
wurde zu lhrer Beschwerde im Vorlageantrag wie folgt seitens des Magistrates entgegnet:

»Im Vorlagebericht wurde seitens des Magistrates ausgefiihrt, dass zunachst

der Y.GmbH***1*** mit Bescheid der MA 46, MA 46/P90-2017/PHR/MCL, eine
Gebrauchserlaubnis fiir die gegenstandliche Baustelle erteilt war; diese ist aber mit 31.10.2017
abgelaufen. Nachdem fiir den Anschlusszeitraum - in dem die Baustelleneinrichtung belassen
wurde - keine neuerliche Gebrauchserlaubnis beantragt wurde, wurde die Gebrauchsabgabe
von der MA 46 mit Bescheiden vom 13.03.2018 zur Zahl MA 46 -P90/P901***1*** sowie vom
06.04.2018 zur Zahl MA 46 - P90/P902***1*** Herrn C***1*** ynd der Y1***1*** g ***x
GmbH als Gesamtschuldner vorgeschrieben.

Mit dem erwdhnten Bescheid zur Zahl MA 46 - P90/P901***1*** (ABI. 13) wurde jedenfalls
keine Gebrauchserlaubnis erteilt, sondern die Gebrauchsabgabe nachbemessen (weil eben
keine Gebrauchserlaubnis vorlag - siehe oben).

Soweit Verfolgungsverjahrung geltend gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Frist zur
Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens ein Jahr betragt (siehe § 31 Abs. 2 VStG). Darliber
hinaus ist seit der Neufassung der Strafbestimmungen im Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI.
fur Wien Nr. 11/2013, das Delikt der Abgabenverkiirzung als Dauerdelikt konzipiert: im § 16
Abs. 1, letzter Satz, wird ausdriicklich festgelegt: "Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert
so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmaRig festgesetzt wird. Damit ist der Einwand, es lage Verjahrung vor, widerlegt,
zumal die Verkirzungen zu den Tatanlastungen 1) bis 4) erst mit Nachbemessungsbescheid
vom 13.03.2018, zu 5) und 6) mit Nachbemessungsbescheid vom 06.04.2018 beendet wurden.
Die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.06.2018 (ABI. 18ff) stellt jedenfalls eine
rechtzeitige Verfolgungshandlung dar.”

Es ergeht daher die Anfrage, ob die Beschwerde im Lichte der Ausflihrungen des Magistrates
aufrechterhalten wird, bzw., wenn ja, ein Interesse an der Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem BFG besteht?"

Die Mail wurde nicht beantwortet.

* %k %k %k

Nach Ubernahme der Ladungen fiir die Verhandlung am 28.4.2020 teilte die vertreten habende
Rechtsanwaltskanzlei mit, dass die Vollmachten fir die Bf. und die Y1***1*** & **** GmbH

zuriickgelegt worden seien.
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Daraufhin wurde seitens des BFG nochmals die unbeantwortet gebliebene Mail v. 3.1.2020 in
Erinnerung gerufen, angefragt, ob Gberhaupt noch ein Interesse an der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung bestehe und bekannt gegeben, dass hinsichtlich des weiteren
Geschaftsfihrers M***1*** eine rechtskraftige Bestrafung in dieser Sache vorliege und
hinsichtlich C***1*** die Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Magistrates verspatet
eingebracht worden sei, weswegen auch diesbeziiglich davon ausgegangen werden kénne,
dass die Bestrafung durch die Behorde in Rechtskraft erwachsen werde (Zuriickweisung durch
das BFG am 22.4.2020). Es wurde erneut angefragt, was die Bf. von den beiden anderen
Geschaftsfuhrern unterscheiden sollte und letztlich auch auf die Kosten eines
Beschwerdeverfahrens hingewiesen.

Der ehemalige Rechtsvertreter teilte mittels Mail vom 17.4.2020 mit, dass er diese Mail an die
Bf. weitergeleitet habe. Seitens der Bf. unterblieb jedoch wiederum eine Reaktion.

* %k %k %k

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 28.4.2020 ist der Zeuge C***1*** erschienen.

Festgehalten wurde, dass der Vertreter nach Zustellung der Ladung fiir den Termin der
miindlichen Verhandlung die Vollmacht fiir die Bf. sowie die Haftende Y1***1*** ynd ****
GmbH zuriickgelegt hat. Er hat dies mittels Mail vom 17.4.2020 mitgeteilt und erganzt, dass die
Anfrage der Richterin vom 3.1.2020 sowie deren Mail vom 17.4.2020 an die Bf. weitergeleitet
worden seien.

Die Bf. hat sich nicht beim Bundesfinanzgericht gemeldet und ist auch nicht zur miindlichen
Verhandlung vor dem BFG erschienen.

Dem weiteren Geschaftsfliihrer C***1*** wurde mitgeteilt, dass er die Bf. nicht vertreten
koénne, da in Verwaltungsstrafverfahren nur eine Vertretung durch einen Parteienvertreter
zuldssig sei.

Zeugeneinvernahme nach § 25 Abs. 6 VWGVG:

Zeuge: CH¥*1*** Adr.Z***1*** geb. Geb.Z***1***
Belehrung nach § 48 AVG, § 49 AVG (Entschlagungsrecht) Wahrheitserinnerung § 50 AVG
(falsche Aussage vor einem Gericht ist gemaR § 288 StGB strafbar):

Ihm wird mitgeteilt, dass das Straferkenntnis gegen ihn in Rechtskraft erwachsen ist. Dr.
Fr**1*** hat am 22.4.2020 mittels Beschluss die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zeuge will aussagen.

Z.: Es gab die Bewilligung bis Oktober 2017. Der gewerberechtliche Gf. der Y.GmbH***1***,
Herr U***1*** hatte die Meldung vornehmen sollen und auch ich als handelsrechtl. Gf. Das
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war eine turbulente Zeit, da der Dachdecker die Arbeiten nicht ordnungsgemaR abgeschlossen
hat und die Baustelle demnach langer bestand als angenommen.

Wir haben dann auf Y1***1*** & **** GmpbH umgestellt, die per se nicht schuld war. Es
wurde unmittelbar nach Festsetzung bezahlt. Die Ehegatten Y1***1*** waren damals nicht in
Wien. Sie wussten aber von der Baustelle. Es war offen, welcher der Geschaftsfiihrer das dann
macht. Es gab keine Aufgabenteilung.

Wir haben die AuRenstiande bezahlt.
AB: Keine weitere Frage.

Zeuge: Ich kann in der Sache nur um Milde ersuchen.”

* %k %k %k

Der Bf. wurde die Niederschrift ibermittelt und ihr eine Frist fur eine allfillige erganzende
AuRerung eingerdumt.

Es wurde keine ergdanzende Stellungnahme abgegeben, daher wurde im Ermessen davon
ausgegangen, dass die Rechtssache auf Grund der Aktenlagen zu entscheiden war.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von éffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsflidche dem dffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des dartiber
befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben

ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufSen
berufen ist.

Nach dem Firmenbuchauszug fungiert die Bf. seit 28.1.2014 als handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin der Y1***1*** & **** GmpH. Sie war daher im Tatzeitraum zur Einhaltung

der abgabenrechtlichen Bestimmungen verpflichtet.

Der objektive Tatbestand ergibt sich aus den rechtskraftigen Abgabenfestsetzungen der
Behorde vom 13.3.2018 und 6.4.2018.
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In der Folge hat die Behdrde gegen alle drei Geschaftsfiihrer ein Verwaltungsstrafverfahren
eingeleitet, wobei die Schuldspriiche gegen M***1*** in Rechtskraft erwuchsen und der
weitere Geschaftsfliihrer C***1*** ebenfalls ein Beschwerdeverfahren begonnen hat, tiber das
zu RV/7500570/2019 beim BFG mit Beschluss vom 22.4.2020 dahingehend abgesprochen
wurde, dass die Beschwerde zuriickgewiesen wurde.

Soweit Verfolgungsverjahrung geltend gemacht wird, wurde bereits durch die Behorde
erganzend bekannt gegeben, dass die Frist zur Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens ein
Jahr betragt (siehe § 31 Abs. 2 VStG).

Seit der Neufassung der Strafbestimmungen im Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI. fiir Wien
Nr. 11/2013, ist das Delikt der Abgabenverkiirzung der Gebrauchsabgabe als Dauerdelikt
normiert.

§ 16 Abs. 1, zweiter Satz: Die Verklirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig
festgesetzt wird.

Die Verkiirzungen zu den Tatanlastungen 1) bis 4) wurden erst mit Nachbemessungsbescheid
vom 13.03.2018, zu 5) und 6) mit Nachbemessungsbescheid vom 06.04.2018 beendet. Die
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.06.2018 (ABI. 18ff) stellt jedenfalls eine rechtzeitige
Verfolgungshandlung dar.

Gemal § 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung durch
Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und beginnt mit Abschluss der strafbaren
Tatigkeit.

Auch die dreijahrige Verjahrungsfrist hat erst mit Festsetzung der Gebrauchsabgabe durch die
Behorde zu laufen begonnen.

Es ist daher im Zeitpunkt der Entscheidung durch das BFG die Strafbarkeit gegeben.

Hinsichtlich der fir eine Strafbarkeit geforderten subjektiven Tatseite genligt Fahrlassigkeit,
also eine Sorgfaltspflichtverletzung in der Wahrnehmung abgabenrechtlicher Belange.

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich nicht, dass eine Schuldibernahme durch
C***1*** gegeben ware. Es liegt kein Vorbringen vor, dass die Bf. hinsichtlich ihrer Position im
Unternehmen darauf vertrauen habe kdnnen, dass diese Angelegenheiten der Entrichtung der
Gebrauchsabgabe ohnehin durch einen der beiden anderen handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer Gbernommen worden und dies nach einer klaren Aufgabenteilung in der
YRR **E Q **%%X GmbH nicht in ihr Aufgabenfeld gefallen ware. Es ist ihr daher Fahrldssigkeit
als Schuldform anzulasten gewesen.
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Gegen die Abgabennachbemessung und die Hohe der festgesetzten Abgaben wurde kein
Einwand vorgebracht.

GemaR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als
Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21.000,-- zu bestrafen.

Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemal § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei
Wochen festzusetzen.

Nach den Ausfiihrungen der Behorde war fiir die Strafbemessung zunachst das AusmaR des
jeweiligen Verkirzungsbetrages malRgebend (eine Verkiirzung liegt bereits dann vor, wenn die
geschuldete Abgabe nicht im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entrichtet wird, es ist nicht
gefordert, dass eine Abgabe auf Dauer entzogen werden sollte), wobei die verhangten
Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollten, die Bf. wirksam von einer Wiederholung
abzuhalten (Spezialpravention).

Als erschwerend wurde kein Umstand gewertet; als mildernd die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit.

Erschwerend ist das mehrmalige Aullerachtlassen der Einhaltung der abgabenrechtlichen
Bestimmungen, mildernd die rasche Schadensgutmachung.

Die ausgesprochene Geldstrafe entspricht der Sanktion die auch gegen die weiteren
Geschaftsfiuhrer verhangt wurde und soll die Bf. von weiteren Sorgfaltspflichtverletzungen
abhalten.

Gemal § 16 Abs. 1 VStG gilt: Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fiir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe entspricht ebenfalls dem festgestellten Verschulden der Bf. in der
Vernachldssigung abgabenrechtlicher Verpflichtungen der durch sie vertretenen Gesellschaft.

Gemal § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Abs. 3 genannten "natlrlichen Personen" fir die Gber einen verantwortlichen
Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Somit waren hinsichtlich der Y1***1*** & **** GmbH Haftungsinanspruchnahmen
auszusprechen. (siehe VwWGH 1.7.2010, 2008/09/0377).

Die Kostenbestimmung fiir das verwaltungsbehdordliche Verfahren ergibt sich aus § 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes.
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Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 706,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zahlungsaufforderung

Gemal § 54b VStG hat der Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens und den Kostenbeitrag des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens (Summe: € 4.589,00) binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
bezahlen. Fiir allfallige Ratenvereinbarungen ist der Magistrat zustandig.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG zu erfolgen hat:

Empfanger: MA 6- Abgabenstrafsachen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT91 1200 0514 2801 8031.
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Verwendungszweck: Geschaftszahlen des Straferkenntnisses (MA 6/ARP-S-1***1*** MA
6/ARP-S-2***1*** MA 6/ARP-S-3***1*** MA 6/ARP-S-4***1*** MA 6/ARP-S-5***1*** MA
6/ARP-S-6***1%%%)

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 26. Mai 2020
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