 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101403/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Riin der Beschwerdesache Bf., (iber die Beschwerde vom
24.07.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien FA vom 10.07.2018,
betreffend Abweisung des Antrages vom 2.5.2018 auf Ausgleichszahlung betreffend
Familienbeihilfe fir den Sohn der Bf fiir den Zeitraum Jan. 2013 bis Marz 2018 zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 279 BAO dahingehend abgedndert, dass sein
Spruch zu lauten hat:

Es wird gemaR § 92 BAOi. V. m. §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009
festgestellt,

1. dass ein Anspruch der Mutter Bf., Osterreich, auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
oder auf Ausgleichszahlung/Differenzzahlung betreffend Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir den Sohn SohnName im Zeitraum Janner 2013 bis Marz 2018 nicht
besteht,

2. dass der Antrag der Mutter Bf., vom 2.5.2018 auf Ausgleichszahlung fir den im MM.JJJJ
geborenen Sohn SohnName als derartiger Antrag zugunsten der GrofSmutter
NameGroRmutter, wohnhaft in Adresse, Adressel zu bertlicksichtigen ist.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Der im Spruch naher bezeichnete Abweisungsbescheid vom 10. Juli 2018 zum Antrag der
Beschwerdefihrerin (Bf) auf Ausgleichszahlung betreffend Familienbeihilfe wurde begriindet
wie folgt:
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,Da Sie kein Einkommen in Osterreich nachgewiesen haben, und auch keinen gemeinsamen
Familienwohnsitz mit Namel (id Folge: Sohn) nachgewiesen haben, kann die Familienbeihilfe
nicht gewahrt werden.”

Gegen diesen Abweisungsbescheid erhob die Bf am 13.7.2018 Beschwerde wie folgt:

Sie habe bereits zweimal die Unterlagen beim zustandigen Finanzamt (kurz: FA) nachgereicht.
Daruber hinaus habe sie fir den Zeitraum 1/2013 bis 9/2013 keine Einkommensnachweise,
weshalb sie bitte diese Zeitrdume zu streichen. Sie arbeite seit 1/2014 in Osterreich (vgl. SV-
Auszug).

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 14.1.2019 wurde folgendermalien
begrindet:

,GemaRk § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort.

Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das
Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person
nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Unter Haushalt ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zu verstehen, wobei es fiir die
Frage nach der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes unerheblich ist, wer den Haushalt fihrt,
dem das Kind angehort.

Fir die Beurteilung der Haushaltszugehorigkeit ist ausschlieRlich die Tatsache der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung, nicht dagegen das Erziehungsrecht (VwWGH
22.10.1971, 0336/70).

Im Sinne dieses Gesetzes sind Kinder einer Person deren Nachkommen, deren Wahlkinder
und deren Nachkommen, deren Stiefkinder oder deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches).

GemalR § 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 werden die Familienbeihilfe und die
erhohte Familienbeihilfe fir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) hochstens fir finf
Jahre rlckwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt.

Der § 53 FLAG 1967 lautet:

Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber den Europiischen

Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in
diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt. Hiebei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums nach Maligabe
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der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stdandigen Aufenthalt eines Kindes in
Osterreich gleichzuhalten.

Die Verordnung Nr. 883/2004 regelt, welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben Zeitraum
fir ein und denselben Familienangehdrigen vorrangig zur Gewahrung der im jeweiligen
Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Vorrangig muss grundsatzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewahren, in dem
eine Erwerbstatigkeit ausgetbt wird.

Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten erwerbstatig, trifft die vorrangige
Verpflichtung zur Gewadhrung der Familienleistungen jenen Mitgliedsstaat, in dessen Gebiet
die Familienangehorigen (Kinder) wohnen.

Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat hoher, besteht dort gegebenenfalls ein
Anspruch auf Gewahrung des Differenzbetrages (Verordnung [EG] Nr. 883/2004 in
Verbindung mit DVO [EG] 987/2009).

Zu den Familienangehorigen zahlt Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 Unterbuchstabe i VO
883/2004 jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt
werden, als Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehdriger
bezeichnet wird.

»Wohnort" ist der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe j
VO 883/2004).

Art. 60 (1) DVO 987/2009 lautet:

Die Familienleistungen werden bei dem zustandigen Trager beantragt. Bei der Anwendung
von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt
ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der
zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen
Antrag auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil
behandelten Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder
der Kinder handelt, gestellt wird.

Im Urteil vom 22.10.2015, C-378/14 (Tomislaw Trapkowski) hat der Gerichtshof der
Europaischen Union dazu folgende Rechtsansicht vertreten:
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Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ist
dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu flihren kann, dass
der Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat
wohnt, der fiir die Gewahrung dieser Leistungen zustandig ist, sofern alle anderen durch das
nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewahrung erfillt sind, was von
dem vorlegenden Gericht zu prifen ist.

Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 ist dahin auszulegen, dass danach nicht
verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind gewahrt werden,
dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewahrung dieser Leistungen zustandigen
Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss, weil der andere Elternteil, der in
einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf Familienleistungen gestellt hat.

Am 25.4.2018 haben Sie fiir lhren, in Adresse bei der GroRmutter lebenden Sohn einen
Antrag auf Ausgleichszahlung fir den Zeitraum ab 1.1.2013 gestellt. Die Abweisung dieses
Antrages erfolgte, da keine Haushaltszugehorigkeit gemaR § 2 Abs. 2 FLAG 1967 vorlag. Lt.
Aktenlage erfolgte die Antragstellung am 2.5.2018 durch persoénliche Abgabe im Infocenter
der Finanzamter Wien.

Auf Grund der gesetzlichen Bestimmung des § 10 Abs. 3 FLAG 1967 besteht der riickwirkende
Familienbeihilfenanspruch erst ab Mai 2013.

In lhrer Anfragebeantwortung vom 18.12.2018 haben Sie bekanntgegeben, dass das Kind bis
zu seiner Einreise am 23.4.2018 bei der GroRmutter in Adresse lebte.

Weiters erfolgte die Vorlage einer rumanischen Schulbesuchsbestatigung fir die Jahre
2016/17 bis 2017/18 sowie einer dsterreichischen Schulbesuchsbestatigung ab 23.4.2018.

Die Anmeldung im Zentralen Melderegister erfolgte ebenfalls am 23.4.2018.

Auf Grund dieser Unterlagen ist davon auszugehen, dass sich der Sohn im
Abweisungszeitraum noch im Haushalt seiner GroBRmutter aufgehalten hat.

Lt. der obigen Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union obliegt es der
zustandigen nationalen Behorde, zu bestimmen, welche Personen nach nationalem Recht
Anspruch auf Familienleistungen haben.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 haben jene Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind,
zu deren Haushalt das Kind gehort. Nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 gehdren auch die GroReltern
zu diesem Personenkreis.
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Da das Kind im Abweisungszeitraum dem Haushalt der GroRReltern zugehorig war, muss lhre

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden.”

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) vom 5.2.2019 flhrte
die Bf ergdanzend aus wie folgt: Der Sohn habe in Adresse im Haus der Bf gewohnt, und die
Eltern hatten sich nur um ihn gekiimmert. Die Familienbeihilfe (FB) in Adresse habe ebenfalls
die Bf bis 10/2017 (vorgelegte Bestatigung) bezogen. Der Sohn gehdorte zu ihrem Haushalt und
sei nur ein paar Jahre in Adresse gewesen, da die Bf wieder geheiratet habe, und demgemal
der Sohn so lange in Adresse gelebt habe bis sie diesbezliglich alles geregelt habe. Im
Gegensatz zur Beschwerde beantragte die Bf nunmehr (wieder) die Ausgleichszahlung fiir den
Zeitraum 1.1.2013 bis 04/2018, da die Bf in Osterreich gearbeitet habe und ihre Eltern kein
Einkommen hatten.

Im Vorlagebericht im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG)
flhrte das FA aus wie folgt:

,§8 2 Abs. 2 FLAG 1967 i.V. mit EU-VO Nr. 883/2004 und EU-DVO 987/2009
Sachverhalt:

Die Abweisung des Antrags auf Ausgleichszahlung sowie die Beschwerdevorentscheidung
erfolgten, da das Kind bis zu dessen Einreise nach Osterreich im April 2018 im Haushalt der
GroBmutter in Adresse lebte.

Beweismittel:
Angaben der Kindesmutter, Schulbestatigungen;
Stellungnahme:

Lost ein Elternteil im Sinne des § 2 Abs. 3 FLAG 1967 mit einer Erwerbstatigkeit in Osterreich
einen Anspruch auf die 6sterreichische Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung aus, steht diese
Leistung der anspruchsberechtigten Person zu, die das Kind im Ausland im gemeinsamen
Haushalt hat (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Im Urteil vom 22.10.2015, C-378/14 (Tomistaw Trapkowski) hat der Gerichtshof der
Europaischen Union dazu folgende Rechtsansicht vertreten: Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 tiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ist dahin
auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fihren kann, dass der
Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt,
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der fiir die Gewahrung dieser Leistungen zustandig ist, sofern alle anderen durch das
nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewahrung erfillt sind.

Da gemaR nationalem Recht (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967) die Familienbeihilfe der
haushaltsfiihrenden Grofmutter zu gewadhren ist, wird um Abweisung der Beschwerde der
Kindesmutter ersucht.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Unionsrecht ist anzuwenden

Die Bf ist Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Europaischen Union (EU) und fallt damit -
ebenso wie ihr Sohn und dessen naher bezeichnete GroBmutter - nach Art. 2 Abs. 1 VO
883/2004 in den personlichen Anwendungsbereich der Grundverordnung. Ebenso sind die
Familienbeihilfe nach dem FLAG 1967 und der Kinderabsetzbetrag nach dem EStG 1988 eine
Familienleistung i. S. d. Art. 1 Buchst. z VO 883/2004, weshalb auch deren sachlicher
Anwendungsbereich nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. j VO 883/2004 eroffnet ist.

Osterreichische Rechtsvorschriften sind nach Unionsrecht zufolge Erwerbstatigkeit der

Bf anzuwenden:

Zufolge der Erwerbstétigkeit der Bf in Osterreich ist in Bezug auf den in Adresse wohnhaften
beschwerdegegenstindlichen Sohn Osterreich Beschaftigungsmitgliedstaat.

Angemerkt wird, dass aus dem Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen
Sozialversicherung hervorgeht, dass die Bf von 18.1.2013 bis 30.9.2013 als gewerbl.
selbstandige Erwerbstatige gemeldet war (keine Beitragszahlung erfolgt). Ab 1/2014 ist sie als
Arbeiterin tatig. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass laut Abfrage beim Zentralen
Melderegister Osterreich (Abfrage am 19.5.2020) der Zuzug der Bf aus dem EU-Raum nach
Osterreich ebenso wie ihre Hauptwohnsitzmeldung in Wien bereits am 11.05.2012 erfolgt
sind.

Hingegen ist Wohnortstaat der GroBmutter des Sohnes der Bf Adresse. Ein Anhaltspunkt fir
eine allfallige Erwerbstatigkeit der GroBmutter auBerhalb Adresse ist nicht ersichtlich. Im
Bezug auf Familienleistungen fir den Sohn der Bf an dessen GroBmutter ist daher
grundsatzlich Rumanien als Wohnortmitgliedstaat zustandig.

Nationales Recht (Rumanien)
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In Rumanien besteht ein steuerfinanziertes universelles Flirsorgesystem mit Geld- und
Sachleistungen einschlieflich des Staatlichen Kindergelds (alocatie de stat pentru copii) und
der Familienbeihilfe (alocatie pentru sustinerea familiei).

Folgende Kindergeldleistungen werden erbracht
(http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATAB
ASE/comparativeTablesSearchResultTree_de.jsp):

Kindergeld (alocatie de stat pentru copii): Wohnsitz oder Aufenthalt in Rumanien.
Familienbeihilfe (alocatie pentru sustinerea familiei): Wohnsitz oder Aufenthalt in Rumanien.

Ausnahme: Die Bedingung gilt nicht flir rumanische Birger, die ohne Wohnsitz, Aufenthalt
oder Zuhause im rumanischen Hoheitsgebiet leben (z. B. Obdachlose oder Personen, die ein
Haus besetzen, ohne eine rechtliche Genehmigung).

Staatliches Kindergeld (alocatie de stat pentru copii): Das Kind lebt bei den Eltern.

Familienbeihilfe (alocatie pentru sustinerea familiei): Kind im Schulalter, das ohne
Unterbrechung (oder mit einer zeitlichen Unterbrechung aus medizinischen Griinden) eine
Bildungseinrichtung besucht und keine schlechtere Note als eine Acht fiirs Fehlverhalten
aufgrund unentschuldigten Fehlens wahrend des Semesters erhalt.

Staatliches Kindergeld (alocatie de stat pentru copii): Bis zu 18 Jahre (oder Alter des
Abschlusses einer weiterfiihrenden Schule oder eines postsekundaren Abschlusses).

Familienbeihilfe (alocatie pentru sustinerea familiei): Bis zu 18 Jahre.

Staatliches Kindergeld (alocatie de stat pentru copii): gezahlt an die Eltern (einschlieRlich
Adoptiv- und Pflegeeltern, Vormiinder) bis das Kind 14 Jahre alt ist.

Der monatliche Betrag variiert entsprechend dem Alter des Kindes und dem sozialen
Referenzindikator (indicator social de referinta).

Wohnortklauseln des FLAG 1967 bei Unionsbezug nicht anzuwenden

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen unmittelbar nach dem Urteil
EuGH 26.11.2009, Rs C-363/08, Romana Slanina, die Ansicht vertreten, einer in einem
anderen Mitgliedstaat der Union im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind lebenden
Unionsbirgerin (in der Schweiz lebenden Schweizer Biirgerin) stehe nach nationalem Recht
die Bestimmung des § 2 Abs. 1 FLAG 1967 entgegen. Personen hatten nur
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dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, und sei daher § 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967 anzuwenden,
wonach eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten fir das Kind tGberwiegend tragt, dann Anspruch auf Familienbeihilfe hat,
wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 anspruchsberechtigt ist (vgl.
VwGH 16. 12. 2009, 2009/15/0207; VwWGH 2. 2. 2010, 2009/15/0209; VWGH 2. 2.2010,
2009/15/0206; VWGH 24. 2. 2010, 2009/13/0243; VwGH 23. 2. 2010, 009/15/0205; VwWGH 24.
2. 2010, 2009/13/0241; VWGH 24. 2. 2010, 2009/13/0240; VwWGH 22. 12. 2011,
2011/16/0068; VWGH 27.9. 2012, 2011/16/0189).

Diese Auffassung ist spatestens seit den Urteilen EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, und EuGH 22.
10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, als Gberholt anzusehen (vgl. BFG 7.2. 2017,
RV/7106469/2016; BFG 6. 10. 2017, RV/7103701/2016).

In seinem Erkenntnis VWGH 22. 11. 2016, Ro 2014/16/0067, hat der Verwaltungsgerichtshof
(ohne Bezug auf die Urteile EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, und EuGH 22. 10. 2015, C-378/14,
Tomistaw Trapkowski) klargestellt, dass im Anwendungsbereich des Unionsrechts die
Wohnortklauseln des FLAG 1967 nicht anzuwenden sind:

Sowohl die Mitbeteiligte als auch deren Sohn und dessen leiblicher Vater hatten im
Streitzeitraum nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis ihren Wohnort in
Ungarn und sie sind nach dem Revisionsvorbringen sowie dem Akteninhalt ungarische
Staatsangehorige, sodass fir sie die Verordnung Nr. 883/2004 gemaR deren Art. 2 Abs. 1 gilt.

Daher finden die auf Wohnortklauseln beruhenden Bestimmungen des § 2 Abs. 1

FLAG, welche den Familienbeihilfenbezug auf den Wohnort im Bundesgebiet abstellt, des § 2
Abs. 8 FLAG, welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet abstellt, und des § 5 Abs. 3 FLAG, das einen vom Wohnort
abhangigen Ausschluss der Familienbeihilfe bei standigem Aufenthalt des Kindes im Ausland
vorsieht, zufolge des Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004 und dessen Anwendungsvorrangs
insoweit keine Anwendung. Zufolge des in Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 normierten
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir Personen, fiir die diese Verordnung gilt, finden die durch
den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2
FLAG mit besonderen Voraussetzungen fiir Personen, die nicht dsterreichische Staatsblirger
sind, keine Anwendung (vgl. das VWGH-Erkenntnis vom 27. September 2012, 2012/16/0066).

Anzuwendende Rechtsvorschriften

Der Gerichtshof hat in seinem Erkenntnis VWGH 22. 11. 2016, Ro 2014/16/0067, weiter
ausgefihrt:
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Fur den Anspruch auf Familienleistungen nach Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 11 Abs. 3 lit a leg. cit. auf die in Ungarn
beschaftigte Mitbeteiligte die Rechtsvorschriften Ungarns anzuwenden sind, sodass ihr nach §
2 Abs. 2 erster Satz FLAG die Familienbeihilfe oder eine Differenzzahlung nicht zusteht. Der
leibliche Vater hingegen unterliegt gemaR Art. 11 Abs. 3 lit a der Verordnung Nr. 883/2004
zufolge seiner Beschiftigung in Osterreich den 6sterreichischen Rechtsvorschriften. Nach dem
FLAG kann ein Anspruch auf Familienbeihilfe gemaR § 2 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. bestehen.
Nach dieser Bestimmung hat eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch
die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend tragt, dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG anspruchsberechtigt ist (vgl.

das VWGH-Erkenntnis vom 23. Februar 2010, 2009/15/0205).

Die GroBmutter des Kindes fallt (voraussichtlich) nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe e VO
883/2004 hinsichtlich eines eigenen, nicht von der Mutter des Kindes abgeleiteten Anspruchs
unter die rumanischen Rechtsvorschriften. Es sind auch nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO
883/2004 betreffend einen Anspruch der Mutter des Kindes die dsterreichischen
Rechtsvorschriften anzuwenden. Insoweit folgt das Bundesfinanzgericht der in Rn 19 des
Erkenntnisses VWGH 22. 11. 2016, Ro 2014/16/0067, vertretenen Auffassung (vgl. BFG 6. 10.
2017, RV/7103701/2016).

Nachkommen sind alle Verwandten in gerader absteigender Linie (zB eigene Kinder,
Enkelkinder usw. ( Hebenstreit/Lenneis/Reinalter in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl., § 2,
[Il. Kindesbegriff (Abs 3) [Rz 18 — 27]).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist auf Grund des Urteils EuGH 22. 10. 2015, C-378/14,
Tomistaw Trapkowski, zufolge der Anwendung der 6sterreichischen Rechtsvorschriften auf
die in Osterreich erwerbstétige Mutter zu priifen, ob nicht daraus abgeleitet ein (nach
nationalem Recht vorrangiger)

Anspruch der GroBmutter auf dsterreichische Familienleistungen (in Form einer Ausgleichs-
bzw. Differenzzahlung nach Art. 68 VO 883/2004 oder bei fehlenden rumanischen
Familienleistungen auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) besteht.

Entscheidend ist, ob unionsrechtlich ein Familienangehoériger, auf den gemal Art. 11 VO
883/2004 die Rechtsvorschriften des Wohnortmitgliedstaates anzuwenden sind, den
Anspruch eines anderen Familienangehorigen, auf den gemaR Art. 11 VO 883/2004 die
Rechtsvorschriften des Beschaftigungsmitgliedstaates anzuwenden sind, im

Beschaftigungsmitgliedstaat geltend machen kann.

So ergibt sich nach Ansicht des EuGH (Rn 38 des Urteils Tomistaw Trapkowski) aus Art. 67 VO
883/2004 i. V. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 zum einen, dass eine Person Anspruch auf
Familienleistungen auch fir Familienangehoérige erheben kann, die in einem anderen als dem
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fir ihre Gewahrung zustandigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die
Moglichkeit, Familienleistungen zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in
dem zu ihrer Gewahrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen
"beteiligten Personen”, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu
denen die Eltern des Kindes gehoren, fiir das die Leistungen beantragt werden.

Typischerweise fallt der im Wohnortmitgliedstaat lebende Familienangehdorige nicht nach Art.
11 VO 883/2004 unter die Rechtsvorschriften des Beschaftigungsmitgliedstaats des anderen
Familienangehdorigen.

Es gebietet daher der Grundsatz des effet utile, also des Effektivitdtsgrundsatzes, eine
Auslegung zu wahlen, die die Verwirklichung der Ziele des Unionsrechts am meisten férdert.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union ist das nationale
Gericht, das im Rahmen seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts
anzuwenden hat, verpflichtet, fir deren volle Wirksamkeit Sorge zu tragen (fiir viele etwa
zuletzt EuGH 6. 7. 2017, C-254/16, Glencore Agriculture Hungary Kft., ECLI: EU:C:2017:522).

Die Auslegung von Normen darf die Auslibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
nicht praktisch unmoglich machen oder ibermaRig erschweren (vgl. fiir viele etwa EuGH 8. 6.
2017, C-54/16, Vinyls Italia SpA in Insolvenz, ECLI: EU:C:2017:433 unter Verweis auf EuGH 15.
10. 2015, C-310/14, Nike European Operations Netherlands, ECLI: EU:C:2015:690).

Anspruchspriifung unter Beriicksichtigung des Unionsrechts nach nationalem Recht

Nach den allgemeinen Regelungen des FLAG 1967 kann - aulRerhalb des Anwendungsbereichs
des Unionsrechts - die Flihrung des Haushaltes im Ausland fiir den haushaltsfiihrenden (GroR-
)Elternteil keinen Anspruch auf die dsterreichische Familienbeihilfe begriinden, weil die
Grundvoraussetzung des § 2 Abs. 1 FLAG 1967, namlich ein Wohnsitz oder der gew6hnliche
Aufenthalt in Osterreich, nicht gegeben ist.

In der Regel wird auch der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gemiR § 2 Abs. 8
FLAG 1967 fehlen (vgl. BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015).

Der Aufenthalt der Kinder in einem anderen Mitgliedstaat der Union hingegen ist auch vor
dem Hintergrund des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 unbedenklich, da gemal} § 53 FLAG 1967 und der
unionsrechtlichen Vorschriften als "Ausland" i. S. d. FLAG 1967 ein Drittstaat, nicht jedoch ein
anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union (bzw. ein Staat des EWR oder die Schweiz)

anzusehen ist.

Zur Anwendbarkeit der Prioritatsregeln, die in Art. 68 Abs. 1 VO 883/2004 fur den Fall des
Zusammentreffens von Anspriichen vorgesehen sind, sei darauf hinzuweisen, dass es fir die
Annahme, dass in einem bestimmten Fall eine solche Kumulierung vorliege, nicht gentige,
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dass Leistungen in dem Mitgliedstaat, in dem das betreffende Kind wohnt, geschuldet werden
und zugleich in einem anderen Mitgliedstaat, in dem ein Elternteil dieses Kindes arbeitet,
lediglich potenziell gezahlt werden kénnen (vgl. EuGH 14.10.2010, C-16/09, Schwemmer, Rn.
52 m. w. N.). Bestehe im Wohnmitgliedstaat kein Anspruch auf Familienleistungen, fanden
diese Prioritatsregeln keine Anwendung (Rn. 33).

Es obliegt jedoch der zustandigen nationalen Behorde, zu bestimmen, welche Personen nach
nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben. Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1
Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung
vorgesehene Fiktion dazu fihren kann, dass der Anspruch auf Familienleistungen einer
Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir die Gewahrung dieser
Leistungen zustandig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung erfiillt sind, was von dem vorlegenden Gericht zu priifen
ist.

Der Anspruch auf Familienleistungen, die fir ein Kind gewdhrt werden, misse auch nicht nach
Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewéahrung
dieser Leistungen zustandigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden, weil der
andere Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf
Familienleistungen gestellt hat (Rn. 43 ff.):

Zudem sieht Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 vor, dass dann, wenn eine
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben, dieses Recht nicht
wahrnimmt, die zustdndigen Trager der Mitgliedstaaten die Antrage auf Familienleistungen zu
berlicksichtigen haben, die von den in dieser Bestimmung genannten Personen oder

Ill

Institutionen, zu denen der "andere Elternteil” gehort, gestellt werden.

Erstens geht sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Systematik von Art. 60 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 hervor, dass zwischen der Einreichung eines Antrags auf
Familienleistungen und dem Anspruch auf diese Leistungen zu unterscheiden ist.

Zweitens geht aus dem Wortlaut dieses Artikels auch hervor, dass es ausreicht, wenn eine der
Personen, die Anspruch auf Familienleistungen erheben kann, einen Antrag auf deren
Gewahrung stellt, damit der zustandige Trager des Mitgliedstaats verpflichtet ist, diesen
Antrag zu berlicksichtigen.

Das Unionsrecht hindert diesen Trager jedoch nicht daran, in Anwendung seines nationalen
Rechts zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Anspruch auf Familienleistungen fir ein Kind
einer anderen Person zusteht als der, die den Antrag auf diese Leistungen gestellt hat.

Folglich ist es, sofern alle Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Familienleistungen fiir ein
Kind erfiillt sind und diese Leistungen tatsachlich gewahrt werden, ohne Bedeutung, welcher
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Elternteil nach nationalem Recht als diejenige Person gilt, die den Anspruch auf diese
Leistungen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Hoever und Zachow, C-245/94 und C-312/94,
EU:C:1996:379, Rn. 37).

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass
danach nicht verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind
gewahrt werden, dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewahrung dieser Leistungen
zustandigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss, weil der andere Elternteil,
der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf Familienleistungen gestellt hat.

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen origindren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter welchen
Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht verlangt
allerdings im allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei erfolgen muss, und im
besonderem, dass die nach dem nationalen Recht, hilfsweise nach dem Unionsrecht zu
ermittelnden Familienangehdérigen einer Person, die in den Anwendungsbereich der VO
1408/71 oder der VO 883/2004 fillt, also im wesentlichen einer Person, die (nur oder auch) in
einem anderen Mitgliedstaat einer Erwerbstatigkeit nachgeht als in jenem, in dem ihre
Familie wohnt, so zu behandeln sind, als hatten alle Familienangehérigen ihren
Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der Familienleistungen gewahren soll. Da ein
derartiger Sachverhalt territorial die Geltung der nationalen Rechtsvorschriften zweier oder
mehrerer Mitgliedstaaten nach sich zieht, enthélt das Unionsrecht Kollisionsregeln, welche
nationalen Rechtsvorschriften allein, primar, sekundar oder gar nicht anwendbar sind.

Wie ausgefiihrt, sind nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 betreffend den Antrag der
Mutter die 6sterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden, da Beschaftigungsmitgliedstaat
der Mutter Osterreich ist, und sich im Verfahren nicht ergeben hat, dass
Beschaftigungsmitgliedstaat der Mutter (auch) ein anderer Staat ist.

Die Bf (Mutter des Sohnes) hat im Beschwerdezeitraum in Osterreich gewohnt (damalige
Wiederverehelichung), weshalb somit von einem Wohnsitz und dem Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Bf in Osterreich auszugehen ist.

Nach § 2 Abs. 3 lit. a FLAG 1967 zdhlen zu den Familienangehdrigen im unionsrechtlichen Sinn
zunachst die Eltern eines Kindes (vgl. etwa auch VWGH 22.11.2016, Ro 2014/16/0067), aber
auch die GroReltern (vgl. BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015).

Da die Mutter des Kindes als Familienangehorige sowohl ihres Kindes als auch dessen
GroRBmutter anzusehen ist (§ 2 Abs. 2 und 3 FLAG 1967), ist unionsrechtlich in Anwendung
von Art. 67 VO 883/2004 zu unterstellen, dass alle beteiligten Personen (also GroRmutter,
Mutter, Kind) in Osterreich wohnen, also hier ihren Lebensmittelpunkt haben (Art. 60 Abs. 1
Satz 2 VO 987/2009).
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Die nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen EU-
Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Gbertragen wird (BFH 10. 3. 2016, IlI R
62/12).

Diese Fiktion flihrt dazu, dass der Anspruch auf Familienleistungen des Beschéaftigungsstaates
nicht dem im fir Familienleistungen zustandigen Mitgliedstaat, sondern dem in einem
anderen Staat der EU (des EWR, der Schweiz) lebenden (GroR-)Elternteil zusteht, wenn dieser
das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat (vgl. BFH 4. 2. 2016, Il R 17/13; BFH 21. 7.
2016,V R46/11 u.a.).

Diese Fiktion besagt zwar, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehorige im
zustandigen Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese - wenn dies nicht im
Wohnmitgliedstaat der Fall ist - im selben Haushalt wohnen.

Ob ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist sachverhaltsbezogen festzustellen.

Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtige Personen anzusehenden
Familienangehorigen tatsachlich primar oder sekundar (oder gar keinen) Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach dem nationalen Recht zu beurteilen
(BFG 21.11. 2017, RV/7105252/2016 betreffend vorrangigen Anspruch der in der Slowakei
wohnhaften GroRmutter).

Vorrangiger Anspruch der haushaltsfiihrenden GroBmutter

Das FLAG 1967 verwendet den Begriff des "Familienangehdrigen" nicht. Im gegenstandlichen
Fall sind - da es sich um den Sohn der Bf handelt - als "Familienangehorige" i. S. d.
Unionsrechts (Art. 1 Buchst. i Nr. 1 Buchst. i VO 883/2004) gemaR § 2 Abs. 2 FLAG 1967 i. V.
m. § 2 Abs. 3 FLAG 1967 jedenfalls der Sohn, die Mutter und die namentlich aktenkundige
GroRmutter anzusehen (vgl. auch BFH 10.3.2016, Il R 62/12, oder BFG 15. 11. 2016,
RV/7103786/2015, jeweils betreffend im Haushalt der GroBmutter lebendes Enkelkind).

§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsatzlich auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind (als welches nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch ein
Enkelkind zahlt) ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) darauf, welche Person die
Unterhaltskosten fir das Kind Gberwiegend tragt. Auf die Unterhaltspflicht der diese
Unterhaltskosten iberwiegend tragenden Person kommt es nicht an (vgl. VwWGH 27. 9. 2012,
2012/16/0054). Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs.
2 FLAG 1967 steht der ausschlieRliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen
Zeitraum haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH 25. 2. 1987, 86/13/0158). Dabei
geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass ein Kind nur einem Haushalt angehéren kann (vgl.
VwGH 28. 10. 2009, 2008/15/0214).
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"Eltern" ist im Sinne von Anspruchsberechtigter nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 zu verstehen,
hierzu zahlt auch ein GroRvater oder eine GroBmutter (vgl. Nowotny in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG. Linde 1. Aufl., § 2a Rz 1). § 2a FLAG 1967 spricht nicht von
"leiblichen Eltern", sondern allgemein von "Eltern".

"Der Begriff der Eltern leitet sich aus der Definition der anspruchsvermittelnden Kinder in § 2
Abs. 3 des Gesetzes ab. Demnach sind Eltern alle Personen, die fiir Kinder im Sinne der
zitierten Gesetzesstelle einen Familienbeihilfenanspruch haben kénnen" (ErlautRV RV 126 Blg
NR 18. GP zur Novelle BGBI. Nr. 367/1991).

Aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich nicht, dass die Bf in Rumanien
einen Haushalt (mit ihrem Sohn und dessen GroBmutter) geflihrt hat. Angemerkt wird, dass
es fur den gegenstandlichen Beschwerdefall irrelevant ist, wem das Haus in Rumanien gehort.
Die Bf hatte in Osterreich einen Haushalt (neuerliche Ehe).

Aus den getroffenen unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass im
Beschwerdezeitraum der Sohn dem Haushalt seiner Gromutter angehort hat.

Da der Sohn dem Haushalt seiner GroBmutter angehoért hat, hatte die Grofmutter gemaR § 2
Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 daher vorrangigen Anspruch auf Familienleistungen (-beihilfe), selbst
wenn die Mutter im Beschwerdezeitraum die tiberwiegenden Unterhaltskosten fiir den Sohn
getragen haben sollte.

Das Bundesfinanzgericht hat wiederholt bei mitgliedstaatslibergreifenden Sachverhalten den
Vorrang des haushaltsfiihrenden (Grol3-)Elternteils, auch wenn dieser in einem anderen
Mitgliedstaat der Union wohne, gegeniiber dem nicht haushaltsfiihrenden oder blof
Geldunterhalt leistenden Elternteil betont (vgl. etwa BFG 14. 5. 2015, RV/3100177/2012; BFG
8. 6. 2015, RV/7100958/2015; BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016; BFG 1. 9. 2016,
RV/7102211/2015; BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015 [betreffend GroRmutter]; BFG 7. 2.
2017, RV/7106469/2016; BFG 31. 5. 2017, RV/5100349/2016; BFG 26. 7. 2017,
RV/7103017/2017; BFG 6. 10. 2017, RV/7103701/2016; BFG 17. 10. 2017, RV/7101596/2016;
BFG 21. 11. 2017, RV/7105252/2016 [betreffend GroBRmutter]).

Anspruch der GroBmutter nach nationalem Recht i. V. m. Unionsrecht

Die GroBmutter des beschwerdegegenstandlichen Kindes erfiillt im Beschwerdezeitraum die
personlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Ausgleichszahlung/Familienbeihilfe fir
das mj Kind (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967; § 2 Abs. 3 lit. a FLAG 1967: Das Kind war im
Beschwerdezeitraum bei der GroBmutter und nicht bei der Mutter haushaltszugehorig (§ 2
Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967).

Im gegenstandlichen Fall sind aber in Verbindung mit dem Unionsrecht auch die territorialen
Voraussetzungen - Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 1 FLAG
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1967) sowie Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) -
hinsichtlich der GroBmutter gegeben (vgl. BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016; BFG 15. 11.
2016, RV/7103786/2015).

Die GroBmutter hatte im Beschwerdezeitraum ihren Wohnsitz sowie den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen nicht in Osterreich (Bundesgebiet), sondern in einem anderen Mitgliedstaat
der Union, in Rumanien.

AuBerhalb des Anwendungsbereichs der VO 883/2004 stiinde der GroBmutter allein nach
nationalem Recht daher keine Familienbeihilfe fiir das beschwerdegegenstandliche Kind zu.

Da Kind, Mutter und GroBmutter Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Union sind, ist
jedoch neben dem nationalen Recht auch die VO 883/2004 anzuwenden (Art. 2 Abs. 1 VO
883/2004).

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ist in Bezug auf die Familienleistungen regelnden Art. 67 VO
883/2004 und Art. 68 VO 883/2004 "insbesondere was das Recht einer Person zur Erhebung
eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu
bericksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen."

Auch der EuGH hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Begriff "Wohnort" in Art. 1
Buchst. j VO 883/2004 als der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person definiert wird
und Art. 11 VO 987/2009 den Wohnort mit dem Mittelpunkt der Interessen der betreffenden
Person gleichsetzt (EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, ECLI:EU:C:2014:2199, Rn. 34).

Der unionsrechtliche Begriff "Wohnort" ist daher nicht mit dem Begriff "Wohnsitz" des
nationalen Rechts zu verwechseln (vgl. Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf
Familienbeihilfe, 2016, 59). Der unionsrechtliche "Wohnort" ist jener "Wohnsitz" i. S. d. § 26
BAO, an welchem sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen i. S. d. § 2 Abs. 8 FLAG 1967
befindet (vgl. Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe, 2016, 60).

Aus Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ergibt sich somit, dass die
Moglichkeit, Familienleistungen zu beantragen, unionsrechtlich nicht nur den Personen
zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewahrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern
auch allen ,beteiligten Personen”, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu
erheben, zu denen die (GroR-)Eltern des Kindes gehoren, fiir das die Leistungen beantragt
werden (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 38).

Ein (GroR-)Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewahrung dieser Leistungen
verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, kann daher diejenige Person sein, die, sofern im Ubrigen
alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, zum
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Bezug der Familienleistungen berechtigt ist (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw
Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 41).

Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag) haben nach § 2 Abs. 1
FLAG 1967, wie ausgeflihrt, Personen mit Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet a) fir minderjahrige Kinder und b) fir bestimmte, im § 2 Abs. 1 lit. b bis |

FLAG 1967 angefiihrte volljahrige Kinder.

Das FLAG 1967 will (§ 1 FLAG 1967) einen Lastenausgleich im Interesse der Familie
herbeifiihren.

Haushaltszugehoérigkeit zur GroBmutter

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemals § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 naher
umschrieben. Demnach kommt es ausschlieflich auf die einheitliche Wirtschaftsfihrung mit
dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an (vgl.
VwGH 20. 4. 1995, 95/13/0071; VwGH 18. 4. 2007, 2006/13/0120; VWGH 28. 10.2009,
2008/15/0214).

Dass im Beschwerdezeitraum der Sohn der Bf seiner GroBmutteri. S. d. § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG
1967 haushaltszugehorig war, ist unstrittig.

Ein allfilliger voriibergehender Ferienaufenthalt des Sohnes in Osterreich dndert nichts am
standigen Aufenthalt des Sohnes im Haushalt seiner GroRmutter in Rumanien.

Da nach den getroffenen Feststellungen der Sohn im Beschwerdezeitraum (nur) dem
Haushalt der GroBmutter angehdrt hat, hat die GroBmutter, auch wenn die Mutter
Unterhaltskosten fir den Sohn iberwiegend getragen haben sollte, einen vorrangigen
Familienleistungsanspruch.

Der Anspruch der haushaltszugehorigen GroBmutter geht gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967
jenem der nicht haushaltszugehorigen Mutter vor:

Bei gemeinsamer Haushaltsfiihrung mit dem Kind stehen die Familienleistungen dem den
Haushalt, in dem das Kind lebt, fihrenden (GroR-)Elternteil zu.

Teilentscheidung mittels Feststellung

Da, wie ausgefiihrt, im Beschwerdezeitraum grundsatzlich ein Anspruch der
haushaltsfiihrenden Grofmutter auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bzw.
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Ausgleichszahlung (bei Erfullen aller in den Rechtsvorschriften/Gesetzen geforderten
Voraussetzungen) einem solchen der allenfalls Geldunterhalt leistenden Mutter vorgeht, ist
der diesbeziigliche Antrag der Mutter grundsatzlich abzuweisen.

Dem Finanzamt ist diesbeziiglich hinsichtlich der Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung und im Vorlagebericht zuzustimmen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so zu
verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger Erlassung
eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines Beihilfenantrags bezogen
auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die (ginzliche oder teilweise) Stattgabe
eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum grundsatzlich im Wege der
Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu
erfolgen hat. Ist flir einen Kalendermonat ein Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem
Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben, sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben,
ist insoweit, als dem Antrag nicht Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen,
ansonsten mit Auszahlung vorzugehen. Die meritorische Erledigung einer gegen einen
Abweisungsbescheid erhobenen Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder
Erkenntnisses kann, jeweils flir einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (ganzliche oder
teilweise) Abweisung des Familienbeihilfenantrags flir Monate, in denen Familienbeihilfe
nicht zusteht, oder auf (ganzliche oder teilweise) ersatzlose Aufhebung des den Antrag
abweisenden Bescheides flir Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht,
lauten.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch zu beachten, dass gemald Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO
987/2009, das Osterreichische Finanzamt den von der Mutter gestellten Antrag auf
Ausgleichszahlung/Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag), wenn und soweit diesem ein
Anspruch der haushaltsfiihrenden GroBmutter vorgeht, zugunsten des Anspruchs der
GroBmutter auf 6sterreichische Familienleistungen/Ausgleichszahlung zu berlicksichtigen hat
(vgl. BFH 28. 4. 2016, Il R 68/13; BFH 13. 7. 2016, XI R 7/15 u. v. a.; BFG 19. 8. 2016,
RV/7101889/2016; BFG 15.11. 2016, RV/7103786/2015 u.v.a.).

Es ist zwar die Beschwerde der Mutter wie bereits vom Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abzuweisen.

Der dieser Beschwerde zugrunde liegende Antrag der Mutter ist aber nicht abzuweisen,
sondern ist dieser als Antrag zugunsten der Gromutter zu bericksichtigen (vgl. BFG 15.11.
2016, RV/7103786/2015; BFG 6. 10. 2017, RV/7103701/2016 oder BFG 21. 11. 2017,
RV/7105252/2016).

Es ist daher gemaR § 92 BAO i. V. m. §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO
987/2009 festzustellen, dass einerseits ein Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe und
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Kinderabsetzbetrag bzw. auf Ausgleichszahlung/Differenzzahlung betreffend Familienbeihilfe
far den Sohn im Beschwerdezeitraum nicht besteht, sowie dass andererseits der Antrag der
Mutter auf Ausgleichszahlung/Familienbeihilfe fir den Sohn als derartiger Antrag zugunsten
der GroRmutter zu berlicksichtigen ist (vgl. BFG 6. 10. 2017, RV/7103701/2016).

Die im Verwaltungsverfahren von der Bf angegebene liberwiegenden Kostentragung durch
die Bf sowie die von ihr behauptete Einkommenslosigkeit der Eltern der Bf (GroReltern des
Sohnes der Bf) sind gegenstandlich nicht entscheidungsrelevant. Auch sind die Tatsache, dass
die Bf, wie sie in der Beschwerde ausfiihrte, fiir einen Teil des Beschwerdezeitraums keine
Einkommensnachweise vorlegen konnte, sowie der von der Bf (bis 10/2017) angegebene
Bezug von Familienleistungen aus Rumanien fir ihren Sohn durch die Bf selbst fiir die
gegenstdndliche Entscheidung nicht von Bedeutung, zumal aus angefiihrten

Grinden aufgrund der unstrittigen Aktenlage Anspruch auf Familienleistungen
(FB/Ausgleichszahlung) nicht die Bf, sondern grundsatzlich die GroRmutter des Sohnes der

Bf - bei Erflillen der diesbezliglichen gesetzlichen Voraussetzungen - hatte.

Dariber hinaus kann der Antrag auf riickwirkende Gewahrung von Ausgleichszahlung
betreffend Familienbeihilfe grds. nur fiir den Zeitraum ab Mai 2013 gestellt werden, wie
bereits das Finanzamt richtigerweise begriindend ausgefiihrt hat (s. 0.a. BVE; § 10 Abs 3 FLAG
1967 idgF).

Da die GroBmutter bisher am Verfahren nicht als Partei (§ 78 BAO) beteiligt war, ist eine
sofortige Entscheidung in der Sache hinsichtlich der Gromutter nicht moglich (vgl. BFG 21.
11.2017, RV/7105252/2016).

Der Vollstandigkeit halber wird dem diesbezliglichen Antrag der Bf. im Vorlageantrag
entgegnet, dass der gegenstandliche Beschwerdezeitraum wie im Spruch ausgefiihrt mit Marz
2018 endet, weshalb tiber das Monat 4/2018 (s.o.: Monat 4/2018 angeflhrt im
Vorlageantrag) nicht abzusprechen ist.

Nichtzulassen der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das gegenstandliche Erkenntnis der geltenden Rechtslage iVm der (aktuellen) hRspr
folgt, ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine Gber den
Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.
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Insgesamt ist daher spruchgemald zu entscheiden.

Wien, am 20. Mai 2020
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