t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102650/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri Giber die Beschwerde des [...], [...], vertreten
durch Vertreter, vom 23. Dezember 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 11. Dezember 2019 betreffend Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe
ab November 2019 zu Recht erkannt.

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), geb. am x.1992, ist in finanziellen Belangen durch einen
Erwachsenenvertreter vertreten.

Dem Bf. wurde vom Bundessozialamt (Sozialministeriumservice) in einem Vorgutachten eine
70%ige Behinderung ab 1. Februar 2005 und in einem weiteren Gutachten eine Behinderung
von 50% ab 1. November 2013 sowie eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit wegen
grofSer emotionaler Instabilitat bescheinigt.

Eine Nachuntersuchung wurde (vom Finanzamt) mit folgender Begriindung angemerkt:
,Nachuntersuchung zwecks Kontrolle der Unterhaltsféhigkeit erforderlich, da Nachreifung
méglich.”

Im Zuge der am 29. Oktober 2019 durchgefiihrten Nachuntersuchung wurde von Dr." Dr1,
Facharztin fir Neurologie, am 13. November 2019 folgendes Gutachten erstellt:
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Anamnese:
Lt. VGA von 10/2016 50% GdB mit Diagnose "unreife Persénlichkeit, leichtgradige
Intelligenzminderung". Erwerbsunfihigkeit vor dem 18.1j. eingetreten.

Beginn von Verhaltensauffalligkeiten 1.KI. VS (Trennung der Eltern; AuRenseiter,
Raufhindel);

seit 2004 in Obsorge des Jugendamtes (Familie jugendamtsbekannt, sehr gewalttatiger
Vater, alle 3 Geschwister heimuntergebracht};

mehrfache Aufenthalte in Krisenzentren und Unterbringung in WGs.

Erster stationarer Aufenthalt KIP/AKH 2-3/2005; anschlieBend ambulante Weiterbetreuung
bei Dr. Scheidinger; gemischt auto- u. fremdaggressives sowie dissoziales Verhalten; seit
2005 in WG vom Verein Qase;

erneut stationdr KH Rosenhiigel 5/2006 zwecks Krisenintervention nach Raptus mit
Verletzung einer Betreuerin in der WG;

weiters stationdr KH Rosenhiigel 6-8/2006, 12/2006, 1/2007 und im SMZ-Ost 8/2007.
Aufgrund mangelhafter Compliance Einstellung auf Depotneuroleptikum 2009,
Zwischenzeitlich keine stationdren Aufenthalte mehr,

Derzeitige Beschwerden:
wetterbedingte Kreuz- und Knieschmerzen links

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
keine Medikation, keine FA-Betreuung , keine Therapien

Sozialanamnese:
Aushildung: ASO-Beschulung in allen Fdchern, Beschaftigungstherapie bei Jaw 2009 nicht
erfolgreich; Zn. Vollzeitbeschéftigung fiir 2 Wochen; Zn. kurzen Beschiftigungen bei MA 48
{1xwé) und Leihfirmen - zuletzt Sommer 2019 fir 2 Monate (Regalaufbau in Kiihlhaus);
gegenwartig Arbeitssuche liber Jobwarts.

Lebt gegenwartig allein - teilbetreut Gber Verein GIN 1x monatlich; Freundin mit
gemeinsamer 7 Monate alter Tochter, welche bei der KM lebt - Kontakt gegeben.

2 weitere Kinder aus friiherer Beziehung (6. Tochter bei Pflegeeltern, 5j. Sohn bei der KM)
- kein Kontakt zur KM und den Kindern gegeben.

Seit 11/2010 besachwaltet fiir finanzielle Belange (Dr. Burghardt).

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
keine rezenten Befunde vorliegend
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
0.B.

Erndhrungszustand:
0.B.

Grofe: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf | FuRschema) - Fachstatus:
Visus mit Brille korrigiert, sonst unauffallig

Gesamtmobilitat - Gangbild:
unauffillig

Psycho(patho)logischer Status:
Stimmung/Affekt/Antrieb addquat;keine produktive Symptomatik; Verhalten angepasst;
keine impulsiven Zustande mehr; in ADL selbstindig; gelegentlicher Cannabiskonsum;
leicht unterdurchschnittliche Begabung; h.o. gut affizierbar.
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnungder kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %6
Nr. einschrénkungen, welche voraussichtlich Ianger als sechs Monate andauern
werden:
Begrindung der Rahmensatze:
1 leichtgradige Intelligenzminderung 03.01.02 |30
Unterer Rahmensatz, da Selbsténdigkeit im Alltag.

Gesamtgrad der Behinderung jov. H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Senkung des GdB gegeniber dem VGA, da Selbstandigkeit im Alltag, kein Therapieerfordernis,
soziale Kompetenz vorhanden mit angepasstem Verhalten,

Mangels aktueller Befunde kann ein GdB Uber 30% daher nicht ausreichend objektiviert werden.

Der festgestelite Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
®ja Onein

GdB liegt vor seit: 10/2019
GdB 50 liegt vor seit: 11/2013
GdB 70 liegt vor seit: 02/2005

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***Bf1*** ist voraussichtlich dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist gegeben da keine sozialen
Beeintrachtigungen mehr vorhanden sind, welche eine Beschaftigung am allgemeinen
Arbeitsmarkt gegenwartig nicht méglich machen.

X Dauerzustand

Eine dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde dem Bf. nicht mehr bescheinigt. Dies mit der
Begriindung, dass die Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, gegeben sei, da keine
sozialen Beeintrachtigungen mehr vorhanden seien, welche eine Beschaftigung am
allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwartig nicht moéglich machen wirden.
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Das Gutachten wurde dem Bf. zur Kenntnisnahme libermittelt und die Auszahlung der
erhohten Familienbeihilfe auf Grund der in dem Gutachten getroffenen Feststellungen ab
November 2019 eingestellt.

Der Erwachsenenvertreter brachte in der Folge namens des Bf. am 27. November 2019 (neben
einem Antrag auf Familienbeihilfe) auch einen Antrag auf erhohte Familienbeihilfe ab
November 2019 ein.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 11. Dezember 2019 unter Hinweis auf den
Gesetzeswortlaut des § 6 Abs. 2 lit. a und d sowie § 6 Abs. 5 FLAG 1967 mit der Begriindung ab,
dass sich der Bf. nicht in einer Berufsausbildung befinde und laut Gutachten des

Sozialministeriumservice vom 14.11.2019 nur ein Grad der Behinderung von 30% festgestellt
worden sei.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben (Schreiben vom 23. Dezember
2019) und vorgebracht, dass in der Begriindung des bekampften Bescheides unter Verweis auf
das Gutachten des BASB vom 13. November 2019 angefiihrt worden sei, dass sich der Bf. in
keiner Berufsausbildung befinde und tiberdies der GdB nur noch 30 % betragen wiirde.

Das sich der Bf. in keiner Berufsausbildung befinde, sei unstrittig, werde doch der Anspruch auf
§ 6 (2) lit d FLAG gestutzt.

Dem Bf. sei auf Grund eines im Jahre 2005 festgestellten GdB von 70% seit 02/2005 die
erhohte Familienbeihilfe zuerkannt worden. Im Jahr 2016 sei der Anspruch bei einem GdB von
50% bis 10/2019 weitergewahrt worden (Gutachten des BSAB vom 13.10.2016).

Im Gutachten des BSAB vom 13.11.2019, in dem sich eine im Wesentlichen deckungsgleiche
Diagnose wie im VGA finde, finde sich lediglich der Hinweis, dass ein GdB tber 30% nicht
ausreichend objektiviert werden kénne. Hier hatte die Behdrde den Bf. aufzufordern gehabt,
aktuelle Unterlagen vorzulegen, die einen GdB zumindest in der Hohe von 50% glaubhaft
erscheinen lassen bzw. schliissig darzustellen gehabt, welche konkrete Umstande ein
Herabsinken des GdB bewirkt haben.

Aus der festgestellten Selbstandigkeit im Alltag lasse sich keinesfalls der Schluss ziehen, dass
der Bf. in der Lage wiére, eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bewertbare Tatigkeit - ohne
besonderes Entgegenkommen des AG - dauerhaft auszutiben und sich so auf Dauer selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Dies zeige auch die Tatsache, dass der Bf. laut Sozialanamnese zum
einen lediglich kurzfristige Arbeitsversuche absolvieren habe kénnen und zum anderen selbst
eine Beschaftigungstherapie bei Jugend am Werk nicht erfolgreich abschliefen habe kdnnen
(zu letzterer ware anzumerken, dass es sich hierbei um einen sog. geschiitzten Arbeitsplatz
gehandelt habe, der gerade durch ein besonderes Entgegenkommen des AG gekennzeichnet
sei).

4 von 18


javalink?art=BG&id=1022900&ida=FLAG1967&hz_id=1022900&dz_VonParagraf=6&dz_VonAbsatz=5

Seite 5 von 18

Gegen die angeblich zwischenzeitig erlangte Selbstandigkeit im Alltag spreche weiters die
Tatsache, dass dem Bf. vom FSW zunachst im Jahre 2016 teilbetreutes Wohnen bewilligt und
diese Forderung am 25.10.2019 (bis 2024) weitergewahrt worden sei. Eine gewisse
Nachreifung im Zusammenhang mit der Bewaltigung des Alltages konne keinesfalls mit der
Fahigkeit, sich durch eine regelmaRige Erwerbstatigkeit selbst den Unterhalt zu verschaffen,
gleichgesetzt werden.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewadhrung der Familienbeihilfe und des
Erhohungsbetrages lagen vor, da der Bf. wegen einer bereits vor dem 18. Lj eingetretenen
Krankheit dauernd auBerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Es werde daher beantragt, den bekdampften Bescheid derart abzuandern, dass die erhohte
Familienbeihilfe ab 11/2019 zuerkannt werde.

Der Bf. wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde am 30.03.2020 neuerlich untersucht
und von Dri" Dr2, Fachéarztin fiir Psychiatrie, untersucht und folgendes Gutachten erstellt:

,2Anamnese:

Es liegt ein Vorgutachten von Dr. Drl (11/2019), in welchem ein GdB von 30 v. H. bei
leichtgradiger Intelligenzminderung bestatigt wurde, vor. Dieses Gutachten wurde
beeinsprucht.

In Kindheit und Jugend Verhaltensauffalligkeiten mit auto- und fremdaggressivem sowie
dissozialem Verhalten. In diesem Zusammenhang mehrere stationar-psychiatrische
Aufenthalte am Krankenhaus Rosenhiigel sowie am SMZ Ost. Seither anhaltende psychosoziale
Stabilisierung. Seit Jahren keine FA-psychiatrische oder psychotherapeutische Behandlung
mehr. Letzter stationar-psychiatrischer Aufenthalt (anamnestisch) SMZ Ost 08/2007. Seit dem
18. Lj. in durch den Verein GIN teil-betreuter Gemeindewohnung. Seit 2010 fiir finanzielle
Belange besachwaltet.

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragsteller berichtet tiber weitgehend psychosoziales Wohlbefinden. Er habe ber die
Jahre auch gelernt, besser mit Geld umzugehen. Die Kontaktfrequenz mit seinem Betreuer des
Vereins GIN (teilbetreutes Wohnen) habe tber die letzten Jahre hinweg graduell verringert
werden kdnnen, da er immer selbststiandiger werde. Hilfe brauche der Antragsteller nach wie
vor va. bei Amtswegen. In den ADLs bendtige er keine weiterfliihrende Betreuung. Sorgen
bereite dem Antragsteller, dass er nach wie vor keine langerfristige Arbeitsmoglichkeit
gefunden habe. Zuletzt sei der Antragsteller im Sommer 2019 als Leiharbeiter (kurzfristig) tatig
gewesen. Gelegentlich vergesse der Antragsteller Termine wie z.B. den Geburtstag seiner
Mutter.
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Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Keine Medikation.
Keine FA-psychiatrische Behandlung.
Keine Psychotherapie.

Sozialanamnese:

ASO-Beschulung in allen Fachern. In weiterer Folge 2009 Beschaftigungstherapie bei Jugend
am Werk. Lehre zum Koch (im Betrieb des Onkels) absolviert, jedoch Lehrabschlusspriifung
nicht abgeschlossen. Zw. dem 19. und 21. Lj. 2 Jahre als Koch gearbeitet. Nach
Arbeitsplatzverlust in weiterer Folge keine langerfristige berufliche Integrierbarkeit. Immer
wieder als Leiharbeiter (Bauarbeiter) tatig, dies zuletzt im Sommer 2019 fiir einige Wochen.
Derzeit am AMS gemeldet. Besachwaltet fiir finanzielle Angelegenheiten. Lebt selbststandig in
Gemeindewohnung (wo er durch teilbetreutes Wohnen von GIN 1-3 Mal pro Monat betreut
wird). Derzeit im Rahmen von Projekt Jobwarts auf Arbeitssuche. 3 Kinder im Alter von 7 und 6
Jahren sowie eine Tochter im Alter von 10 Monaten. Aufrechte Partnerschaft zur
Kindesmutter. Getrennte Haushalte. Gute soziale Integration.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Keine Befunde eingebracht.

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:

Wach, bewusstseinsklar, allseits orientiert. Trotz knapper Begabung gute Ubersichtsfahigkeit
Uber die fur ihn relevanten Bereiche des Alltags. Konzentration und Aufmerksamkeit
unauffallig. Im Verhalten freundlich und angepasst. Realitatsbezug gegeben. Im Duktus
koharent und zum Ziel fiihrend. Keine produktiv-psychotische Symptomatik explorierbar. Keine
manifeste depressive Symptomatik. Rez. neg. Gedankenkreisen aufgrund von anhaltender
Arbeitslosigkeit, in diesem Zusammenhang auch Einschlafstorung. Keine akute Selbst- oder
Fremdgefdahrdung fassbar.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
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Lfd. | Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich lénger als sechs Monate andauern
werden:
Begrindung der Rahmensatze:
1 Intelligenzminderung mit geringen bis mafigen sozialen 03.01.02 |30
Anpassungsstorungen
Unterer Rahmensatz bei weitgehender Selbststandigkeit im Alltag.

Gesamtgrad der Behinderung 30v. H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Idem zum Vorgutachten.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
Eija [Jnein

GdB liegt vor seit: 10/2019
GdB 5o liegt vor seit: 11/2003
GdB 7o liegt vor seit: 02/2005

Begrundung — GdB liegt rickwirkend vor:

Herr Bf. ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
NEIN

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich davernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aufgrund der anhaltenden Stabilisierung des psychosozialen Fuktionsniveaus mit adaquater sozialer
Teilhabe sowie nur noch geringgradigem UnterstUtzungsbedarf im Alltag sind derzeit keine
Beeintrachtigungen mehr gegeben, welche einer niederschwelligen Beschaftigung am allgemeinen
Arbeitsmarkt entgegenstehen.

Dauerzustand
]

Das Finanzamt wies die Beschwerde unter Zugrundelegung des Gutachtens mit
Beschwerdevorentscheidung vom 24. April 2020 mit der Begriindung ab, dass laut
amtsarztlichen Sachverstandigengutachten vom 13.11.2019 der Grad der Behinderung im
Ausmald von 30 v.H. festgestellt worden sei. Das Unvermdgen sich den Unterhalt selbst zu
verschaffen, sei verneint worden.
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GemalR § 6 Abs.2 lit d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bestehe Anspruch auf
Familienbeihilfe fir Vollwaisen oder diesen nach § 6 Abs.5 1. Und 2. Satz
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gleichgestellten volljahrigen Kinder, die wegen einer vor

Vollendung des 21.Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande seien, sich den Unterhalt selbst zu
verschaffen.

GemaR § 8 Abs.4 Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohe sich die Familienbeihilfe fir
jedes erheblich behindertes Kind. Voraussetzung fir den Erhéhungsbetrag ist, dass der
Grundbetrag an Familienbeihilfe zustehe.

GemaR § 8 Abs.5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der derzeit giltigen
Fassung gelte ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung musse mindestens 50%
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handle, das voraussichtlich dauernd auflerstande
sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfidhigkeit sei nach der
geltenden Rechtslage § 8 Abs.6 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung BGBI
Nr. 105/2002 durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Bei der Einschatzung des Grades der Behinderung werde die Verordnung lber die Richtsatze
fiir die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Einschatzungsverordnung, BGBI. II
Nr. 261/2010) angewendet.

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe gemaR § 6 Abs. 5 1. u.2.Satz
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 ware unter den vorgesehenen
Anspruchsvoraussetzungen dann gegeben, wenn beim Bf. im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. d
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 das Unvermogen sich den Unterhalt selbst zu verschaffen

ab dem Monat Oktober 2019 festgestellt worden ware.

Liege keine Erwerbsunfahigkeit vor, bestehe weder Anspruch auf Familienbeihilfe, noch auf
den Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblichen Behinderung zu.

Die medizinischen Sachverstdandigengutachten vom 13.11.2019 und 30.03.2020 wiirden davon
ausgehen, dass das Unvermdgen des Bf. sich den Unterhalt selbst zu verschaffen, seit
01.10.2019 nicht mehr vorliege.
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Da die amtsarztlichen Gutachten in schlissiger und nachvollziehbarer Art zum gleichen
Ergebnis gefiihrt hatten, sei das Finanzamt daran gebunden.

Hinsichtlich des Argumentes, dass der Bf., obwohl eine gewisse Selbstandigkeit im Alltag
festgestellt worden sei, auf Grund seiner Erkrankung nicht in der Lage sei, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bewertbare Tatigkeit dauerhaft ausiiben zu kdnnen und sich so auf Dauer den
Lebensunterhalt selbst zu verschaffen, sei entgegen zu halten, das zwei amtsarztliche
Sachverstandigengutachten eine Erwerbsunfahigkeit ab dem Monat Oktober 2019 negiert
hatten.

Im gegenstandlichen Fall sei die Erwerbsfahigkeit ab dem Monat Oktober 2019 festgestellt
worden.

Mangels Erflillung der Anspruchsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG iVm § 6 Abs. 5 1.
und 2.Satz FLAG 1967, bestehe die Abweisung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblichen Behinderung ab dem Monat November2019 zu Recht.

Der Erwachsenenvertreter stellte mit Schreiben vom 5. Mai 2020 fristgerecht einen
Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht (ohne weitere Begriindung).

|. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Feststellungen
Der Bf. ist am x.1992 geboren und vollendete das 21. Lebensjahr am x.2013.

Der Bf. hat zwischen dem 19. und 21. Lj. 2 Jahre als Koch gearbeitet. Nach Arbeitsplatzverlust
war der Bf. immer wieder als Leiharbeiter (Bauarbeiter) tatig, zuletzt im Sommer 2019 fiir
einige Wochen. Derzeit ist der Bf. am AMS gemeldet.

Der Bf. ist fur finanzielle Angelegenheiten durch einen Erwachsenenvertreter vertreten.

Der Bf. lebt selbststiandig in einer Gemeindewohnung (wo er durch teilbetreutes Wohnen von
GIN 1-3 Mal pro Monat betreut wird). Derzeit ist er im Rahmen von Projekt Jobwarts auf
Arbeitssuche.

Der Bf. hat 3 Kinder im Alter von 7 und 6 Jahren sowie eine Tochter im Alter von 10 Monaten
und hat eine aufrechte Partnerschaft zur Kindesmutter. Der Bf. und die Kindesmutter leben in
getrennten Haushalten.

Der Bf. bezieht die Mindestsicherung.
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Der Bf. wurde zwei Mal im Sozialministeriumservice untersucht. In den Gutachten vom
13. November 2019 und vom 30. Marz 2020 wurde dem Bf. eine leichtgradige
Intelligenzminderung bescheinigt.

Im Gutachten vom 13. November 2019 setzte die Sachverstiandige, Dr." Dr1, Facharztin fur
Neurologie, den Gesamtgrad der Behinderung ab November 2019 mit 30% fest. Eine
Erwerbsunfahigkeit wurde dem Bf. nicht mehr bescheinigt.

Im Gutachten vom 30. Mirz 2020 stellte Dr" Dr2, Fachéarztin fiir Psychiatrie, den Gesamtgrad
der Behinderung erneut mit 30% ab November 2019 fest. Eine Erwerbsunfahigkeit wurde nicht
bescheinigt.

Das Bundesfinanzgericht geht aus den nachstehend angefiihrten Griinden davon aus, dass
beim Bf. ab November 2019 keine Erwerbsunfahigkeit vorliegt.

Beweiswiirdigung

Der als erwiesen angenommene Sachverhalt beruht auf den im Wege des
Sozialministeriumservice (friiher: Bundessozialamt fiir Soziales und Behindertenwesen)
erstellten Gutachten vom 13. November 2019 und vom 30. Marz 2019.

In der von den Sachverstandigen fir ihre Beurteilung heranzuziehenden
Einschatzungsverordnung sind fiir psychische Stérungen folgende Einstufungen vorgesehen:
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03 Psychische Storungen

03.01 Kognitive Leistungseinschrankung

Die Beurteilung der kognitiven Leistungsbreite erfolgt unabhangig der Ursachen (an-
geborene, postiraumatische, genetische, entzindliche oder toxisch bedingte Leis-
tungsminderung) abhangig vom Ausmal der Einschrankungen.

Auf kognitive Funktionsbehinderungen zuriickgefihrte Sprach —und Artikulationssto-
rungen bis hin zur Aphasie sind zu beriicksichtigen.

03.01.01 | Teilleistungsschwachen geringen Grades 10 -20 %

Ohne wesentliche Beeintrdchtigungen im Alltags- und Arbeitsleben
bzw. der schulischen Leistungen

Lese-, Rechtschreib- und Rechenstérung leichten Ausmafies

03.01.02 | Intelligenzminderung mit geringen 30 -40 %
bis méRigen sozialen Anpassungsstérungen

Anamnestisch leichte Anpassungsstérung
Probleme in Ausbildung und Arbeitsleben
Unabhdngigkeit in der Selbstversargung, im Alltagsleben

03.01.03 | Intelligenzminderung 50 — 80 %
mit maRgeblichen Anpassungsstérungen

0-70 %:
:daiifeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewiltigung
Ungelernte Arbeiten
Vollstidndige Unabhingigkeit eher selten
70-80 %:
Manifeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewiltigung
Betreuten Arbeitsformen

Alleine leben nur eingeschrdnkt méglich, deutliche Probleme bei der Alltagsbewiltigung, Eigen-
versorgung nur unter Aufsicht, Anleitung, Hilfe durch externe Betreuer/Angehérige notwendig

Beide untersuchenden Arztinnen reihten die Erkrankung des Bf. unter die Richtsatzposition
03.01.02 mit einem Behinderungsgrad von 30 %.

Ubereinstimmend stellten die Sachverstindigen fest, dass beim Bf. ab November 2019 keine
Erwerbsunfahigkeit mehr vorliegt.

Im Gutachten vom 13. November 2019 hielt die Sachverstandige fest, dass beim Bf. die
Fahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, gegeben ist, da keine sozialen
Beeintrachtigungen mehr vorhanden seien, welche eine Beschaftigung am allgemeinen
Arbeitsmarkt gegenwartig nicht moglich machen wiirden.

Im Gutachten vom 30. Marz 2020 stellte die Sachverstandige fest zur Erwerbsfahigkeit des Bf.
fest, dass auf Grund der anhaltenden Stabilisierung des psychosozialen Funktionsniveaus mit
adaquater sozialer Teilhabe sowie nur noch geringgradigem Unterstilitzungsbedarf im Alltag
derzeit keine Beeintrachtigungen mehr gegeben seien, welche einer niederschwelligen
Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenstiinden.
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Den Sachverstandigen stehen bei der Einschatzung der Hohe des Behinderungsgrades und bei
der Einschatzung der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit die Anamneseerhebung,
die Untersuchung des Erkrankten, deren medizinische Ausbildung, deren Erfahrungswerte und
die vorgelegten Befunde zur Verfligung.

Aus der Anamnese des Gutachtens vom 13. November 2019 ergibt sich, dass der Bf. wegen
seiner Erkrankung mehrere Male in stationarer Betreuung war (KH Rosenhiigel 6 — 8/2006,
12/2006, 1/2007 und im SMZ-Ost 8/2007. Der Bf. wurde im Jahr 2009 auf Grund mangelhafter
Compliance auf Depotneuroleptikum eingestellt. Es erfolgten keine stationaren Aufenthalte
mehr.

Im Gutachten vom 30. Mirz 2020 wurde festgehalten, dass keine Medikation, keine FA-
psychiatrische Behandlung und keine Psychotherapie erfolge.

Der Bf. berichtete im Zuge dieser Untersuchung liber weitgehend psychosoziales
Wohlbefinden. Er habe liber die Jahre auch gelernt, besser mit Geld umzugehen. Die
Kontaktfrequenz mit seinem Betreuer des Vereins GIN (teilbetreutes Wohnen) habe lber die
letzten Jahre hinweg graduell verringert werden kénnen, da er immer selbststandiger werde.
Hilfe brauche er nach wie vor vor allem bei Amtswegen. In den ADLs bendtige er keine
weiterfliihrende Betreuung. Sorgen bereite ihm, dass er nach wie vor keine langerfristige
Arbeitsmoglichkeit gefunden habe. Zuletzt sei er im Sommer 2019 als Leiharbeiter (kurzfristig)
tatig gewesen.

Im Zuge der durchgefiihrten Untersuchungen wurden vom Bf. keine Befunde beigebracht.

Die Abgabenbehdrde und das Gericht haben unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs 2 BAO).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fiir viele das Erkenntnis des
VwGH vom 9. September 2004, ZI. 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdéglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschliel3t oder zumindest

weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

In den Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal$ ausfiihrlich eingegangen.
Die eingeholten Sachverstiandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Die Einholung eines
weiteren Gutachtens wurde daher vom BFG nicht fur erforderlich erachtet.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die in den Gutachten
Ubereinstimmend getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Erwerbsfahigkeit des Bf. ab
November 2019 mit hochster Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen.
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Der Grad der Behinderung von 30 % besteht (laut Gutachten) seit Oktober 2019. Eine
Erwerbsunfahigkeit ist somit ab November 2019 nicht mehr gegeben.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Beurteilung:

Strittig ist, ob die Erkrankung des Bf. (laut Gutachten: leichte Intelligenzminderung mit
geringen bis maRigen sozialen Anpassungsstorungen) in einem Ausmal’ gegeben ist, sodass
weiterhin eine Erwerbsunfahigkeit ab November 2019 vorliegt.

GemaR § 6 Abs. 5 FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) haben Kinder, deren Eltern
ihnen nicht tiberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat und kénnen somit fiir sich selbst Familienbeihilfe beziehen.

GemaR § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der ab 1. Juli 2011 giltigen Fassung haben volljahrige
Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21.
Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch
auf Familienbeihilfe.

GemalR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe um naher angefiihrte Betrage
monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist.

Gemal § 8 Abs 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen

Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die

Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. |l Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren

neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines drztlichen
Sachverstiandigengutachtens
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Nach § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des

Sozialministeriumservice (friher Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen) auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen (vgl. VwGH 20.09.1995,
95/13/0134, VwGH 27.04.2005, 2003/14/0105, VwGH 20.12.2006, 2003/13/0123, VwGH
30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat das arztliche Zeugnis betreffend das
Vorliegen einer Behinderung iSd FLAG Feststellungen Uber die Art und das Ausmal} des Leidens
sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in
schliissiger und damit nachvollziehbarer begriindeter Weise zu enthalten und bildet die
Grundlage fir die Entscheidung, ob die erhéhte Familienbeihilfe zusteht, sofern das Leiden und
der Grad der Behinderung einwandfrei daraus hervorgehen und das/die Gutachten nicht
unschlissig sind (vgl. VwWGH 31.05.1994, 94/14/0013, VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VwWGH
21.02.2001, 96/14/0139, VWGH 03.11.2005, 2002/15/0168).

Inhaltliche Anforderung an Gutachten

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stiitzen (vgl. furr viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013). Auch die Gutachten der Arzte des
Sozialministeriumservice haben den an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden
Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie diirfen sich daher insbesondere
nicht widersprechen oder in bloRen Behauptungen erschopfen. Die Behorden des
Verwaltungsverfahrens sind daher verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu priifen und erforderlichenfalls fiir deren Ergdnzung zu sorgen (vgl.
VwGH 25.11.2010, 2010/16/0068).

Wird fiir eine volljahrige Person die Familienbeihilfe und der Erhéhungsbetrag beantragt bzw.
stellt eine volljahrige Person einen Eigenantrag auf die Gewdhrung von erhohter
Familienbeihilfe, so hat sich das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte
Nachweisverfahren darauf zu erstrecken, ob diese Person wegen einer vor Vollendung des
21. Lebensjahres (oder - fiir den Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen (vgl etwa VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019, vgl. auch VfGH
10.12.2007, B 700/07).
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Bindung an die Gutachten des Sozialministeriumservice - keine andere Form der
Beweisfiihrung

Nach § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des

Sozialministeriumservice (bzw. des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen) auf
Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden (vgl. 2007/15/0019, VwGH 22.12.2011, 2009/16/0310, VWGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0053) und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schlissig und
vollstandig sind und - im Falle mehrerer Gutachten - nicht einander widersprechen (vgl. VwGH
29.09.2011, 2011/16/0063, VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro
2014/16/0053, Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und 2009/16/0310,
vgl. auch die bei Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Eine andere Form der Beweisflihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwGH 18.11.2008,

2007/15/0019).

Wurde von der Abgabenbehorde erster Instanz bereits ein Sachverstandigengutachten
eingeholt, erweist sich dieses als schliissig und vollstandig und wendet der Bf. nichts
Substantiiertes ein, besteht fir die Rechtsmittelbehdrde kein Grund, neuerlich ein
Sachverstandigengutachten einzuholen (vgl. VWGH 26.05.2011, 2011/16/0059).

Ist ein Gutachten unschlissig, so ist nach der Judikatur des VWGH fiir deren Erganzung zu
sorgen. Sowohl eine Gutachtensergdnzung als auch ein neues Gutachten stellen Beweismittel
dar. (VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VwGH 04.07.2016,
Ra 2016/04/0057).

Keine verfassungsmaRigen Bedenken gegen die Einschrankung der Beweisfiihrung

Gegen die Einschrankung der Beweisflihrung des Grades der Behinderung oder der
voraussichtlichen dauerhaften Unfahigkeit, sich selbst den Erwerb zu verschaffen, hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10.12.2007, B 700/07, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gesehen (vgl. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307) und weiters erkannt, dass

von Gutachten NUR nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" abgegangen
werden kann, wenn diese nicht schlissig sind (vgl. VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VwGH
25.09.2013, 2013/16/0013, VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Beibringung eigener Beweismittel

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschliissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
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durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057).

Es liegt am Antragsteller, das Vorliegen dieses Umstandes klar und ohne Moglichkeit eines
Zweifels nachzuweisen (vgl. VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009, vgl. auch Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 32).

Ein derartiger Nachweis wurde im vorliegenden Fall jedoch nicht erbracht.
Voraussetzung fiir den Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe bei volljahrigen "Kindern"

Voraussetzung fur den Erhohungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, Rz 5 zu § 8). Dies bedeutet, dass bei
volljahrigen Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der
Behinderung der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne
jede Bedeutung ist, und wiirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.)
Lebensjahr eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, steht weder Grund- noch Erh6hungsbetrag zu. Besteht eine derartige
Unterhaltsunfahigkeit, stehen sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu (vgl VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VWGH 30.03.2017, VwWGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VWGH
30.03.2017, Ra 2017/16/0023, VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009, vgl. weiters Lenneis in
Csaszar / Lenneis / Wanke, FLAG, § 8 RzIn 5 und 19 ff sowie die Erkenntnisse des BFG vom
30.10.2017, RV/7104275/2017 und BFG 19.01.2017, RV/7106028/2016, Beschluss des BFG
vom 14.04.2020, RV/7101626/2020).

Leichte Intelligenzminderung:

Intelligenz ist nicht eindeutig definiert und hangt von einer Reihe von Fertigkeiten ab, zB von
Kognition, Sprache, Merkfahigkeit, Gedichtnis, Ubersichtsfihigkeit, von motorischen und
sozialen Fertigkeiten. Bei Intelligenzminderung kénnen alle Fertigkeiten oder nur einzelne
Teilbereiche beeintrachtigt sein.

Die Intelligenzminderung flihrt oft zu Schwierigkeiten im Aneignen von Kenntnissen sowie
beim Handeln und Denken (bedingt durch Konzentrationsstérungen oder
Gedachtnisschwéche), beschranktes Interesse und eine verzogerte intellektuelle Reife.

Betroffene sind schulbildungsfahig, meist allerdings nur in Férderschulen fiir Lernbehinderte.
Zusatzlich kann zur Intelligenzminderung noch eine soziale und emotionale Unreife
hinzukommen, sodass die Betroffenen eigenstandig den Anforderungen einer Ehe oder der
Kindererziehung nicht nachkommen kénnen.

Mit der sogenannten Zweikomponententheorie von Raymond Cattell wird die menschliche
Intelligenz in die Bereiche kristalline und fluide Intelligenz unterteilt. Das erlernte Wissen als
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Teil der Intelligenz wird der kristallinen Intelligenz zugeschrieben. Vererbungsfaktoren wirken
auf die fluide Intelligenz.

Die kristalline Intelligenz ergibt sich aus Lernprozessen im Laufe eines Lebens. Die
Allgemeinbildung des Menschen und das Schulwissen sind Faktoren, die erhebliche
Bestandteile der kristallinen Intelligenz bilden. Auch Erfahrungen, Erinnerungen und ein grofSer
Wortschatz formen diesen Bereich der Intelligenz.

Erfolge im sozialen und finanziellen Bereich sind wesentlich von der kristallinen Intelligenz
beeinflusst und steigern sich, wenn diese zunimmt. Sie ist somit von der Umgebung und den
personlichen Vorlieben eines Menschen zur Wissensaneignung und vom Bestreiten von
Lernprozessen abhangig.

Die fluide Intelligenz wird auch fllssige oder geistige Intelligenz genannt. Die Schnelligkeit, mit
der eine Person Situationen verstehen und sich ihnen anpassen kann, Probleml&sefahigkeiten
und das logische Denken fallen in den Bereich dieser geistigen Flexibilitat. Aber auch die
Intuition und das Entwickeln neuer Ideen sind Fahigkeiten, die in die fluide Intelligenz mit
einflieBen (BVwWG 27.04.2017, W200 2012322-1).

Im vorliegenden Fall kamen die Sachverstandigen bei ihrer Beurteilung zu dem Schluss, dass
beim Bf. trotz der leichten Intelligenzminderung auf Grund der anhaltenden Stabilisierung des
psychosozialen Funktionsniveaus mit adaquater sozialer Teilhabe sowie nur noch
geringgradigem Unterstlitzungsbedarf im Alltag derzeit keine Beeintrachtigungen mehr
gegeben seien, welche einer niederschwelligen Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt
entgegenstehen.

Da dem Bf. in den facharztlichen Sachverstandigengutachten ab November 2019 keine
Erwerbsunfahigkeit bescheinigt wurde, liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Bezug
der (erh6hten) Familienbeihilfe ab November 2019 nicht mehr vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zuldssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhohte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den diesbezliglichen Gesetzesbestimmungen.
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Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfahigkeit" gegeben ist, handelt es
sich um eine Tatfrage und ist insoweit das Bundesfinanzgericht an das vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (bzw. Sozialministeriumservice) erstellte arztliche Gutachten
gebunden. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, ist

eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 5. August 2020
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