Aullenstelle Wien
Senat 9

UNABHANGIGER

FINMANZSeEnAT

GZ. RV/0060-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufungen der Bw., vertreten durch Mag.
Wolfgang Weninger, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 21/22 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Feststellung von
Einkiinften gem. 8 188 BAO sowie Gewerbesteuer fur die Jahre 1987 bis 1992 und
Sachbescheide betreffend Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO sowie Gewerbesteuer
fur die Jahre 1987 bis 1992 und Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1988,

1. Janner 1989 und 1. Janner 1993,

entschieden:

a) Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO
und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1987 bis 1992 sowie gegen die Bescheide
betreffend Festsetzung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum
1. Janner 1988, 1. Janner 1989 und 1. Janner 1993 werden als unbegrundet
abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

b)  Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Feststellung von Einkinften gem.
§ 188 BAO und Gewerbesteuer fiur die Jahre 1987 bis 1992 wird teilweise Folge
gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.
Die getroffenen Feststellungen sowie die Bemessungsgrundlagen und die Héhe
der Abgaben sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Hinweis
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Diese Berufungsentscheidung wirkt gegentiber allen Beteiligten, denen gemeinschaftliche
Einkiinfte zuflieBen (88 191 Abs. 3 lit. b BAO). Mit der Zustellung dieser Bescheidausfertigung
an eine nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle am Gegenstand

der Feststellung Beteiligten als vollzogen (8§ 101 Abs. 3 BAO).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese
Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Strittig sind die Zuléssigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die o0.a. Abgaben,
der Geltendmachung einer Absetzung fur Abnutzung einer Apothekenkonzession, die
Aufnahme des Geschéftslokales in das Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafterin B sowie
das Ausmal? der betrieblichen Nutzung des im Privatvermdgen der Gesellschafterin B
befindlichen Gebaudes.

Betriebsgegenstand der Bw. ist die Fihrung einer Apotheke.
Die Bw. bilanziert nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr, das am 31. Janner endet.

Bei der Bw. fand fur die Jahre 1987 bis 1992 eine Buch- und Betriebsprifung gem.

88 147ff BAO statt, wobei u.a. folgende Feststellungen getroffen und im
Betriebsprufungsbericht sowie im Schriftsatz vom 11. Dezember 1995 ausfuhrlich dargestellt
wurden:

1. Wiederaufnahme (Tz. 40i.V.m. Tz. 39 des Bp-Berichtes):

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 3

In den Bilanzbeilagen seien hinsichtlich der Apothekenraumlichkeiten lediglich die daftr
bezahlten Mieten unter dem Aufwandsposten ,Miete* angefiihrt worden.

Es sei daher im Veranlagungsverfahren durch das blof3e Anflihren der bezahlten Mieten
nicht moglich gewesen, einen Zufluss an Frau B festzustellen.

Im Zuge der Betriebsprifung sei daher neu hervorgekommen, dass das Gebaude in dem
sich die Apothekenraumlichkeiten befinden, zu 100 % im Eigentum der Gesellschafterin
Frau B stehe.

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel sei aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen. Es sei daher ohne Bedeutung, ob die Tatsachen in einem
anderen Verfahren bereits bekannt waren.

In keinem der von der Bw. angefuihrten Verfahren (Veranlagung zu Steuernummer H) sei
bekannt gewesen, dass das gegenstandliche Gebaude im Eigentum der Frau B gestanden
seli.

2. Firmenwert — Absetzung fur Abnutzung (Tz. 24 des Bp-Berichtes):

Am 8. Juni 1984 habe Herr A von Frau B 23 % ihrer Anteile erworben, sodass er nun uber
insgesamt 25 % verfige.
Als Entgelt sei ein Betrag i.H.v. 3.545.795,85 S vereinbart gewesen.

Lt. Tz. 12 des Bp-Berichtes vom 28. Dezember 1986 sei der Firmenwert mit einem Betrag
von 3.374.864,46 S berechnet worden.

Aus diesem Betrag wurde von der Bw. ein Mietrecht i.H.v. 370.000 S herausgeldst.
Sowohl dieses Mietrecht als auch der Firmenwert sei auf 10 Jahre verteilt abgeschrieben
worden.

Die Betriebsprifung habe so wie die Vor-Betriebsprifung die Abschreibbarkeit des
Firmenwertes nicht anerkannt.

Bereits im gem. 8§ 150 BAO erstellten (Erst-)Prifungsbericht vom 28. November 1986 sei
namlich von der Betriebsprifung in Tz. 12 u.a. festgehalten worden, dass der Teil des
Veraullerungsentgeltes, der die Summe der Teilwerte der Ubertragenen Wirtschaftsguter
Ubersteigt, als Firmenwert in der Bilanz gesondert auszuweisen sei.

Dieser Firmenwert, der mit 3.374.864,46 S ermittelt worden sei, sei ein nicht abnutzbares
Wirtschaftsgut, da der Firmenwert in erster Linie nicht auf der personlichen Leistung des
Rechtsvorgangers, sondern auf anderen Umstanden beruhe (Standort, gewerberechtlich
geschitzte Wettbewerbsverhaltnisse).

Die geltend gemachte AfA i.H.v. 336.455 S sei daher in den Jahren 1987 bis 1992
aullerbilanzmaliig wieder hinzuzurechnen.
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Uber die Nichtabnutzbarkeit des beim Ankauf des Mitunternehmeranteils durch Herrn A
erworbenen Firmenwertes sei bereits in der Vor-Betriebspriifung (1980-82) abgesprochen
worden, wonach eine Absetzung fur Abnutzung eines beim Ankauf einer Apotheke
erworbenen Firmenwertes im Hinblick auf ihren festen Standort verwehrt worden sei.
Dies bedeute gem. Apothekenrecht einen gesetzlich verankerten Schutz bestehender
offentlicher Apotheken gegen Neuerrichtungen mangels Bedarf bzw. wegen
Existenzgefahrdung der bestehenden Apotheke.

Ein Rechtsmittel gegen diese Feststellungen sei damals nicht ergriffen worden.
3. Sonderbetriebsvermdbgen:

Das Objekt X stehe im Prifungszeitraum im Alleineigentum der Frau B und werde zum Teil
an die Bw. zum Betrieb einer Apotheke entgeltlich vermietet.

Auf die Fremdublichkeit des Mietvertrages sei bei der Beurteilung, ob der betrieblich
genutzte Anteil ins Sonderbetriebsvermdgen eines Gesellschafters aufzunehmen sei, nicht
abzustellen.

Vielmehr sei der betrieblich genutzte Anteil ins Sonderbetriebsvermégen des
Gesellschafters aufzunehmen, in dessen Eigentum sich das Gebaude befande.

Als Betriebsausgaben seien die anteilige Absetzung fir Abnutzung und die Betriebskosten
sowie die Reparaturkosten anzuerkennen (vgl. Tz. 23a und 23b des Bp-Berichtes).

Die von der Bw. an die Gesellschafterin B bezahlten Mieten wirden hingegen keine
Betriebsausgaben darstellen.

Im Jahre 1987 sei ein Betrag i.H.v. 12.362,64 S und in den Jahren 1988 bis 1992 ein
Betrag i.H.v. 13.087,80 S dem Gewinn wieder hinzuzurechnen.

4. Berechnung der betrieblichen Nutzung des Gebaudes (Tz. 23 des Bp-
Berichtes):

Die Liegenschaft X sei am 28. Oktober 1983 im Erbwege zu 100 % in das Eigentum der
Gesellschafterin B Ubergegangen und sei in den Streitjahren wie folgt betrieblich genutzt
worden:

1987+88 ab 1989
Top 2 (Lagerraum) 30,06 m2
Top 3 (Apotheke) 108,2 m2 108,2 m2
Top 4 (Nachtdienstzimmer) 26,0 m2 26,0 m2
Top 6 (Besprechungszimmer) 25,0 m2 25,0 m2
Summe: 159,2 m2 189,26 m2
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betriebl. Anteil It. Bp:

57 %

67 %

Gesamt-m2rd. (= 100 %)

280 m2

280 m2

Das Grundstick X sei daher im Ausmal der betrieblichen Nutzung in das

Sonderbetriebsvermégen von Frau B aufzunehmen gewesen.

Aufgrund der Weigerung von Frau B die Quadratmeter der betrieblich genutzten Tops

2,3,4 und 6 bekannt zu geben, seien die Quadratmeter bei der Hausverwaltung C in

Erfahrung gebracht worden und stellten sich wie folgt dar:

Top 2 (Lagerraum) 30,5 m=2

Top 3 (Apotheke) 108,2 m2

Top 4 (Nachtdienstzimmer) 25,8 m2
Top 6 (Besprechungszimmer) 21,5m=2
Summe: 186,0 m2

Dieses Ausmal} der betrieblichen Nutzung sei von der Bw. im Betriebsprifungsverfahren
nicht bestritten und in der Niederschrift vom 12. Dezember 1994 festgehalten worden.

Die im Berufungsverfahren erstmals in einer Skizze angegebenen Quadratmeter seien fur

die Betriebsprufung nicht nachvollziehbar.

Das Finanzamt verfiigte in der Folge die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303
Abs. 4 BAO betreffend die o.a. Bescheide und folgte in den gem. § 307 Abs. 1 BAO neu

erlassenen Sachbescheiden den Feststellungen der Betriebsprifung.

Die Bw. erhob gegen die o.a. Bescheide Berufung, beantragte die Aufhebung dieser Bescheide
und begriindet dies wie auch im Schriftsatz vom 8. Mai 1996 im Wesentlichen

folgendermafien:

1. Wiederaufnahme:

Nach Ansicht der Bw. liege bezliglich des Firmenwertes kein Wiederaufnahmegrund vor,
da in den Bilanzen die Firmenwertabschreibung immer offengelegt worden sei.

Weiters sei Frau B immer schon als Eigentiimerin im Grundbuch aufgeschienen, sodass

auch bezuglich aller Feststellungen, die die Apothekerraumlichkeiten betreffen, kein

Wiederaufnahmegrund vorliege.

2. Firmenwert - Absetzung fur Abnutzung:
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Die Absetzung fir Abnutzung des Firmenwertes sei nach Ansicht der Bw. zu Unrecht nicht
anerkannt worden, denn im gegenstandlichen Fall sei der Firmenwert auf die persénlichen
Leistungen des Rechtsvorgangers zuriickzufiihren gewesen, da die Kunden vorwiegend
der guten Beratung wegen die Apotheke der Bw. aufgesucht hatten und nicht blol3 wegen
der gunstigen drtlichen Lage.

Der Besuch der Apotheke hénge somit wesentlich vom fachlichen Kénnen als auch vom
Umfang der Produktpalette ab.

Gerade die Umsétze, die mit Arzneimittel und anderen Produkten, die nicht der
Verschreibung unterliegen, wiirden eine mehr als bedeutende Komponente des
Gesamtumsatzes der Apotheke darstellen.

Unter diesen Arzneimitteln seien insbesondere auch sogenannte apothekeneigene
Arzneispezialitdten gem. § 1 Abs. 6 AMG zu verstehen, die Eigenrezepturen der Apotheke
darstellen und nur in dieser Apotheke abgegeben werden dirfen.

Die Beratungstatigkeit des Apothekers sei daher als personliche Leistung Teil des
Firmenwertes.

Im gegenstandlichen Betrieb werden z.B. chefarztbewilligungspflichtige Medikamente
bereits vor der Bewilligung ausgefolgt, da sonst zu beflrchten sei, dass die Kunden diese
Medikamente in einer der Gebietskrankenkasse naher liegenden Apotheke einreichen
wurden.

Weiters wiirden dem Kunden bei kurzfristiger Anderung des Aufenthaltsortes die
Medikamente nachgeschickt werden (auch ins Ausland).

Fachberatung auf den verschiedensten Gebieten erhielten nicht nur die Kunden, sondern
auch die in der Nahe der Apotheke niedergelassenen Arzte.
Weiters sei der Apothekenleiter der Bw. auch in der Apothekerkammer als Priifer tétig.

Von einem bloRem Abgeben von Pillen und div. Pulver kénne im gegenstandlichen Betrieb
jedenfalls nicht gesprochen werden.

Auch die rechtlich geschiitzte Stellung einer Apotheke durch die Konzessionserteilung habe
im stadtischen Bereich nur geringe Bedeutung, der Erfolg hange im stadtischen Bereich
hauptsachlich vom persdnlichen Einsatz des Apothekenleiters ab.

3. Sonderbetriebsvermdbgen:

Die Bw. bestreite das Vorhandensein eines Sonderbetriebsvermdgens bei den
Apothekenraumlichkeiten, da doch ein Mietvertrag zwischen Frau B und der Bw.
abgeschlossen worden sei.

Die Abschreibung des Gebaudes sei von Frau B im Zuge der Hauserklarung bericksichtigt
worden, wahrend die von der Apotheke bezahlte Miete als Betriebsausgabe bei der
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Apotheke und gleichzeitig als Einnahme bei Frau B angegeben worden sei.
Diese Methode sei schon von der vorigen Eigentiimerin angewandt und von der damaligen
Betriebsprifung nicht beanstandet worden.

Berechnung der betrieblichen Nutzung des Gebdudes:

Die Betriebsprifung sei falschlich von einer betrieblichen Nutzung des Gebaudes i.H.v.
67 % ausgegangen.

Lt. Bw. sei aber im Jahre 1987 von einem betrieblichen Anteil i.H.v. 39,58 % und ab 1988
von 45,83 % auszugehen.

Einheitswert:

Da nach Ansicht der Bw. die Bemessungsgrundlagen unrichtig festgestellt worden seien,
werde auch gegen die o.a. Einheitswertbescheide berufen.

Die Bw. beantrage somit eine berufungsgemalie Veranlagung der strittigen Jahre.

Da damit zu rechnen war, die Bw. werde auf eine abweisende Berufungsvorentscheidung mit

Vorlageantrag reagieren, wurde aus diesem Grunde vom Finanzamt eine

Berufungsvorentscheidung nicht erlassen.

Gem. § 276 Abs. 3 BAO legte das Finanzamt die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter

Instanz direkt vor.

Aufgrund eines Vorhaltes der Abgabenbehtrde zweiter Instanz fuhrt die Bw. in ihrem

Schriftsatz vom 29. Oktober 2003 zum Sachverhalt erganzend aus:

1.

Firmenwert:

Bezugnehmend auf das VwWGH-Erkenntnis vom 26.7.2000, 2000/14/0111, wo von einer
.weitgehenden Sicherung des laufenden Umsatzes" gesprochen werde, gehe die Bw.
davon aus, dass die Basis fur eine Besteuerung des Einkommens der Gewinn und nicht der
Umsatz der Gesellschaft sei.

Auf der Ertragsseite der Gewinn- und Verlustrechnung sei der Umsatzerlos die gréiite
Komponente.
Der Umsatzerlds werde durch Krankenkassenerldésen und Privatumsatze bestimmt.

Die Spanne (= Umsatzerlds abzliglich Wareneinsatz) bei den Krankenkassenerldsen
unterlage einer standigen Kirzung.

Bei den Privatumsatzen stiinde die Bw. nicht nur in Konkurrenz zu anderen Apotheken,
sondern zu zahlreichen Mitbewerbern (Drogerien, Teegeschéfte etc.).

Bei den Privatumséatzen sei zwar die Spanne hoéher, jedoch auch die Konkurrenz, weshalb
von einer Sicherung des laufenden Umsatzes durch die Apothekenkonzession fir diesen
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Bereich nicht gesprochen werden konne.

Werde der Bereich des Privatumsatzes (Umsatzerh6hung bei Privatumséatzen) vom

Apothekenunternehmen beeinflusst, so habe dies nach Ansicht der Bw. wesentlich gréi3ere

gewinnmaflige Bedeutung, als bei den Krankenkassenumsétzen, da die Spanne bei den

Krankenkassenumsatzen wesentlich geringer sei.

Keinen Schutz durch die Apothekenkonzession habe auch der Aufwandsbereich

(insbesondere Personalaufwand, sonstige betriebliche Aufwendungen, Absetzung fur

Abnutzung).

Da somit der Privatumsatz und der Aufwandsbereich wesentlich mehr zur H6he des

Gewinnes beitriigen, werde die Hohe des Gewinnes zu einem grof3en Teil von den

persdnlichen Fahigkeiten des Apothekers und nicht durch den Gebie tsschutz einer

Apothekenkonzession beeinflusst.

Das Entgelt, das fur den Kauf einer Apotheke bezahlt werde, werde nicht daftir bezahlt,

um halbwegs gesicherte Umsatze zu kaufen, sondern dass mit diesem Unternehmen

nachhaltige Gewinne erzielt werden, die nach Berucksichtigung von Ertragsteuern, héher

seien, als der geleistete Kaufpreis.

Da der Firmenwert nach Ansicht der Bw. im Wesentlichen die zuklinftigen Gewinnchancen

widerspiegle, werde der Firmenwert Gberwiegend von nicht durch die

Apothekenkonzession geschitzten Gewinnfaktoren beeinflusst.

Der Firmenwert sei daher abschreibbar.

2. Berechnung der betrieblichen Nutzung des Gebaudes:

Lt. vorgelegter Zinsliste fur den Janner 1995 betrage die Nutzfliche der einzelnen

Wohnungen und Geschaftsraumlichketen des Gebaudes in Y 453 m=2.

Daraus ergebe sich rechnerisch folgender betrieblicher Anteil in %:

Jahr Durch Gesamt- = betriebl. betriebl. Anteil
Apotheke Nutzflache Anteil It. Bw. It. Bp
genutzte m2
1987+1988 159,20 453 35,14 % 57 %
ab 1989 189,26 453 41,78 % 67 %

Die Weigerung von Frau B hétte darin bestanden, nicht anerkennen zu wollen, dass das

Erdgeschoss groRer sei als der erste Stock bezogen auf die Geschéafts- und Wohnflachen.

Einen Gebadudeplan hatte es zur Zeit der Betriebsprifung nicht gegeben.
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Aus dem nun vorliegenden Plan sei ersichtlich, dass das Erdgeschoss mit 208,79 m2
wegen des Einfahrtsbereiches kleiner sei als der erste Stock mit 243,82 m=2,
Umbauten seien keine vorgenommen worden.

Die Betriebsprifung fuhrt in ihrer Stellungnahme zur Berechnung der betrieblichen Nutzung
aus, dass sie sich hierbei beziiglich des Erdgeschosses auf jenen Bauplan stutzt, der bei der
Baupolizei auch aufliegt und halt sich beim Obergeschoss an die Werte der Bw.

Das ehemalige Schuhgeschaft wird anhand der Differenz zwischen dem neuen und dem alten
Bauplan mit 30,06 m2 errechnet.

Es ergibt sich somit ein betrieblicher Anteil i.H.v. 42 % (1987+88) und 49 % (ab 1989).

Da die Bw. vermute, dass die Betriebsprifung bei ihrer Berechnung das Schuhgeschaft
"doppelt" gerechnet habe, beantrage sie neuerlich eine Abdnderung des betrieblichen Anteils
auf 37,2 % (1987+88) und 43,74 % (ab 1989).

Weiters sei der AfA-Wert um 62 % zu erhdhen, da urspriinglich von einem viel kleinerem
Gebaude ausgegangen worden sei, weshalb fir die Jahre 1987 und 1988 eine AfA i.H.v.
17.838,14 S (statt It. Bp-Bericht 16.872 S) und ab 1989 eine AfA i.H.v. 16.779,36 S (statt It.
Bp-Bericht 15.866 S) anzusetzen waére.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Wiederaufnahme des Verfahrens:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde
gelegt:

a) Das AusmaR der betrieblichen Nutzung des o0.a. Gebdudes in den Jahren 1987 bis 1992
ist erst durch das umfangreiche Ermittlungsverfahren der Betriebsprifung bekannt
geworden.

b)  Erst im Zuge des Betriebsprufungsverfahrens ist hervorgelangt, dass das Gebaude in
dem sich die Apothekenrdumlichkeiten befinden zu 100 % im Eigentum der
Gesellschafterin B stehen. Durch das bloRRe Anfuhren der bezahlten Mieten konnte im
Zuge der Erstveranlagung keinesfalls ein Konnex gefunden werden, dass diese Mieten
an die Gesellschafterin B geflossen sind.

Auch stellen die in Tz. 23b angefuhrten Aufwendungen fir Gebdudereparaturen
Sonderbetriebsausgaben dar, was bis zum Betriebsprifungsverfahren aus den
vorgelegten Unterlagen jedenfalls nicht zu ersehen war.

c)  Aus den Abgabenerklarungen bzw. Jahresabschlissen der berufungsgegenstandlichen
Jahren war fur das Finanzamt im jeweiligen Verfahren nicht zu erkennen, dass es sich
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bei dem angefuhrten Firmenwert um die bereits von der vorherigen Betriebsprufung als
einer Absetzung fur Abnutzung nicht zugangliche Apothekenkonzession handelte, deren
Nichtabsetzbarkeit von der Bw. in den Folgejahren nicht beachtet wurde.

zu a) und b) Diese Feststellungen sind den vorgelegten Bauplanen sowie
Abgabenerklarungen zu entnehmen.

Zu c) Dies ergibt sich aus den im Akt erliegenden Bilanzen der einzelnen Jahre, aus
denen das Wesen und die Zusammensetzung des abgeschriebenen
Firmenwertes nicht erkennbar sind.

Gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und ¢ und in allen Fallen zuléssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Wiederaufnahmsgrinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spater hervorkommen (nova reperta). Spater entstandene Umstande (nova producta) sind
keine Wiederaufnahmsgrinde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 2. Aufl, § 303 Rz. 13 und die
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (vgl. Ritz, a.a.0., § 303 Rz. 14 und die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist unter anderem dann
ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (vgl. u.a. VwWGH-Erkenntnis vom 18. Janner
1996, 94/15/0067).

Ein behordliches Verschulden an der Nichtfeststellung der maRgeblichen Tatsachen bzw.
Beweismittel im Erstverfahren schliel3t die Wiederaufnahme von Amts wegen nic ht aus (vgl.
VWGH-Erkenntnis vom 14. Mai 1992, 91/16/0019).

Im gegenstandlichen Fall wurden aber erst im Rahmen der Betriebsprufung samtliche u.a. fur
die Gewinnermittlung mafRgeblichen Umsténde bekannt. Aus den eingereichten
Abgabenerklarungen, war der festgestellte Sachverhalt jedenfalls nicht zu enthehmen.
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Wie sich aus Tz. 39 i.V.m. Tz. 40 des Bp-Berichtes ergibt, stutzt sich die Wiederaufnahme des
Verfahrens somit auf Feststellungen hinsichtlich diverser Adaptierungsarbeiten (Tz. 18), eines
Mietrechtes i.H.v. 120.000 S, AfA eines Betriebsgebaudes (Tz. 23a), Reparaturen eines
Betriebsgebaudes (Tz. 23b), des Hauptmietzinses (Tz. 23c) und des Firmenwertes (Tz. 24),
die erst im Zuge der umfangreichen Erhebungen der Betriebsprifung bekannt geworden sind.

Es ist damit unbestritten, dass erst nach Erlassung der Erstbescheide fir die Besteuerung der
Bw. maRgebliche Tatsachen und Umstande der Abgabenbehdrde bekannt wurden.

Dass es fur die Abgabenbehérde leicht mdglich gewesen ware, bereits frither diesbezigliche
Ermittlungen einzuleiten, dies aber unterlassen wurde, ist fir die Berechtigung, eine
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO zu verfligen,
unerheblich.

Da die Kenntnis der oben angefuhrten Umstande - wie dem angefochtenen Sachbescheid zu
entnehmen ist - zweifellos zu einem im Spruch anderslautenden Bescheid geftihrt hat, ist die
Verfugung der Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO zulassig. Sie liegt im
Ermessen der Abgabenbehdérde.

Von zentraler Bedeutung fir die Ermessensiibung ist die Beriicksichtigung des Zweckes der
Ermessen einrdumenden Norm.

Zweck des 8§ 303 BAO ist es, eine neuerliche Bescheiderlassung dann zu ermdglichen, wenn
Umstande gewichtiger Art hervorkommen.

Ziel ist ein insgesamt rechtmafiiges Ergebnis.

Grundsatzlich ist dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (= GleichmaRigkeit der Besteuerung) der
Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit (= Rechtskraft) zu geben.

Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich zu Gunsten oder zu
Ungunsten der Partei auswirken wurde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 2. Aufl., 8 303 BAO,
Rz. 38).

Da die im Rahmen der Wiederaufnahme des Verfahrens vorgenommenen Anderungen nicht
von bloR geringfiigigem Ausmaf (die Anderungen umfassen mehrere Hundert Tausend
Schilling) sind, standen der Durchfiihrung einer Wiederaufnahme verwaltungsokonomische
Griunde nicht entgegen.

Auch aus Grtinden der Unbilligkeit hatte die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zu
unterbleiben, da die Bw. im gegenstandlichen Fall keinesfalls darauf vertrauen durfte, eine
von der Abgabenbehoérde bereits als falsch erkannte Vorgangsweise beibehalten zu dirfen. Da
die Bw. von der Ansicht der Abgabenbehdrde betreffend die Nichtabsetzbarkeit des
Firmenwertes unstrittig gewusst hat und dennoch in den Folgejahren (1987 bis 1992) die
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Feststellungen der Betriebspriifung missachtete und den Firmenwert als Betriebsausgabe
gewinnmindernd absetzte, kann nicht von einer Unbilligkeit gesprochen werden.

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Feststellung von
Einktinften gem. § 188 BAO sowie Gewerbesteuer fir die Jahre 1987 bis 1992 war daher als
unbegrindet abzuweisen.

2. Apothekenkonzession:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde
gelegt:

a) Frau B hat im Erbwege die Apotheke erworben und griindete It. Gesellschaftsvertrag
vom 20. Februar 1984 mit Herrn A eine Kommanditgesellschaft, da sie selbst nicht die
Eignung zum selbstandigen Betrieb einer dffentlichen Apotheke besessen hat und daher
die Konzession mit Einantwortung des Nachlasses nach Frau D erloschen waére.

Im Testament von Frau D war ihrem Mitarbeiter Herrn A auch ein Vorkaufsrecht auf
Lebensdauer an dem Apothekenunternehmen eingeraumt worden.

b)  Bei Gesellschaftsgriindung leistete Herr A zunachst eine Vermdgenseinlage von 320.000
S und wurde daftr mit 2 % am Vermoégen und Erfolg der Gesellschaft beteiligt.
Aufgrund einer von der Wiener Magistratsabteilung 14 eingeholten Stellungnahme der
Osterreichischen Apothekerkammer musste der Komplementar Herr A aber mit
mindestens 25 % an der Gesellschaft beteiligt sein, weshalb Herr A weitere 23 % an
Gesellschaftsanteilen erwarb; er ist somit seit 1. Juli 1984 mit insgesamt 25 % am
Vermoégen und Erfolg der Bw. beteiligt.

Als Kaufpreis fur die weiteren 23 % Anteile wurde ein Entgelt i.H.v. 3.545.795,85 S

vereinbart.
Gesellschafter: 1.2.-30.6.1984 ab 1.7.1984
Herr A als personlich 2% 25 %
haftender Gesellschafter
Frau B als Kommanditistin 98 % 75 %

100 % 100 %

c)  Der nicht abnutzbare Firmenwert wurde mit 3.374.864,46 S wie folgt festgestellt (alle
Betrage in Schilling):
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Kaufpreis It. 8.6.1984 3.545.795,85
- 23 % des Buchwertes des -142.397,39
Betriebsvermdgens

= Aufwertungsbetrag 3.403.398,46
- abnutzbare WiG -28.534,00
= Firmenwert 3.374.864,46

d) Die Apothekenkonzession bildet — ohne Riicksicht auf wessen Namen sie lautet — einen
Vermdgensbestandteil der Gesellschaft.
Dem jeweiligen Konzessionar ist es grundsatzlich untersagt, ohne Zustimmung der
Kommanditistin Uber die Apothekenkonzession zu verfligen, insbesondere die
Apothekenkonzession entgeltlich oder unentgeltlich zu Gbertragen.

e) Herr A Ubt seit dem Tod von Frau D (gest. am 28. Oktober 1983) die Funktion eines
Apothekenleiters und Frau B die Funktion einer Apothekenhelferin aus.

Diese Feststellungen wurden auf Grund folgender Umsténde und Uberlegungen getroffen:

zu a) Dies ist dem 2. Absatz der Einleitung des Gesellschaftsvertrages vom 20. Februar 1984
zu entnehmen.

zu b) Dies ist dem Abtretungstibereinkommen vom 8. Juni 1984 festgehalten.
zu c) Dies ist der Tz. 11+12 des Bp-Berichtes vom 28. November 1986 zu entnehmen.

zu d) Dies ist § 3 Abs. 2 und 3 des Gesellschaftsvertrages vom 20. Februar 1984 zu
entnehmen.

zu e) Die Feststellungen finden sich in 8§ 2 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom
20. Februar 1984.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermalien zu wirdigen:

Gem. 8§ 6 EStG 1972 kann der Firmenwert sowohl ein abnutzbares als auch ein nicht
abnutzbares Wirtschaftsgut darstellen.

8§ 6 Z 1 EStG 1988 normiert u.a.:

Abnutzbares Anlagevermoégen ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert
um die Absetzung fir Abnutzung nach den 8§87 und 8, anzusetzen.

Bei Land- und Forstwirten und bei Gewerbetreibenden gilt der Firmenwert als abnutzbares
Anlagevermdgen.

8§ 8 Abs. 3 EStG 1988 normiert:
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Die Anschaffungskosten eines Firmenwertes bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und
bei Gewerbebetrieben sind gleichmalig verteilt auf finfzehn Jahre abzusetzen.

Bei einer Apothekenkonzession liegt It. Verwaltungsgerichtshof insoferne eine Ausnahme von
der Regel vor, dass mit dem Firmenwert Konzessionen und andere Gewerbeberechtigungen
aufgrund ihres firmenwertahnlichen Charakters derart verbunden sind, dass sie dessen
Schicksal bei der Beurteilung ihrer Absetzbarkeit teilten, als der Erwerb einer Konzession fur
eine neu zu errichtende Apotheke von einer umfangreichen Bedarfspriifung abhéangig ist.
Dadurch wird bestehenden Apotheken Schutz vor Konkurrenzierung geboten, wahrend fur die
Ubernahme einer bereits bestehenden Apotheke nur bestimmte Formerfordernisse zu erfiillen
sind.

Daher kommt der Konzession einer bereits bestehenden Apotheke als immaterielles
Wirtschaftsgut des Anlagevermoégens eine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung zu,
weswegen der Wert einer solchen Konzession nicht zwangslaufig untrennbarer Bestandteil des
Firmenwertes und damit absetzbar ist.

Diese Konzession stellt somit ein firmenwertahnliches Wirtschaftsgut dar, das keiner
Abnutzung unterliegt.

Im Erkenntnis vom 26.7.2000, 2000/14/0111, hielt der Verwaltungsgerichtshof an dieser
Rechtsprechung fest und fUhrte weiter aus, dass auch nach der Aufhebung von Teilen des

§ 10 des Apothekengesetzes durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom

2. Marz 1998, VfSlg 15.103, ein besonderer Schutz fiir bestehende Apotheken vorhanden ist.
Solcherart ist die Apothekenkonzession selbst nach der (nach dem Streitzeitraum) bereinigten
Rechtslage aus steuerlicher Sicht kein abnutzbares Wirtschaftsgut (vgl. VWGH-Erkenntnis vom
26.2.2003, 97/13/0155).

Entscheidend fir die Abnutzbarkeit ist, dass die Apothekenkonzession auf die persdnliche
unternehmerische Fahigkeit und Leistung des Rechtsvorgangers zuriickzuftihren ist.
Abnutzbarkeit wird nicht anzunehmen sein, wenn die Apothekenkonzession nicht auf die
unternehmerische Initiative, sondern etwa auf den Konkurrenzschutz zurtckzufiihren ist und
sich nach dem Erwerb des Unternehmens an dieser Situation nichts andert (vgl. VwWGH-
Erkenntnis vom 27.9.1995, 92/13/0297).

Die Bw. behauptet, dass fir den Vertrieb (neben den tblichen Arzneimitteln,
Arzneispezialitdten und Arzneimittelzubereitungen) und die Erzeugung von Hausspezialitéaten
sowie speziellen Verzehrprodukten, Didtika und Kosmetika, eine tber das Studium der
Pharmazie hinausgehende Schulung erforderlich ist.

Diese Schulung ist fir eine fachgerechte Betreuung der Kunden erforderlich.
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Jene Umsétze, die mit frei verkauflichen Arzneimitteln - hiezu gehéren die apothekeneigenen
Arzneispezialitaten - und dem Apothekenrandsortiment erzielt wirden, stellen eine mehr als
bedeutende Komponente des Gesamtumsatzes dar.

Jede Beratungstatigkeit eines Apothekers unterscheidet ihn von allen anderen Apothekern und
ist somit als personliche Leistung als Teil des Firmenwertes anzusehen.

Diesen Ausfuihrungen der Bw. wird wie folgt entgegengehalten:

Dass die Apothekenkonzession zum tberwiegenden Teil auf den persdnlichen
unternehmerischen Fahigkeiten und Leistungen des Rechtsvorgangers beruht, kann im
gegenstandlichen Fall trotz gegenteiliger Behauptung (einen nachprufbaren Nachweis hat die
Bw. bis dato jedenfalls nicht erbringen kénnen) der Bw. keine Rede sein, da bereits aus den
vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen der Streitjahre unstrittig ersichtlich ist, dass von
den gesamten Erldsen ca. 75 % auf Krankenkassenumsatze entfallen.

Von einem Uberwiegen der Umsétze, die nicht standortspezifisch sind, d.h. durch besondere
personliche Leistungen resultieren, kann somit entgegen der Behauptung der Bw. keine Rede
sein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27.9.1995, 92/13/0297,
ausfihrt, ware es auch bei einer Apotheke nach der allgemeinen Lebenserfahrung untblich,
dass bei ihr Nicht-Krankenkassenumsatze Uberwiegen.

Festgehalten wird, dass die Abgabenbehdrde nicht in Abrede stellt, dass im Bereich der nicht
rezeptpflichtigen Arzneimittel der Beratung durch den Apotheker eine gewisse Bedeutung
zukommt. Aber aufgrund des untergeordneten Ausmalles des aus dem Verkauf dieser
Produkte erzielten Umsatzes kann davon ausgegangen werden, dass die Apothekenkonzession
nicht wesentlich durch die Beratungsleistungen des Rechtsvorgangers der Bw. gepragt war.

Auch der Argumentation der Bw., wonach es nicht auf den Umsatz, sondern auf den Gewinn
ankommt, ist nichts abzugewinnen, da angesichts des Umfanges der Krankenkassenumsatze
nicht erkennbar ist, weshalb der Gewinn aus den restlichen 25 % sonstiger Umsatze einen fur
die Beurteilung des Firmenwertes der Apotheke derart ausschlaggebenden Aspekt darstellten
sollte.

SchlieBlich zeigt die Bw. hinsichtlich der Gbrigen behaupteten Leistungen (Konkurrenz zu
Drogerien etc.) in keiner Weise auf, dass diese bei ihrer Rechtsvorgangerin zu einem
Firmenwert geflhrt hatten, den abzugelten sie bereit gewesen waére.

Viemehr stand im gegenstandlichen Fall der Erhalt der Apothekenkonzession im Vordergrund,
da Frau B als Erbin nach Frau D nicht die personliche Eignung zum selbstandigen Betriebe
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einer oOffentlichen Apotheke gem. § 3 ApGes besessen hat und die Konzession mit
Einantwortung des Nachlasses nach Frau D erloschen ware.

Aus diesem Grunde bildete Frau B mit Herrn A, der ein testamentarisches Vorkaufsrecht auf
das Apothekenunternehmen hatte eine Kommanditgesellschaft (vgl. Gesellschaftsvertrag vom
20. Februar 1984).

Aus den o.a. Umstanden ist daher fur den gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass der
von Herrn A geleistete Betrag ausschlieBlich als Abgeltung fiir den Erwerb der
Apothekenkonzession (verbunden mit dem aus dem Standort der Apotheke resultierenden
Firmenwert) und keinesfalls als Abgeltung fur einen auf der personlichen Tatigkeit der
Rechtsvorgéangerin basierenden Firmenwert anzusehen ist.

Im Ubrigen kann dem gesamten Vorbringen auch nicht entnommen werden, welche
personlichen Leistungen durch die verstorbene Rechtsvorgangerin tatsachlich selbst (und
nicht etwa durch im Betrieb verbliebene Angestellte) erbracht worden sein sollen.

3. Sonderbetriebsvermdgen — betrieblicher Anteil der Liegenschaft X:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde
gelegt:

a) Das Objekt X steht im Alleineigentum der Frau B.

b) Im Gesellschaftsvertrag wurde von den Gesellschaftern einvernehmlich festgehalten,
dass die im steuerlichen Betriebsvermogen vorhandene Liegenschaft X weiterhin
rechtlich Sonderbetriebsvermégen der Frau B darstellt.

Das Betriebsvermdgen der Gesellschaft besteht aus den im Erdgeschol} befindlichen
Geschaftsraumlichkeiten, wie Offizin, Labor, vier Vorratsrdume, Dienstzimmer, Biro,
Garderobe und WC sowie aus einem Feuer- und Vorratskeller.

c) Die Betriebsprifung ging bei einer Gesamtnutzungsfliche des Hauses X von 280 m2 von
einem betrieblichen Anteil von 57 % (fur die Jahre 1987 und 1988) und 67 % (fur die
Jahre ab 1989, da ab diesem Zeitpunkt das ehemalige Schuhgeschéaft von der Apotheke
als Lagerraum verwendet wurde) aus.

d) Die Gesamtnutzflache des Gebaudes betragt jedoch 453 m=2,
Die Apotheke verfugt Uber eine betriebliche Nutzflache i.H.v. 168,50 m2 (bis inkl. 1988)
bzw. 198,14 m2 (ab 1989), was einem betrieblichen Anteil von 37,20 % bzw. 43,74 %
entspricht.

e) Die fiktiven Anschaffungskosten des Gebaudes betragen 592.000 S.

Diese Feststellungen wurden auf Grund folgender Umsténde und Uberlegungen getroffen:
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zu a) Dies ist dem Grundbuch zu EZ X zu entnehmen und ergibt sich aus dem Testament vom
2. Februar 1983, worin sie als Rechtsnachfolgerin von Frau D, die Alleineigentiimerin der
Liegenschaft X war, Uber die Liegenschaft X verfiigungsberechtigt ist.

Zu b) 8§ 2 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom 20. Februar 1984 behandelt das
Sonderbetriebsvermégen und listet die einzelnen Geschaftsraumlichkeiten auf.

zu c) Die in Tz. 23 des Bp-Berichtes vorgenommen AfA-Berechnungen gehen mangels
vorhandener Bauplane von einer Gesamtnutzflache von 280 m2 aus.
Ab dem Veranlagungsjahr 1989 wurde das ehemalige Schuhgeschéft (Top 2) ebenfalls
betrieblich von der Apotheke genutzt, weshalb sich ab 1989 der betrieblich genutzte
Anteil auf 43,74 % erhohte.

zu d) Unter nachtraglicher Vorlage von Mietzinslisten und Bauplanen war es schlief3lich
maoglich, die wahre Gesamtnutzfliche des Gebaudes X zu ermitteln und den
betrieblichen Anteil (mit und ohne ehemaliges Schuhgeschéft) der Apotheke
festzustellen.

zu e) Dies ergibt sich aus den bisherigen Einkommensteuererklarungen der Kommanditistin.

Zum Sonderbetriebsvermdgen zahlen Wirtschaftsgiter des Privatvermdgens des
Gesellschafters, die im (Mit-)Eigentum eines Gesellschafters stehen und dazu bestimmt sind,
dem Betrieb der Personengesellschaft zu dienen und diesem Betrieb auch tatséchlich
entgeltlich, unentgeltlich oder auf gesellschaftsrechtlicher Basis dienen.

Gegenstand des Sonderbetriebsvermogens ist nicht das Nutzungsrecht am Wirtschaftsgut des
Gesellschafters, sondern das Wirtschaftsgut selbst (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 29.10.1985,
85/14/0093).

Fur die Zurechnung zum Sonderbetriebsvermdgen muss das Wirtschaftsgut der Gesellschaft
auf Dauer zur Verfiigung gestellt sein.

Im gegenstandlichen Fall ist die Liegenschaft Y am 28. Oktober 1983 im Erbwege zu 100 % in
das Eigentum der Gesellschafterin Frau B tbergegangen und ist It. Betriebsprufung in den
Wirtschaftsjahren 1987 und 1988 im Ausmal? von 57 % und in den Wirtschaftsjahren 1989 bis
1992 im Ausmal von 67 % betrieblich (Apotheke) genutzt worden (vgl. obige Tabelle).

Das Objekt war daher im Ausmal3 der betrieblichen Nutzung in das Sonderbetriebsvermégen
von Frau B aufzunehmen.

Auf die Fremdublichkeit des Mietvertrages ist aber entgegen der Ansicht der Bw. bei der
Beurteilung, ob der betrieblich genutzte Anteil ins Sonderbetriebsvermdgen eines
Gesellschafters aufzunehmen ist, nicht abzustellen (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 14.12.2000,
95/15/0100). Es war daher zu Recht der betrieblich genutzte Anteil ins
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Sonderbetriebsvermdgen von Frau B aufzunehmen, in deren Eigentum sich das Gebaude
befindet (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 29.10.1985, 85/14/0093).

Als Betriebsausgaben der Bw. waren daher auch die anteilige Absetzung fur Abnutzung (vgl.
Tz. 23a), die Betriebskosten sowie die Reparaturkosten (vgl. Tz. 23b) anzuerkennen.

Keine Betriebsausgaben stellt hingegen der von der Bw. an Frau B bezahlte Hauptmietzins dar
(vgl. Tz. 23c), da diese Sonderbetriebseinnahmen als Gewinnanteil der Frau B bei der
Mitunternehmerschaft nichtabzugsfahige Aufwendungen darstellen, gleichgulig, ob die
aulerbetrieblichen Beziehungen wie zwischen fremden Dritten vereinbart sind oder nicht (vgl.
SchdgkWiesner-Nolz-Kohler, EStG 1972, 6. Aufl., Tz. 4 zu § 23).

In einem umfangreichen Vorhalteverfahren durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz wurde
schlielilich der Gebaudewert sowie die AfA fir die Jahre 1987 bis 1992 wie folgt festgestellt
(alle Betrage in Schilling):

Betriebl. Nutzflache 1987 + 1988 1989 — 1992
AfA-Satz 5% 4 %
Gesamtflache: 453 m? 453 m?
Apotheke (ohne Schuhgeschéft) 168,50 m=2
Apotheke (mit Schuhgeschéaft) 198,14 m2
betriebl. %-Satz 37,20 % 43,74 %

(= 168,50 : 453) | (= 198,14 : 453)

Bei der AfA-Berechnung war vom von Frau B im Beiblatt zur Einkommensteuer-Erklarung vom
15. Marz 1993 bekanntgegebenen Anschaffungswert i.H.v. 592.000 S wie folgt auszugehen
(BE = Berufungsentscheidung, alle Betrage in Schilling):

AfA - Berechnung 1987 + 1988 1989 — 1992
Geb&audewert It. BE 592.000 592.000
X %-Satz f. betriebl. Anteil X 37,20 % X 43,74 %
= Basis fur AfA 220.224 258.941
x AfA-Satz x5 % X4 %
= AfA 11.011 10.358
AfA It. Bp (Tz. 23a) 16.872 15.866
= AfA-Diff. It. BE 5.861 5.508
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Durch die o0.a. Neuberechnung des AfA-Betrages kommt es gegeniiber den Festsetzungen der
Betriebsprifung zu einer Verringerung der Betriebsausgaben i.H.v. 5.861 S bzw. 5.508 S.

Die Gewinnverteilung wird demnach fiir die Jahre 1987 bis 1992 gem. § 188 BAO wie folgt
festgestellt (vgl. Aufstellung im Bp-Bericht, alle Betrage in Schilling)

1987 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 955.119 885.982 1.841.101
+ Diff. AfA It. BE +5.861 +5.861
- Diff. GewStRSt 87 -572 -191 -763
= Gewinn It. BE 960.408 885.791 1.846.199

1988 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 1.221.334 929.349 2.150.683
+ Diff. AfA It. BE +5.861 +5.861
- Diff. GewStRSt 88 -6.530 -2.177 -8.707
= Gewinn It. BE 1.220.665 927.172 2.147.837

1989 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 1.571.413 1.142.611 2.714.024
+ Diff. AfA It. BE +5.508 +5.508
- Diff. GewStRSt 89 =727 -242 -969
= Gewinn It. BE 1.576.194 1.142.369 2.718.563

1990 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 1.959.424 1.285.294 3.244.718
+ Diff. AfA It. BE +5.508 +5.508
- Diff. GewStRSt 90 -3.181 -1.060 -4.241
= Gewinn It. BE 1.961.751 1.284.234 3.245.985

1991 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 1.859.487 1.283.802 3.143.289
+ Diff. AfA It. BE +5.508 +5.508

© Unabhéangiger Finanzsenat




Seite 20

- Diff. GewStRSt 91 -4.260 -1.420 -5.680
= Gewinn It. BE 1.860.735 1.282.382 3.143.117
1992 Frau B Herr A Summe
Gewinn It. Bp (ger.) 1.745.005 1.293.943 3.038.948
+ Diff. AfA It. BE +5.508 +5.508
- Diff. GewStRSt 92 -4.324 -1.441 -5.765
= Gewinn It. BE 1.746.189 1.292.502 3.038.691

4. Anderung der Gewerbesteuer:

Die aufgrund des AfA-Betrages erforderliche Neuberechnung der Gewerbesteuer ist den

beiliegenden Berechnungsblattern zu entnehmen.

5. Anderung des Einheitswertes des Betriebsvermogens:

Da im gegenstandlichen Fall nur das Ausmal} der Betriebsraumlichkeiten berichtigt wurde und

dies auf den Einheitswert keinen Einfluss hat, ergeben sich somit keine Anderungen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Beilagen: 9 Berechnungsblatter
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