t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106318/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der Beschwerdesache
*EEBfL**R* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 1. Juli 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Waldviertel vom 21. Juni 2019 betreffend Riickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen fir A fir den Zeitraum September 2018 bis Marz 2019 und fir M fir den
Zeitraum Juni 2015 bis Marz 2019 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 21.6.2019 wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir die Kinder
A, geb. 27.2.2005, fiir den Zeitraum September 2018 bis Marz 2019 und M, geb. 25.5.2006 fir
den Zeitraum Juni 2015 bis Marz 2019 von der Beschwerdefiihrerin (Bf.) zuriickgefordert.

Unter Hinweis auf § 2 Abs. 2 FLAG 1967 und § 26 FLAG 1967 wurde von der belangten Behorde

folgendes begriindend ausgefiihrt:

Die Familienbeihilfe sei gem. § 26 FLAG 1967 zu Unrecht bezogen worden und zwar
hinsichtlichA: ,Da lhr Sohn A-Markus im Zeitraum 8.7.2018 bis 21.5.2019 fremd untergebracht
war und Sie nicht Gberwiegend zu den Unterhaltskosten betreffend der Fremdunterbringung
beigetragen haben, kann im Zeitraum August 2018 bis April 2019 nicht von einem
gemeinsamen Haushalt mit lhrem Sohn A-Markus ausgegangen werden.
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Die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag mussten dahingehend fiir die Monate August
2018 bis Marz 2019 (letzte Auszahlung) riickgefordert werden.”

Hinsichtlich M: ,,Da lhr Sohn M seit 17.5.2015 bis laufend fremd untergebracht ist und von
Ihnen nicht liberwiegend zu den Unterhaltskosten betreffend der Fremdunterbringung
beigetragen wurde, kann ab Juni 2015 nicht mehr von einem gemeinsamen Haushalt mit lhrem
Sohn M ausgegangen werden, zumal laut Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft vom
22.5.2019 Ihr Sohn die 14-tagigen Heimfahrten in den Haushalt der GroBmutter tatigt.

Die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag mussten dahingehend fir den Zeitraum Juni
2015 bis Marz 2019 (letzte Auszahlung) rickgefordert werden.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. mit Schreiben vom 1.7.2019 Beschwerde und brachte vor,
die Familienbeihilfe nicht zu Unrecht bezogen zu haben. Dies deshalb, weil sie mit dem
Jugendamt in engem Kontakt stehe und ihr von diesem versichert worden sei, dass alles so
passe, wie die Heimfahrten geregelt worden seien. Am Wochenende komme sie fiir Essen,
Miete, Wasser, Strom, Gewand, Geschenke etc. auf. Zwecke Alimente sei ihr gesagt worden,
sie brauche nichts zu bezahlen, weil sie zu wenig verdiene.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2019 als unbegriindet
abgewiesen.

Als Begriindung wurde u.a. folgendes ausgefiihrt:

»Ihr Sohn M befindet sich seit 17.05.2015 durchgehend in der Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtung Pro Juventute in L. Ihr Sohn A war im Zeitraum von 08.07.2018 bis
20.05.2019 in der Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung in O untergebracht. Ein Kostenersatz fir
die Unterbringung der Kinder wurde von lhrer Seite nicht geleistet.”

GemaR § 2 Abs 2 FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu
deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die
jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Nach § 2 Abs 5 FLAG 1967 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Entsprechend der stindigen Judikatur des VWGH sowie der Bundesfinanzgerichte (vgl. VWGH
10.12.1997, 97/13/0185, VWGH 23.05.2007, 2006/13/0155, BFG vom 14.3.2018
RV/7100999/2018, BFG vom 10.08.2015, RV/5100001/2013, BFG vom 3.5.2018
RV/7105734/2017) ist bei einer Unterbringung des Kindes in einer sozialpadagogischen
Einrichtung im Rahmen der vollen Erziehung, die einen dauerhaften Charakter beinhaltet, die
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tatsachliche Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen dem Kind und seinen Elternteilen
beendet. Keine Haushaltszugehorigkeit besteht entsprechend dieser Judikatur insbesondere in
den Fallen einer Betreuung des Kindes im Rahmen der vollen Erziehung durch den Kinder- und
Jugendhilfetrager. In diesen Fallen vermdgen auch wiederholte Familienbesuche, die von
vornherein nur auf Zeit angelegt sind (sogenannte Ausgange) und sich nur auf wenige
Tage/Ferienzeiten erstrecken, an der dauernden, nicht nur voriibergehenden Unterbringung in
einer sozialpadagogischen Einrichtung nichts zu andern. Weiterbestehende und dokumentierte
Besuchskontakte zwischen dem fremduntergebrachten Kind und seinen Elternteilen (im
Rahmen von Wochenendbesuchen, 14 tagigen Heimfahrten, Aufenthalten wahrend der
Ferienzeiten) begriinden keine Haushaltszugehoriakeit des Kindes zu seinen Eltern.

Der zweite Tatbestand des § 2 Abs 2 FLAG 1967 (liberwiegende Unterhaltskostentragung fir
die Kinder) gelangt im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung, da sie im
Rickforderungszeitraum It. der Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft XY zu keinem
Kostenersatz verpflichtet waren.”

Mit Schreiben vom 13.11.2019 stellte die Bf. einen Vorlageantrag und verwies auf ihr
bisheriges Vorbringen. Unter ,Begriindung” flihrte sie erganzend an:

»Aussage der Kinder-und Jugendhilfe, Freizeit des Kindes ausschlielRlich bei mir, Meldung,
Obsorge, Vergleich mit Internat”.

Weiteres beantragte die Bf. die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde legte u.a bezlglich der Séhne der Bf. die Auskiinfte aus dem Zentralen
Melderegister vor. Demnach ist A seit 26.8.2013 an der gleichen Adresse wie die Bf. mit
Hauptwohnsitz gemeldet, seit 8.8.2018 war er in O mit Nebenwohnsitz gemeldet.

M war von 20.7.2015 bis 19.8.2015 bei ,,Pro Juventute” in L mit Hauptwohnsitz gemeldet ,
danach ebenda mit Nebenwohnsitz und zusatzlich ab 19.8.2015 an der gleichen Adresse wie
die Bf. mit Hauptwohnsitz.

Weiters legte die belangte Behorde zwei an sie gerichtete Schreiben der BH XY vor:
1. betreffend A:

1. Laut Auskunft der Einrichtung ,,E“ in O wurde

A zu folgenden Terminen zu seiner Mutter incl. Nachtigungen beurlaubt:

31.10.-2.11.2018
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22.12.-27.12.2018
31.12.2018-3.1.2019
5.2.-7.2.2019
15.3.-17.3.2019

2. Die Kostentragung der vollen Erziehung erfolgte Uber die Kinder- und Jugendhilfe.

Die Mutter wurde fir die Zeit der Unterbringung zu keinem Kostenersatz verpflichtet.

Die Obsorge liber A kam der Mutter ab Geburt alleine zu. Im September 2018 erging der
Beschluss des BG XY, dass die Obsorge (Teilbereich Pflege- und Erziehung) auf Antrag der
Mutter an die Kinder und Jugendhilfe Gbertragen wurde. Derzeit lduft das Verfahren auf
Rickubertragung dieses Obsorgeteilbereichs, da sich A seit 21.05.2019 wieder im
gemeinsamen Haushalt mit der Mutter befindet.

2. betreffend M:

»ES kann seitens der Kinder- und Jugendhilfe angegeben werden, dass die Beurlaubungen

nachhause grundséatzlich zur Mutter stattfanden. Wie die Ubernachtungen dann zwischen der
Mutter GroBmutter vereinbart wurden, kann konkret nicht mehr nachvollzogen werden, da es
davon abhangig war, ob es bei der Mutter mit M zu Verhaltensauffalligkeiten und Krisen kam.

Ab 07. Mai 2018 wurde mit der Mutter und der GroBmutter eine Vereinbarung getroffen, dass
M die Ubernachtungen Fr- So bei der GroRmutter verbringt und nur am Sonntag zu seiner
Mutter fahrt. Die Mutter hat ihn dann auch riicktransportiert, da keine 6ffentliche Verbindung
besteht.

2. Die Kostentragung der vollen Erziehung erfolgte Uber die Kinder- und Jugendhilfe.

Die Mutter wurde fir die Zeit der Unterbringung zu keinem Kostenersatz verpflichtet.

3. Die Obsorge iber M kommt seit Geburt der Mutter alleine zu.”

Diesem Schreiben sind die Ausgangslisten beginnend mit Dezember 2015 beigelegt worden,
aus denen das Datum und die Dauer des Ausganges sowie zu wem dieser erfolgte, ersichtlich
sind.
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Im Zuge des Verfahrens beim Bundesfinanzgericht wurde der Bf. die Mdglichkeit eingerdaumt,
noch weitere Unterlagen, wie in der Beschwerde angekiindigt, vorzulegen.

Dem Bundesfinanzgericht wurde daraufhin mit Schreiben der BH XY vom 17.6.2020 folgendes
mitgeteilt:

Die Kinder- und Jugendhilfe der Bezirkshauptmannschaft XY hat an Frau X (vormals Y) im
Prozess der Unterbringung beider Kinder Y A (im Juli 2018)

und M (im Juli 2015) folgende Auskunft gegeben:

,Die Familienbeihilfe wird auch weiterhin nach der Unterbringung von den Eltern
weiterbezogen, wenn die Beurlaubungen der Kinder zu den Eltern in 14tdgigen Abstdnden
erfolgen.

Dies WAR bis zur Anderung der Vorgangsweise des Finanzamtes im Friihjahr 2019 jahrelange
und gangige Praxis. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde dies auch bei allen anderen Kindern und
Jugendlichen in voller Erziehung von beiden Behdrden (Bezirkshauptmannschaft XY und
Finanzamt) so gehandhabt. Frau X hat seitens der Kinder- und Jugendhilfe auch Unterlagen
Uber die konkreten Termine der Beurlaubungen ihrer Kinder zu ihr nachhause erhalten.”

Auf Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes wurden diesem von der BH XY nach Monaten des
Rickforderungszeitraumes gegliederte Kostenaufstellungen fiir beide Kinder Gbermittelt, aus
denen ersichtlich ist, in welcher Hohe jeweils monatliche Kosten vom Land Niederdsterreich
Ubernommen worden waren.

Fiir M betrugen diese Kosten fiir den Riickforderungszeitraum:
Jul.15 2.440,50 €
Aug.15 5.043,70 €
Sep.15 4.881,00 €
Okt.15 5.043,70 €
Nov.15 4.881,00 €
Dez.15 5.043,70 €
Jan.16 5.125,54 €
Feb.16 4.794,86 €

Mar.16 5.125,54 €
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Apr.16
Mai.16
Jun.16
Jul.16
Aug.16
Sep.16
Okt.16
Nov.16
Dez.16
Jan.17
Feb.17
Mar.17
Apr.17
Mai.17
Jun.17
Jul.17
Aug.17
Sep.17
Okt.17
Nov.17
Dez.17
Jan.18
Feb.18

Mar.18

4.960,20 €
5.125,54 €
4.960,20 €
5.125,54 €
5.125,54 €
4.960,20 €
5.125,54 €
4.960,20 €
5.125,54 €
5.711,41 €
5.158,69 €
5.711,41 €
5.527,17 €
5.711,41 €
5.527,17 €
5.711,41 €
5.711,41 €
5.527,17 €
5.711,41 €
5.527,17 €
5.711,41 €
5.865,54 €
5.297,91 €

5.865,54 €
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Apr.18
Mai.18
Jun.18
Jul.18

Aug.18
Sep.18
Okt.18
Nov.18
Dez.18
Jan.19

Feb.19

Mar.19

Fiir A betrugen diese Kosten fiir den Riickforderungszeitraum:

Sep.18
Okt.18
Nov.18
Dez.18
Jan.19

Feb.19

Mar.19

5.675,33 €

5.865,54 €

5.676,33 €

5.865,54 €

5.865,54 €

5.676,33 €

5.865,54 €

5.676,33 €

5.865,54 €

6.039,11 €

5.454,68 €

6.039,11 €

241.689,19

8.422,12 €

8.702,85 €

8.198,52 €

8.471,80 €

8.722,44 €

9.847,99 €

10.903,13

82.013,04
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Von der Bf. wurden It. Auskunft der BH XY wurden flr den Zeitraum bis Marz 2019 keine
Kostenersatzbeitrage verlangt, da das Einkommen der Mutter durchgehend gering war und
noch eine weitere Sorgepflicht fiir den dritten Sohn bestand.

In der mindlichen Verhandlung vom 7.10.2020 brachte die Bf. folgendes vor:

Von mir aus hétte M auch wéchentlich an den Wochenenden zu mir nach Hause kommen
kénnen. Von Pro Juventute wurde mir gesagt, fiir die Eingewdhnungsphase wdire es besser, nur
alle 14 Tage. Mir wurde vom Jugendamt (XX) immer versichert, dass ich die Familienbeihilfe
weiter beziehen kann. Die Unterbringung von M war nur fiir 1 Jahr geplant, dann hat sich sein
Zustand aber verschlechtert und Pro Juventute hat empfohlen, dass er in der Einrichtung bleibt.
Ich war mit M in St. Pélten bei einer Untersuchung fiir die erh6hte Familienbeihilfe. Der Arzt hat
nichts dartiber gesagt, dass mir die Familienbeihilfe nicht zustehen wiirde. Mir ist noch nie von
irgendjemandem gesagt worden, dass ich keinen Anspruch auf Familienbeihilfe hdtte. Ich weif
von anderen Familien, dass diese sehr wohl Familienbeihilfe beziehen, obwohl die Kinder auch
z.B. in Al untergebracht sind.

A bezieht schon seit seiner Kindheit erhéhte Familienbeihilfe wegen psychischer Probleme.
Letztendlich musste er von zu Hause weg, weil er nicht mehr in die Schule gegangen ist. Die
Obsorge musste ich auf Anraten von Frau ***1*** gbgeben. Er durfte auch nicht nach Hause
fahren. Begriindet wurden alle diese MafsSnahmen mit seinen psychischen Problemen.

Auch wurde mir nie gesagt, dass ich keinen Anspruch habe. Frau ***1*** hat mir — bevor der
Bescheid ergangen ist (vermutlich Mdrz 2019) - mitgeteilt, dass ich wahrscheinlich bald keine

Familienbeihilfe bekommen werde, da es eine Gesetzesdnderung gab. Dann habe ich noch am
Finanzamt angerufen, die haben mir gesagt, ich habe die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen
und sie wird sofort gestrichen.

Die Bf. brachte weiters vor, warum das Jugendamt nicht auch schon 2018 von der Anderung
der Verwaltungspraxis hinsichtlich Weitergewahrung der Familienbeihilfe erfahren habe und
sie selbst erst ein Jahr spater davon erfahren habe. Auch als sie mit einem an sie gerichteten
Uberpriifungsschrieben vom 29.6.2018 beim Infocenter des Finanzamtes vorsprach, sei sie
zwar bezliglich Meldung und Unterhaltskostentragung befragt worden, die Tatsache, dass die
Kinder fremduntergebracht seien, sei der Sachbearbeiterin des Infocenters bekannt gewesen
und dennoch sei sie nicht dartiber informiert worden, dass ihr die Familienbeihilfe nicht
zustehe. Sie konne sich daher eine Riickzahlung ab 2018 vorstellen, nicht jedoch fiir Zeitrdume
davor.

Die Vertreterin der belangten Behorde verwies auf das bereits oben angefiihrte
Uberpriifungsschreiben vom 29.6.2018, in dem die Bf. keine Angaben gemacht habe, dass die
Kinder in einer Einrichtung der Kinder-und Jugendhilfe untergebracht seien.
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Im Uberpriifungsschreiben selbst, sei nur das Feld ,, das Kind wohnt stindig bei mir“ ausgefiillt
gewesen, sodass daraufhin die Familienbeihilfe weitergewahrt worden sei.

Erst auf Grund eines weiteren Uberpriifungsschreibens vom 30.4.2019, beim Finanzamt
eingebracht am 27.5.2019, und diverser gleichzeitig eingebrachter Unterlagen der BH XY habe
das Finanzamt erfahren, dass die Kinder fremduntergebracht gewesen seien.

Die belangte Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sohn A, geb. 27.2.2005, war von 8.7.2018 bis 20.5.2019 in einer Kinder-und
Jugendhilfeeinrichtung in O im Rahmen er vollen Erziehung untergebracht.

Die Kostentragung erfolgte durch die Kinder-und Jugendhilfe.

Im Zeitraum der Unterbringung wurde der Sohn zu seiner Mutter incl. Nachtigung beurlaubt
(siehe die Aufstellung in den Entscheidungsgriinden).

Bis zur Unterbringung kam die Obsorge der Bf. alleine zu.

Im September 2018 erging ein Beschluss des BG XY tiber Antrag der Bf. auf Ubertragung der
Teilbereiche ,Pflege und Erziehung” auf die Kinder und Jugendhilfe.

Seit 21.5.2019 befindet er sich wieder im gemeinsamen Haushalt mit der Bf..

Zu diesem Zeitpunkt begann auch das Verfahren auf Rickiibertragung der Obsorge auf die Bf.

zu laufen.

Im o.a. Zeitraum war er an der Wohnadresse seiner Mutter, der Bf., mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Der Sohn M, geb. 25.6.2006, befindet sich seit 17.5.2015 in der Kinder-und
Jugendhilfeeinrichtung ,,Pro Juventute” in L.

Die Kostentragung der vollen Erziehung erfolgt durch die Kinder-und Jugendhilfe.

Die Beurlaubung erfolgte zunachst zu Bf., im Mai 2018 wurde mit der GroBmutter eine
Vereinbarung getroffen, wonach die Ubernachtungen bei dieser stattfinden und das Kind nur
den Sonntag bei der Mutter verbringt.
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Die Obsorge kam immer der Bf. zu.
Das Kind ist seit 2013 an der Wohnadresse der Bf. mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Bf. war von der BH XY dahingehend informiert worden, dass trotz Unterbringung im
Rahmen der Kinder-und Jugendhilfe aber in Kombination mit 14-tagigen Heimfahrten fiir den
Bezug der Familienbeihilfe nicht schadlich seien.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt und in Abfragen aus den Zentralen Melderegister.

Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme wurde in den Entscheidungsgriinden dargestellt.

Weiters wurde liber Antrag der Bf. durch die BH XY jene Aussage gegeniber der Bf. bestatigt,
wonach bei Beurlaubungen zu den Eltern in 14-tdgigen Abstanden der
Familienbeihilfenanspruch bestehen bleibe.

Die BH XY legte (iber Ersuchen des Bundesfinanzgereichtes tberdies fir beide Kinder eine nach
Monaten des jeweiligen Riickforderungszeitraumes gegliederte Aufstellung der vom Land
Niederdsterreich getragenen Kosten der vollen Erziehung fiir beide Kinder vor. Die Hohe der
jeweiligen Kosten ist in den Entscheidungsgriinden dargestellt.

Beweis wurde Uberdies aufgenommen durch das Vorbringen der Parteien in der miindlichen
Verhandlung vom 7.10.2020, so wie in den Entscheidungsgriinden dargestellt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Kinder A und M in den sie betreffenden
Rickforderungszeitraumen bei der Bf. haushaltszugehorig waren.

§ 2 FLAG 1967 - in den fiir das Erkenntnis relevanten Passagen - lautet:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
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a) fir minderjahrige Kinder,

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten flr das Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(5) Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehorigkeit gilt nicht
als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,

b) das Kind fir Zwecke der Berufsauslibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsauslibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs.
4).

Um ein Kind, das sich auRerhalb der gemeinsamen Wohnung der Familie aufhalt, noch als
haushaltszugehorig ansehen zu kdnnen, darf der anderweitige Aufenthalt des Kindes dieser
gesetzlichen Bestimmung zu Folge nur ein voribergehender sein. Die Ausdrucksweise des
Gesetzes lasst erkennen, dass die Abwesenheit von der entstandenen Wohnungsgemeinschaft
nur eine zeitlich beschrankte sein darf, und diese zeitliche Beschrankung, damit sie nicht zur
Auflésung der Wohnungsgemeinschaft flihrt, nicht lange Zeit, also nur einen voriibergehenden
Zeitraum dauern darf, wie dies bei einer Ausbildung oder Schulbesuch der Kinder (vgl. VwWGH
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19.05.1969, 1562/68) oder einer beruflich bedingten Abwesenheit unter der Woche (vgl.
VwWGH 18.11.2009, 2008/13/0045) der Fall ist, steht der Annahme eines durchgehend
gemeinsamen Haushaltes, flir den neben dem gemeinsamen Wohnen vor allem der
Gesichtspunkt gemeinsamen Wirtschaftens malRgeblich ist, nicht entgegen.

Ein bestehender gemeinsamer Haushalt wird etwa durch gewisse durch Lebensumstdande
bedingte, auf nicht allzu lange Zeit berechnete Unterbrechungen des Zusammenlebens (wie
etwa Krankenhaus- und Erholungsaufenthalte) nicht beseitigt (vgl. VWGH 24.01. 2007,
2003/13/0141). Auch Prasenzdienst oder Zivildienst (soweit nach friherer Rechtslage ein
Familienbeihilfenanspruch infolge spaterem Eintritts der Volljahrigkeit bestand) heben die
Haushaltszugehorigkeit i.S.d. § 2 Abs. 5 lit a FLAG 1967 nicht auf (vgl. VwGH 09.06.1978,
0941/77).

Hingegen kann eine durchgehend rund zwei Jahre dauernde Unterbringung in einem
Kinderheim im Zuge einer MalRnahme der Jugendwohlfahrt (volle Erziehung gemaR § 29 des
Burgenlandischen Jugendwohlfahrtsgesetzes bei Ubertragung der Obsorge an die
Bezirkshauptmannschaft) nicht mehr als nur voriibergehender Aufenthalt auRerhalb der
gemeinsamen Wohnungi. S. d. § 2 Abs. 5 lit. a FLAG 1967 angesehen werden (vgl. VWGH
10.12.1997, 97/13/0185 unter Hinweis auf VWGH 18.12.1985, 84/13/0121; VwWGH 19.05.1969,
VwSlg 3912 F/1969), ebenso eine mehr als flinfjahrige Heimunterbringung mit wenigen
Besuchen bei der Mutter (vgl. BFG 07.07.2014, RV/7101653/2014). In diesen Fallen vermogen
auch wiederholte Familienbesuche, die "vornherein nur auf Zeit angelegt waren ("Ausgang")"
und "sich jeweils bloB auf wenige Tage erstreckten" an der dauernden, nicht nur
vorubergehenden Heimunterbringung nichts zu dndern (vgl. VwWGH 18. 3.1997, 96/14/0006;
VwWGH 23.05.2007, 2006/13/0155).

Es kommt also fiir die Frage der Haushaltszugehorigkeit auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung
mit dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an
(vgl. VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214; VwWGH 28.11.2007, 2007/15/0058; VWGH 18.4.2007,
2006/13/0120).

Unter Wohngemeinschaft liegt in dem Haushalt vor, in dem das Kind gewoéhnlich seinen Alltag
verbringt, die Mitteln des Haushalts benutzt und wo es Ublicherweise nachtigt und von wo aus
es die Schule (Kindergarten etc.) besucht.

Eine Wirtschaftsgemeinschaft liegt dann vor, wenn zum (iberwiegenden Teil die laufenden
Ausgaben fir das Kind getragen werden.

Ein Kind gilt somit dort und dann als haushaltszugehorig, wenn es in einem bestimmten
Haushalt wohnt, und dort betreut und versorgt wird. Es ist dabei nicht erforderlich, dass das
Kind standig in diesem Haushalt anwesend ist. Der Begriff der Haushaltszugehorigkeit verlangt
jedoch sowohl einen Haushalt, der von der ,,Betreuungsperson” und dem Kind gemeinsam
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regelmalig genutzt wird, als auch, dass die ,Betreuungsperson” die Verantwortung fiir das
materielle Wohl (Wirtschaftsfihrung und -tragung) des haushaltszugehorigen Kindes tragt.

Nicht von Bedeutung sind hingegen das Erziehungsrecht (vgl. VwGH 22.10.1971, 336/70),
ebenso polizeiliche Meldebestatigungen (sie stellen lediglich ein widerlegbares Indiz fiir das
Bestehen einer Wohngemeinschaft dar, sind jedoch nicht geeignet, einen vollen Beweis liber
die tatsachlichen Verhaltnisse zu liefern, ebenso wie das Unterbleiben einer polizeilichen
Meldung kein unwiderlegbares Indiz dafir ist, dass das Kind nicht beim Anspruchswerber
wohnt; vgl. VwWGH 23.2.1981, 17/188/80).

Die hier anzuwendende Gesetzeslage und Judikatur bedeutet fir die Frage der
Haushaltszugehorigkeit hinsichtlich

A:
A war von 8.7.2018 bis 21.5.2019 im Rahmen der Kinder-und Jugendhilfe in O untergebracht.
Der Aufenthalt war ein nicht nur voriibergehender.

Die gemeinsame Wohn-und Wirtschaftsgemeinschaft war im Riickforderungszeitaum
aufgelost.

Das Kind war im Rahmen der vollen Erziehung und Pflege in einer Einrichtung der Kinder-und
Jugendhilfe untergebracht.

Dieser Aufenthalt wurde durch unregelmaBige Aufenthalte bei der Bf. an mehreren
Wochenenden nur unterbrochen. Diese Aufenthalte erfolgten zunachst 14-tatgig (22.9.-27.9.,
12.10.-14.10., 31.10.-2.11.), aber auch in langeren Zeitintervallen (2.11. dann wieder 22.12.,
3.1,, dann wieder 5.2., 7.2., dann wieder 15.3. ). Zwischen 15.3. und 21.5., jener Zeitpunkt, zu
dem A wieder dem gemeinsamen Haushalt der Mutter angehorte, wurden keine Ausgange
gemeldet.

Mehr oder weniger regelmalige Aufenthalte an den Wochenenden bei den Eltern dndern an
der dauernden, nicht nur voriibergehenden Heimunterbringung nichts. (vgl BFG 14.03.2018,
RV/7100999/2018). Die von der Bf. mit dem Jugendamt vereinbarten Besuchsregelungen, bzw.
ob diese eingehalten wurden, dndern daher an der grundsatzlichen Aufhebung der
Wohngemeinschaft nichts.

Hingegen ist die polizeiliche Meldung an der Adresse der Bf. nur ein Indiz flir einen
gemeinsamen Haushalt, dem aber dann keine Bedeutung zukommt, wenn andere Tatsachen
dagegen sprechen.
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Der Haushalt mit der Bf. im Sinne eines gemeinsamen Wirtschaftens war aufgelost. Dies zeigt
sich daran, dass die Kostentragung flir den Aufenthalt zur Génze durch die 6ffentliche Hand
erfolgte.

Wenn die Bf. vorbringt, dass sie an den Wochenenden die Kosten fiir Miete, Strom, usw.
getragen hat, also wahren des Aufenthaltes des Kindes bei ihr, so wird durch die Besuche uns
die damit verbundenen Kosten wahrend dieser Besuche keine Wirtschaftsgemeinschaft
begriindet.

Ein Indiz fir den auf Dauer angelegten Aufenthalt ist auch, dass im September 2018 die
Obsorge mit Beschluss des BG XY an die Kinder-und Jugendhilfe ibertragen wurde.

Alternativ zum Anknipfungspunkt der Haushaltszugehorigkeit sieht § 2 Abs. 2 FLAG 1967 eine
Familienbeihilfenanspruch des/derjenigen vor, der/die die Unterhaltskosten fiir das Kind
Uberwiegend tragt.

Da die Bf. zu den Kosten der vollen Erziehung auf Grund ihres geringen Einkommens und einer
weiteren Sorgepflicht keinen Beitrag leistete und das Land Niederdsterreich die Kosten in der
in den Entscheidungsgriinden dargestellten monatlichen Hoéhe trug, ist als erweisen
anzunehmen, dass die Bf. den Unterhalt des Kindes nicht Gberwiegend trug auch wenn sie
vorbringt fiir die Kosten wahrend des Aufenthaltes des Kindes bei ihr (It Aufstellung der BH XY
zwischen 3 und 6 Tagen) aufgekommen zu sein.

M:

M war im Riickforderungszeitraum Juni 2015 bis Marz 2019 in der Einrichtung ,,Pro Juventute”
in L untergebracht.

Schon auf Grund der Dauer kann des Aufenthaltes, fast vier Jahre, kann im Sinne der oben
angefiihrten Judikatur nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um einen
yvorlibergehenden” Aufenthalt handelte.

Die Kosten fiir den Aufenthalt im Rahmen der vollen Erziehung der Kinder-und Jugendhilfe
wurden von der 6ffentlichen Hand getragen.

Damit war aber die Wohn-und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen der Bf. und ihrem Sohn
aufgehoben. Er war bei der Bf. nicht haushaltszugehorig.

Daran dndern auch die Besuche bei der Bf. nichts (wobei im Ubrigen ab Mai 2018 die
Ubernachtungen bei der GroRmutter erfolgten und das Kind nur den Sonntag bei der Bf.
verbrachte).

In diesem Zusammenhang ist es daher nicht von Bedeutung, wie die Besuche bei der Bf.
organisiert waren und ob die vereinbarte Besuchsregelung eingehalten wurde.
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Die polizeiliche Meldung an der Wohnadresse der Bf. kommt diesfalls keine Beweiskraft zu,
weil andere oa. Tatsachen dagegen sprechen, dass der Sohn bei der Bf. haushaltszugehorig
war.

Dass die Bf. von Geburt an mit der Obsorge fiir M betraut war, spielt fur die Frage der
Haushaltszugehdorigkeit keine Rolle ( vgl. VWGH 22.10.1971, 336/70).

Selbst wenn die Bf. im Rahmen der Besuche des Kindes bei ihr diverse Ausgaben tétigte, ist
eine Uberwiegende Unterhaltsleistung, die den Beihilfenanspruch nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967
begriinden kdnnte, auszuschlieRen.

Da die Bf. zu den Kosten der vollen Erziehung auf Grund ihres geringen Einkommens und einer
weiteren Sorgepflicht keinen Beitrag leistete und das Land Niederdsterreich die Kosten in der
in den Entscheidungsgriinden dargestellten monatlichen Hoéhe trug, ist als erweisen
anzunehmen, dass die Bf. den Unterhalt des Kindes nicht tiberwiegend trug auch wenn sie
vorbringt fiir die Kosten wahrend des Aufenthaltes des Kindes bei ihr (It Aufstellung der BH XY
zwischen 3 und 6 Tagen) aufgekommen zu sein.

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:
Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige zuriickzuzahlen.

§ 26 leg cit. gilt gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988 auch fiir den zu Unrecht bezogenen
Kinderabsetzbetrag.

Diese Bestimmung normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat, ohne Ricksicht darauf, ob die bezogenen Betrage gutglaubig
empfangen wurden oder ob die Riickzahlung eine Harte bedeutet. Die Verpflichtung zur
Rickerstattung unrechtmaRiger Beihilfenbeziige ist von subjektiven Momenten unabhangig.

Es ist im konkreten Fall daher verstandlich, wenn die Bf. die Riichzahlungsverpflichtung damit
verneint, sie treffe an der Auszahlung der Familienbeihilfe kein Verschulden, weil sie alle
Angaben bei samtlichen involvierten Behorden wahrheitsgemall gemacht habe, ihr nie, weder
vom Jugendamt noch vom Finanzamt, gesagt worden sei, dass sie nicht bezugsberechtigt sei
und sie daher immer davon ausgehen habe kdnnen, dass ihr Familienbeihilfe zustehe. Diese
Umstande hindern aber die Riickforderung nicht. Entscheidend ist, wie auch nachstehende
Judikatur zeigt, nur, ob der Empfanger die Betrage objektiv zu Unrecht erhalten hat. Dem
Umstand, ob die Betrage gutglaubig empfangen worden sind, kommt keine Bedeutung zu (vgl.
VWGH 13.03.1991, 90/13/0241) ebenso auch nicht dem Umstand, ob die Betrage gutglaubig
verbraucht worden sind (vgl. VWGH 26.06.2002, 98/13/0042, VwWGH 21.10.1999, 97/15/0111).
Der Riickforderung steht es auch nicht entgegen, wenn der unrechtmalRige Bezug
ausschlieBlich durch eine unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ist
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(vgl. VWGH 28.10.2009, 2008/15/0329, VwGH 19.03.2008, 2008/15/0002, VwGH 18.04.2007,
2006/13/0174).

Ob, wie die Bf. vorbringt, bzw. andere Familien bei angeblich gleicher
Sachverhaltskonstellation Familienbeihilfe beziehen, ist im gegenstandlichen Fall nicht von
Bedeutung.

GemaR§ 33 Abs. 4 Z 3 lit.a EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag fiir jedes Kind zu.
Mangels Anspruchs auf Familienbeihilfe fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum waren auch
die Kinderabsetzbetrage zurlickzufordern.

Gem. Art 18 Abs. 1 des Bundes—Verfassungsgesetzes darf die gesamte staatliche Verwaltung
nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. Fir das Bundesfinanzgericht besteht daher keine
andere Moglichkeit als auf den gegenstandlichen Fall die oben angefiihrten gesetzlichen
Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG 1967) anzuwenden.

Die Berufung der Bf. auf die den angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen widersprechende
Vollzugspraxis, wie sie offensichtlich zumindest im Fall der Bf. gehandhabt wurde, kann der
Beschwerde daher nicht zum Erfolg verhelfen.

Die Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir die Kinder A und M fir
die im Spruch genannten Zeitrdume erfolgte daher zu Recht.

Wie bereits in der miindlichen Verhandlung vom 7.10.2020 wird die Bf. jedoch auf die in § 236
Bundesabgabenordnung (BAO) eroffnete Moglichkeit hingewiesen, bei der belangten Behorde
um Nachsicht der Abgabenschuld anzusuchen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzung der Haushaltszugehorigkeit fir den Anspruch auf Familienbeihilfe ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz.
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Die Frage, was unter gemeinsamer Haushaltsfliihrung zu verstehen ist und wann diese
aufgehoben ist wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen
erortert, sodass es keiner weiteren Klarung bedarf und die Revision auszuschlieRen war.

Wien, am 8. Oktober 2020
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