 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100583/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der Beschwerdesache
rEEBfI**R* KEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 14. Juni 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 24. Mai 2019 betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdgen fiir den Zeitraum Janner 2018 bis September 2018
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung vom
12.7.2019 teilweise Folge gegeben.

Der Ruckforderungszeitraum wird auf die Monate Marz 2018 bis September 2018
eingeschrankt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin (Bf.), C, geb. xy, studierte ab dem Wintersemester
2014/2015 das Bachelorstudium Medieninformatik an der TU Wien.

Mit Bescheid vom 24.5.2019 wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir den
Zeitraum Janner 2018 bis September 2018 zurlickgefordert. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass der Sohn It. Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2018 vom 1.3.2019 € 15.647,36
verdient und damit die in § 5 Abs. 1 FLAG normierte Einkommensgrenze von € 10.000.-
Uberschritten habe.

In der Beschwerde vom 13.6.2019 brachte die Bf. vor, ihr Sohn habe nur rund € 8.600.-
verdient.

1von 12



Seite 2 von 12

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.7.2019 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und die Rickforderung auf den Zeitraum Marz 2018 bis September 2018
eingeschrankt.

Als Begriindung wurde folgendes ausgefiihrt:

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli 2011
gliltigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljihrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden. Bei
Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr liberschreiten.

Die Aufnahme als ordentliche Hérerin oder ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung
fiir das erste Studienjahr.

Familienbeihilfenanspruch besteht nur dann, wenn die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird. Dies wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der
Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den Priifungsterminen
innerhalb eines angemessen Zeitraums antritt.

Ihr Sohn C studiert seit dem Wintersemester 2014 das Studium Medieninformatik.

Laut vorgelegtem Erfolgsnachweis hat er die letzte Priifung mit 27.2.2018 abgelegt. Daher wird
Ihnen die Familienbeihilfe fiir die Monate Jénner und Februar 2018 zuerkannt. Der Zeitraum
Mcdirz 2018 bis September 2018 wird riickgefordert.

Im Vorlageantrag vom 9.8.2019 brachte die Bf. folgendes vor:

Die Begriindung lautet dass mein Sohn im Sommersemester 2018 kein ernsthaftes und
Zielstrebiges Studium absolviert hat. Mein Sohn hat in diesem Zeitraum zwar keine positiven
Priifungen abgeschlossen allerdings sehr wohl die Universitdt ernsthaft besucht. Folgende
Lehrveranstaltungen(LVA )wurden besucht:

e Informationsdesign und Visualisierung 188.917
e Internet Security 188.366
e Socialiy Embedded Computing 193.030

e Software Engineering und Projektmanagement VO und PR
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188.410 und 188.909
Bei diesen Lehrveranstaltungen handelt es sich in Summe um 19 ECTS.

Aufierdem liegt auch ein negatives Zeugnis der LVA Software Engineering und
Projektmanagement VO 188.909 vom 28.06.2018 vor (6 ECTS).

Desweiteren méchte ich gerne folgenden Abschnitt aus dem Informationsblatt der OH iiber die
Familienbeihilfe zitieren:

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat Kriterien entwickelt, die fiir ein ernsthaftes und
Zielstrebiges Studium sprechen und damit eine Riickforderung der FBH ausschliefsen. So kann
aus negativ beurteilten Priifungen nicht automatisch geschlossen werden, dass der/die
Studierende sein/ihr Studium nicht zielstrebig und ernsthaft betreibt. Der Priifungserfolg alleine
ist nicht fiir die Zielstrebigkeit und Ernsthaftigkeit des Studiums mafgeblich (VWGH vom
16.11.1993, 90/14/0108 sowie VwGH vom 26.06.2002, 98/13/0042). Ein ernsthaftes und
zielstrebiges Studium Idsst sich also durch Priifungsantritte und positiv absolvierte Priifungen,
Lehrveranstaltungsbesuche oder Mitschriften nachweisen. Es kann in Ausnahmefdllen auch ein
ernsthaftes und zielstrebiges Studium vorliegen, ohne dass Priifungen abgelegt wurden (BFG
vom 11.08.2014, RV/7102450/2011).

Das Bundesfinanzgericht teilte der Bf. die auf Grund des bis dahin vorliegenden Sachverhaltes
vertretene Rechtsaufassung mit Mail vom 8.4.2020 (auszugsweise) mit:

Das Finanzamt vertritt nun die Meinung, dass Ihr Sohn im Sommersemester 2017/2018 nicht
ernsthaft und zielstrebig studiert habe und dass deswegen die Familienbeihilfe fiir Mdrz bis
September 2018 nicht zustehe.

Es libersieht aber dabei, dass der Bezug der FB auch zeitlich begrenz ist. Dies ist ebenfalls in § 2
Abs.1 ilt.b FLAG geregelt und zwar folgendermafien:

Bei volljdhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungs-gesetzes 1992 BGBI 305
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufs-ausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Giberschreiten.

Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit)
oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert.

Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlédngerung der
Studienzeit um ein Semester.
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Ist das Studium nach den mafSgeblichen Studien-vorschriften in Semester gegliedert, ist eine
Berufsausbildung iSd FLAG nur dann anzunehmen, wenn die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester (iberschritten wird. Bei Studien, die zwar in
Semester, aber nicht in Studienabschnitte gegliedert sind (s Rz 79), steht daher nur ein
Toleranzsemester zu (s UFS 23.7.2012, RV/0584-1/11; UFS 23.11.2012, RV/2809-W/12).

C hat das Studium an der TU im WS 2014/2015 begonnen, das Studium Medieninformatik
dauert 6 Semester, wdre daher mit Ende Sommersemester 2017 beendet gewesen. Rechnet
man ein Toleranzsemester dazu, wdre dies das WS 2017/2018. Fiir das SS 2018 wiirde FB nur
dann zustehen, wenn C wegen eines unvorhergesehenen, unabwendbaren Ereignisses, das
wdhrend des Studiums aufgetreten ist, verhindert war, das Studium rechtzeitig zu beenden.

Wenn eine zumindest 3-monatige Krankheit vorgelegen hat, so weisen Sie dies bitte an Hand
einer drztlichen Bestdtigung nach.

Falls ein Auslandssemester absolviert wurde, ersuche ich um entsprechende Bestditigung der
Uni.

Sollte es keinen Grund geben, die Studiendauer iiber das WS 2017/2918 hinaus zu verldngern,
wdre die Riickforderung fiir Mdrz bis September zuldissig.

Der Riickforderungsbetrag wiirde sich auf € 1.564,50 verringern. Grs. gibt es die Mdglichkeit
beim Finanzamt um Nachsicht gem. § 236 Bundesabgabenordnung anzusuchen.

Der Sohn erganzte daraufhin die bisherigen Ausfiihrungen der Bf. mit Mail vom 9.4.2020 wie
folgt:

Die Situation sieht wie folgt aus:

Ich habe eigentlich von Anfang mein Studium an nebenbei arbeiten miissen um mir mein Leben
zu finanzieren, Studienbeihilfe habe ich nicht bekommen weil meine Eltern angeblich zu viel
verdient haben. Ich habe dann damals Anfangs 2018 meine Teilzeitstelle verloren und war dann
eine Zeit lang auf Arbeitssuche wdhrend ich das Studium natiirlich weiter gemacht habe. Im
Wissen, dass ich die Familienbeihilfe nur bis Ende Sommersemester 2018 bekomme habe ich
mich dazu entschieden mir gleich einen Job zu suchen wo das Verhdltnis Arbeit zu Studium
mehr Richtung Arbeit tendiert. Ich habe dann Anfang Juli begonnen Vollzeit (spdter 30h) zu
arbeiten.

Die geschah alles wdhrend ich noch weiter studierte. In dem Semester hatte ich dann durch die
Mehrbelastung es leider nicht geschafft Priifungen positiv abzuschliefSen und ich habe mich aus
einigen Lehrveranstaltung friihzeitig abgemeldet um ein negatives Zeugnis zu vermeiden, da ich
natiirlich nicht unendlich Antritte habe in den Lehrveranstaltungen. Laut dem
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Finanzministeriums ist offenbar das mein gréfSter Fehler gewesen, da ich somit laut denen
keinen Nachweis habe.

Die vorzeitige Abmeldung erfolgte gerade WEIL ich ein zielstrebiges Studium verfolge und nicht
anders herum. Wenn es mir egal wdre, dann hétte ich die negativen Zeugnisse einfach kassiert
und hdtte mich nicht darum gekiimmert.

Fiir dieses Semester habe ich folgende negative Zeugnisse:

Software Engineering und Projektmanagement PR 188.909 (6 ECTS)
Desweiteren habe ich folgende Lehrveranstungen besucht:
Software Engineering und Projektmanagement VO 188.410 (3 ECTS)
Internet Security 188.366 (3 ECTS)

Informationsdesign und Visualisierung 188.917 (3 ECTS)
Socially Embedded Computing 193.030 (3 ECTS)

Software Engineering und Projektmanagement VO 188.410 (3 ECTS) ist eine reine Vorlesung
OHNE Anwesenheitskontrolle mit einer Priifung am Ende die man frei wihlen kann welche ich
aber in diesem Semester nicht gemacht habe.

Aus den anderen 3 LVAs habe ich mich wie oben beschrieben friih genug zurlick gezogen, da es
mangels an Zeit nicht wahrscheinlich war diese positiv abzuschlief3en.

Aus einem Informationsblatt der OH zu der Familinbeihilfe habe ich auch folgendes gefunden
und so dem Finanzministerium weitergeleitet:

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat Kriterien entwickelt, die fiir ein ernsthaftes und
zielstrebiges Studium sprechen und damit eine Riickforderung der FBH ausschlief3en. Sokann
aus negativ beurteilten Priifungen nicht automatisch geschlossen werden, dass der_die
Studierende sein_ihr Studium nicht zielstrebig und ernsthaft betreibt.

Der Priifungserfolg alleine ist nicht fiir die Zielstrebigkeit und Ernsthaftigkeit des Studiums
mafgeblich (VwGH vom 16.11.1993, 90/14/0108 sowie VwGH vom 26.06.2002, 98/13/0042).
Ein ernsthaftes und zielstrebiges Studium ldsst sich also durch Priifungsantritte, positiv
absolvierte Priifungen, Lehrveranstaltungsbesuche oder Mitschriften nachweisen. Es kann in
Ausnahmefdllen auch ein ernsthaftes und zielstrebiges Studium vorliegen, ohne dass Priifungen
abgelegt wurden (BFG vom 11.08.2014, RV/7102450/2011).

Ich weif, dass dieses Semester fiir mich absolut nicht optimal gelaufen ist durch mehrere
Faktoren die ich so natiirlich auch nicht vorhergesehen habe und mein Ziel war natiirlich nicht
das Finanzministerium um die Familienbehilfe zu "betriigen".
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Ich bitte Sie auch meine Seite zu verstehen, denn meiner Meinung nach habe ich ein
zielstrebiges und ernsthaftes Studium verfolgt. Ich kann nichts dafiir, dass meine Familie nicht
wohlhabend genug ist mich ohne Ende durchzufiittern, sodass ich mir keine Sorgen machen
muss um die Finanzierung meines Studiums. Zusétzlich kamen dann ja auch noch drohende
Studiengebiihren da es abgeschafft wurde dass berufstéitige Studenten keine Gebiihren zahlen
miissen. Ausserdem habe ich meiner Ansicht nach gut gehandelt mich von Lehrveranstaltugen
friihzeitig abzumelden um kein negatives Zeugnis zu erhalten und es nicht einfach wie erwéhnt
so laufen zu lassen weil es mir egal ist. Die Argumentation des Finanzministeriums, dass es
besser wdre die negativen Zeugnisse zu sammeln finde ich absurd.

Der Stellungnahme der belangten Behérde vom 20.4.2020 ist zu entnehmen, dass es offenbar
Verwaltungspraxis ist, im Fall eines Bachelorstudiums zwei Toleranzsemester zu gewdhren.

Ergdanzend zum Sachverhalt ist auszufiihren, dass der Sohn der Bf. It. vorliegendem Lohnzettel
im Jahr 2018 bei der Fa. SV-CB von Juli 2018 bis Dezember 2018 brutto € 19.752,2 und bei der
Fa. M GmbH von 1.1.2018 bis 11.4.2018 brutto € 3.335,99 verdient hat.

In einer erganzenden E-Mail vom 2.7.2020 teilte der Sohn der Bf. dem Bundesfinanzgericht
mit, dass der Zeitpunkt seiner An-und Abmeldung zu Priifungen im Sommersemester 2018
seitens der Uni nicht (mehr) festgestellt werden kénne.

Wie dem Akt zu entnehmen ist, hat der Sohn der Bf. auch im Jahr 2017 bei der Fa.

M GmbH gearbeitet und dort als Teilzeitbeschaftigter im Zeitraum 1.1.-31.12. brutto € 11.837.-

verdient.

In diesem Zeitraum hat er It. vorgelegtem Studienerfolgsnachweis bei 5 Priifungen insges. 15
ECTS Punkte erreicht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:
Dem Sohn der Bf. hat im Studienjahr 2016/2017 insges. 18 ECTS Punkte erreicht.

Im Wintersemester 2017/2018 hat er Veranstaltungen an der Uni im Ausmaf von 8
Semesterstunden besucht und bei positiv abgelegten Prifungen 9 ECTS Punkte erzielt.

Im Sommersemester 2018 hat er sich zunachst fir vier Lehrveranstaltungen angemeldet,
ist jedoch nur zu einer Prifung angetreten, die negativ beurteilt wurde.

Von drei Lehrveranstaltungen hat er sich wieder abgemeldet.
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Im Jahr 2018 stand er in zwei Beschaftigungsverhaltnissen und zwar von 1.4.2018 bis 11.4.2018
und von 1.7.2018 bis 31.12.2018.

Strittig ist, ob der Bf. flir den Zeitraum Marz 2018 bis September 2018 Famileibeihilfe und
Kinderabsetzbetrage zustehen.

Wie dem Vorlagebericht zu entnehmen ist, berechnete die belangte Behorde im Zuge der
Erstellung der Beschwerdevorentscheidung das flir den Bezug der Familienbeihilfe relevante
Einkommen offenbar neu und gelangte zur Ansicht, dass die im Familienlastenausgleichsgesetz
far den Bezug schadliche Einkommenshdhe nicht erreicht wurde.

In der Beschwerdevorentscheidung wird daher auf die Einkommenshdhe nicht mehr
eingegangen, sondern die Abweisung-nunmehr nur fir den Zeitraum Marz 2018 bis September
2018- lediglich damit begriindet, dass das Studium in diesem Zeitraum nicht ernsthalft
betrieben worden sei.

Diese in der Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsausauffassung wird auch in der
Stellungnahme der belangten Behérde im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht aufrecht erhalten.

Lt. einer mit der Vorlage libermittelten Einkommensberechnung betrug das hier relevante
Einkommen € 9.930,20.-.

Der Studienerfolgsnachweis ab dem Wintersemester 2014/2015 wurde vorgelegt und in diesen
Einsicht genommen. Demnach hat der Sohn der Bf. im Wintersemester 2017/2018

Veranstaltungen an der Uni im AusmaR von 8 Semesterstunden besucht und bei positiv
abgelegten Priifungen 9 ECTS Punkte erzielt.

Im Sommersemester 2018 ist er nur zu einer Priifung angetreten, die negativ beurteilt wurde.

Lt. dem von der belangten Behorde Gbermittelten Lohnzettel fiir das Jahr 2018 stand der Sohn
in der Zeit von 1.1.2018 bis 11.4.2018 bei der Fa. M GmbH (Bruttoverdienst € 3.335,99) und
von 1.7.2018 bis 31.12.2018 bei der Fa. SV-CB in Beschaftigung.

Lt. Akteninhalt bzw. dem Lohnzettel fir das Jahr 2017 war er auch im Jahr 2017 bei der Fa. M
GmbH beschéftigt und hat dort in diesem Zeitraum brutto € 11.837.- verdient.

Lt. Studienerfolgsnachweis wurden im Jahr 2017 flinf Prifungen mit insges. 15 ECTS Punkten
abgelegt.

Lt. Curriculum fir das Bachelorstudium "Medieninformatik" an der TU Wien ist fiir dieses eine
Dauer von sechs Semestern vorgesehen.
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2. Rechtlich ist der Sachverhalt wie folgt zu wiirdigen:

Das Bundesfinanzgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde, wie sie sowohl in
der Beschwerdevorentscheidung als auch im Vorlagebericht zum Ausdruck kommt, an, dass
das von Cim Jahr 2018 erzielte Einkommen im gegenstandlichen Verfahren keine Bedeutung
fur die Frage hat, ob der Bf. Familienbeihilfe zusteht oder nicht.

Gemald § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 in der ab 1.7.2011
geltenden Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen Kindern, die eine § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten ....

Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr.

Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes
Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten
Rigorosums oder aus Priifungen von Wahl- und Pflichtféichern des betriebenen Studiums im
Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmaf$ von 16 ECTS-Punkten
nachgewiesen wird ....

GemalR § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrdge zuriickzuzahlen. Gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988 ist § 26 FLAG
1967 auch im Falle zu Unrecht bezogener Kinderabsetzbetrage anzuwenden.

Was unter Berufsausbildung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht naher definiert. In standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0050;
VwWGH 8. 7. 2009, 2009/15/0089; VwWGH 18.11.2009, 2008/13/0015) sind unter diesem Begriff
jedenfalls alle Arten von schulischer oder kursmaRiger Ausbildung zu verstehen, in deren
Rahmen noch nicht berufstatigen Personen das fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche
Wissen vermittelt wird, wobei die allgemein bildende Schulausbildung dazu gehdort. Dabei muss
jedoch auch das ernstliche und zielstrebige, nach aulRen erkennbare Bemiihen um den
Ausbildungserfolg gegeben sein. Essentieller Bestandteil ist es dabei, dass die vorgesehenen
Prifungen abgelegt werden, wobei es nicht auf die positive Beurteilung ankommt.
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Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungs-gesetzes 1992BGBI 305
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufs-ausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Aushildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr liberschreiten.

3. Satz: Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem
weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

4. Satz: Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.

5. Satz: Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung
der Studienzeit um ein Semester.

Das vom Sohn der Bf. betriebene Studium ist in Semester gegliedert und dauert It. dem
vorliegenden Curriculum sechs Semester.

Nach der in der Literatur (sh. Wimmer in Czaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Tz 80) vertretenen
Ansicht ist bei in Semester gegliederten Studien eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen,
wenn die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein
(Toleranz)Semester Uberschritten wird. Subsidiar und nur bei Berufsausbildungen an
Einrichtungen, die keine Semestereinteilung hatten, diirfe die vorgesehene Ausbildungszeit um
maximal ein Ausbildungsjahr tGberschritten werden, um den Familienbeihilfenanspruch nicht zu
verlieren (sh. auch UFS 23.7.2012, RV/0584-1/11; UFS 23.11.2012, RV/2809-W/12). Diese
Ansicht korreliert auch mit den Bestimmungen des Sudienférderungsgesetzes 1992. In § 18
Abs 1 StudFG 1992 wird ausdriicklich normiert, dass nur dann, wenn das Studien- oder
Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, auf die vorgesehene Ausbildungszeit zuzlglich
eines (hier jedoch nur halben) Studien- oder Ausbildungsjahres abzustellen ist.

Das primare Abstellen auf Toleranzsemester (und nicht auf "Toleranzjahre") bei allen Studien,
die in Semester (und nicht in Ausbildungsjahre) gegliedert sind, ergibt sich nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch nach der Einfihrung der beihilfenrechtlich als zwei getrennt zu
betrachtende Studien anzusehenden (sh. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0086; VWGH 22.12.2011,
2011/16/0066) Bachelor- und Masterstudien daraus, dass diese im Ergebnis eine Zweiteilung
der vormals bestehenden (einheitlichen, aber in Studienabschnitte gegliederten)
Diplomstudien darstellen (sh. § 51 Abs 1 Z 3 UG zu Diplomstudien und § 51 Abs 1Z 4 und 5 UG
zu Bachelor- und Masterstudien). Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er
mit der Einfihrung der (in Studiensemester eingeteilten, aber nicht in Studienabschnitte
gegliederten) Bachelor- und Masterstudien im Vergleich zu den vormals (und zum Teil immer
noch aktuellen gleichartigen) in Semester und Studienabschnitte eingeteilten Diplomstudien
die Bezugsdauer der Familienbeihilfe um jeweils ein zweites Toleranzsemester verlangern
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wollte, was im Ergebnis zu einer sachlich nicht begriindbaren ungleichen Behandlung der
Studentinnen und Studenten fiihren wirde.

In der Rechtsprechung (vgl. die zur Thematik "Studienwechsel" ergangene Entscheidung UFS
5.10.2011, RV/0631-W/11, unter Hinweis auf VWGH 29.3.2007, 2005/15/0124) wird ebenfalls
klar die Rechtsansicht vertreten, dass bei allen Studien, die in Semester eingeteilt sind,
regelmalig auf Semester abzustellen ist. Daraus folgt fiir die gegenstandliche Problematik auf
Grund der vergleichbaren gesetzlichen Regelung, dass bei in Semestern eingeteilten Studien
die Verlangerung der vorgesehenen Studienzeit (nur) um ein Toleranzsemester bzw bei
Bestehen mehrerer Studienabschnitte um eine entsprechende Anzahl von Toleranzsemestern
moglich ist. Nur wenn diese Semestereinteilung nicht vorliegen wiirde, kommt eine
Verlangerung um ein Ausbildungsjahr in Frage. Insoweit ist diese Auslegung auch
verfassungskonform. Der Verfassungsgerichtshof hat das Abstellen auf Studienabschnitte im
Zusammenhang mit § 17 Abs 4 StudFG idF BGBI | 23/1999 namlich als verfassungswidrig
erkannt, da eine Anknlipfung an derartige studienorganisatorische Zufalligkeiten sachlich nicht
gerechtfertigt ist (vgl VfGH 26.2.2004, G 204/03 ua).

Der Gesetzestext steht dieser (verfassungskonformen) Auslegung jedenfalls nicht entgegen, da
bei in Semestern gegliederten Studien, die nicht in (mehrere) Studienabschnitte unterteilt sind,
eben nur ein Studienabschnitt, der (nur) ein Toleranzsemester vermittelt, vorliegt. Fiir den
Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Tochter der Bf. ihr Studium bis zum Ende des
Wintersemesters 2011/2012 hatte absolvieren missen (vgl. BFG vom 1.4.2016, RV/
7103747/2014).

Das Studium wurde im Wintersemester 2014/2015 begonnen, die vorgesehene Studienzeit It.
Curriculum betragt sechs Semester, endete daher mit dem Sommersemester 2017, verlangert
um ein Toleranzsemester mit Ende des Wintersemesters 2017/2018 .

Ein Verlangerungstatbestand wurde trotz entsprechender Nachfrage seitens des
Bundesfinanzgerichtes, nicht nachgewiesen.

Im Sommersemester 2018, d.h. ab Marz 2018, steht daher keine Familienbeihilfe mehr zu.

Selbst wenn man dieser Literaturmeinung nicht folgt, ist zu priifen, ob der Sohn der Bf. im
Sommersemester 2018 das Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben hat.

Tatsache ist, dass er sich von mehreren Vorlesungen abgemeldet hat und nur zu einer Prifung,
im Juni 2018, angetreten ist.

Bei einer Berufsausbildung im Rahmen eines Studiums, d.h. bei Besuch einerin § 3
Studienférderungsgesetz (StudFG) 1992 genannten Einrichtung, sind die
Anspruchsvoraussetzungen nur dann erfiillt, wenn die im zweiten bis letzten Satz des § 2 Abs. 1
lit b FLAG naher festgelegten Voraussetzungen vorliegen. Nach dieser Bestimmung gelten die
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im StudFG 1992 angefiihrten Regelungen auch fiir die Gewdhrung der Familienbeihilfe.
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht daher nur dann, wenn nach § 16 StudFG 1992 ein
glnstiger Studienerfolg vorliegt. Ein glinstiger Studienerfolg liegt vor, wenn der Studierende

1. sein Studium zielstrebig betreibt,

2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich iberschreitet und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen
vorlegt (§§ 20 bis 25 StudFG).

Der Familienbeihilfenanspruch fiir volljahrige Kinder hat nach dieser Gesetzesbestimmung
somit zur Voraussetzung, dass das volljahrige Kind in Berufsausbildung steht. Eine
Berufsausbildung liegt dann vor, wenn der Studierende sich nach aufien erkennbar ernstlich
und zielstrebig um den Studienfortgang und den Studienabschluss bemiiht. Ein derartiges
Bemiihen manifestiert sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur
im laufenden Besuch der angebotenen Lehrveranstaltungen, sondern und insbesondere auch
dadurch, dass die Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, abgelegt
werden (VWGH 22.11.1995, 94/15/0034) bzw zu diesen zumindest angetreten wird (VWGH
17.9.1990, 89/14/0070).

Alleine der laufende Besuch von Lehrveranstaltungen reicht somit nicht aus, um eine
Berufsausbildung annehmen zu kénnen (zB VWGH 19.3.1998, 96/15/0213).

Im gegenstandlichen Fall hat der Sohn der Bf. wahrend des Sommersemesters 2018 nicht
einmal laufend Vorlesungen besucht, sondern sich von diesen ,,aus Zeitgriinden” abgemeldet.

Das Ablegen von Priifungen, die in einem Hochschulstudium nach der jeweiligen
Studienordnung vorgesehen sind, stellt einen essentiellen Bestandteil des Studiums und somit
der Berufsausbildung selbst dar (VwWGH 20.6.2000, 98/15/0001).

Wenn die Bf. darauf verweist, dass auch ein ernsthaft und zielstrebig betriebenes Studium
ohne Antritt zu Priifungen vorliegen kann, so gilt dies nur fiir das erste Studienjahr. Fir dieses
besteht Anspruch auf Familienbeihilfe schon allein durch die Aufnahme als ordentlicher Horer,
allerdings auch nur dann, wenn das Studium ernsthaft betrieben wird, was etwa durch
Vorlesungsmitschriften nachzuweisen ist (siehe das von der Bf. zitierte Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.8.2014, RV/7102450/2011).

Ab dem 2. Studienjahr wird It. ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
(s.0.) auf die Absolvierung von Priifungen in einem bestimmten Ausmal} abgestellt.

Wenn der Sohn der Bf. ergdnzend vorbringt, er habe sich das Studium durch Arbeit finanzieren
mussen, so mag dies zutreffen. Fiihrt aber diese, wie vorgebracht wird, ,,Mehrbelastung”, dazu
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dass keine Vorlesungen besucht und Prifungen (hier nur eine) absolviert werden, so kann
hinsichtlich des Bezuges von Familienbeihilfe nicht von einem ernsthaft und zielstrebig
betriebenen Studium ausgegangen werden. Obwohl der Sohn It. vorliegendem Lohnzettel nur
bis 11.4.2018 in Beschaftigung stand und dann erst wieder ab 1.7. und sich It. seinen Angaben
in der Zwischenzeit auf Arbeitssuche befand, ist auch dadurch offensichtlich, dass in diesem
Semester andere Prioritaten vorherrschten als die zielstrebige Absolvierung des Studiums.

Diesen Anschein erweckt auch das Vorbringen, dass er sich im Hinblick auf das zu erwartende
Ende des Familienbeihilfenbezuges nach dem Sommersemester 2018 gezielt-und damit
scheinbar zeitintensiv- um eine Vollzeitbeschaftigung umgesehen habe.

Zudem war der Sohn auch im gesamten Jahr 2017 bei der Fa. M GmbH teilzeitbeschaftigt und
hat dennoch in diesem Zeitraum 15 ECTS Punkte aus flinf Priifungen erreicht.

Die Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum Marz 2018
bis September 2018 erfolgte daher zu Recht.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision nicht zuldssig, da sich der Umstand, dass im
Beschwerdefall nur ein Toleranzsemester zusteht, auf in den oben angefiihrten UFS-
Entscheidungen zitierte einschlagige VWGH-Erkenntnisse stitzen ldsst.

Auch dass Berufsausbildung nur dann vorliegt, wenn ein Studium ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird, wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits judiziert.

Wien, am 6. Juli 2020
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