 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104768/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Patrycja Pogorzelski,
Mabhlerstrae 13/3, 1010 Wien, lGber die Beschwerde vom 26. Juli 2018 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 22. Juni 2018 betreffend Rickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir die Zeit von Juni 2013 bis Juli 2014 zu Recht

erkannt:
Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist polnischer Staatsangehodriger und verfligt in Wien Gber einen
Wohnsitz, sein Familienwohnsitz befindet sich in Polen. Am Antrag vom 26.03.2014 wurde nur
mehr die 6sterreichische Adresse angegeben. Die Familienbeihilfe wurde aufgrund der dem
Finanzamt bekanntgegeben Sachverhalte zuerkannt.

In weiterer Folge erhob das Finanzamt, dass der Bf. sowohl in Polen als auch in Osterreich eine
Pension bezieht und forderte daher die Familienbeihilfe von Juni 2013 bis Juni 2014 mit
Bescheid vom 08.04.2016 zuriick. Da infolge einer Ortsabwesenheit des Bf. der Bescheid nicht
rechtswirksam zugestellt wurde, erlieB das Finanzamt am 22.06.2018 neuerlich einen
Ruckforderungsbescheid (siehe BFG 17.05.2018, RV/7103003).

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) verfiigt iber einen Wohnsitz in Wien. Seine beiden Kinder leben in
Polen. Ein Familienbeihilfeanspruch des Bf. fiir die in Polen lebenden Kinder wurde fiir den
Zeitraum 2013 und 2014 verneint. Die Kindesmutter hat im besagten Zeitraum Arbeitslosengeld
bezogen. Sdmtliche Familienangehorige sind polnische Staatsbiirger, daher Unionsbiirger.
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Der Bf. bezog fiir seine Kinder im Streitzeitraum Juni 2013 bis Juni 2014 in Osterreich
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrige.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.6.2018 forderte das Finanzamt vom Bf. die von ihm
fiir seine Kinder im Zeitraum Juni 2013 bis Juni 2014 bezogene Familienbeihilfe und die
Kinderabsetzbetrdage in Hohe von insgesamt 5.371,60 € gemal3 § 26 Abs. 1 FLAG 1967 iVm
§ 33 Abs. 3 EStG 1988 zuriick. In der Begriindung ist Folgendes ausgefiihrt:

»Nach Art. 11 der VO(EG) 883/2004 unterliegen Personen, fiir die diese Verordnung gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

Artikel 68 Prioritdtsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen bestimmt:

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewdhren, so gelten folgende Prioritdtsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewdhren,
so gilt folgende Rangfolge:

- an erster Stelle stehen die durch eine Beschdftigung oder eine selbststdndige Erwerbstdtigkeit
ausgeldsten Anspriiche,

- darauf folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelGsten Anspriiche und
- schliefdlich die durch den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewdhren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschdftigung oder eine selbststdndige Erwerbstdtigkeit
ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tdtigkeit ausgelibt wird, und subsidiéir gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewdhrende héchste Leistung.

i) bei Ansprtichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder,
unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und
subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften
zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten,

i) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden' der Wohnort der Kinder. Lt.
Artikel 68 Abs. 2 b (ii) der Verordnung (EG) ist bei Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus
denselben Griinden (Rentenbeziige), jener Mitgliedstaat zur Leistung verpflichtet, in dem sich
der Wohnort der Kinder beendet.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Polen hinsichtlich der Kindesmutter
Beschdftigungsstaat ist. Da Sie sowohl aus Polen als auch aus Osterreich eine Rente beziehen
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und die Kinder in Polen wohnen, unterliegen Sie gemdf Art.11 ivm Artikel 68 Abs. 2 b (ii) der
Verordnung (EG) den polnischen Rechtsvorschriften.

Polen ist somit ausschliefSlich fiir die Auszahlung von Familienleistungen zusténdig.

Der Bf. erhob gegen den Riickforderungsbescheid Beschwerde, in welcher er Folgendes
ausfihrte:

»,Der Beschwerdefiihrer ist polnischer Staatsbiirger und verfiigt iiber einen Wohnsitz in Wien.
Seine beiden Kinder leben in Polen und absolvieren ein Universitétsstudium.

Die Tochter des Beschwerdefiihrers, T., studiert in Bialystok, wobei diese Ortschaft ca. 260 km
von ihrem Wohnort entfernt liegt, sodass sie in Bialystok eine Wohnung mit einer
Studienkollegin angemietet hat. Der Sohn des Beschwerdefiihrers, S., wird sein Studium in Polen
erst im Jahre 2020 beenden. Der Beschwerdefiihrer finanziert liberwiegend den Unterhalt fiir
seine Kinder.

Ein Familienbeihilfeanspruch des Beschwerdefiihrers fiir die in Polen lebenden Kinder wurde fiir
den Zeitraum 2013 und 2014 aufgrund der Einkommenshéhe verneint. Die Kindesmutter hat im
besagten Zeitraum Arbeitslosengeld bezogen.

Sdmtliche Familienangehdrige sind polnische Staatsblirger, daher Unionsbiirger. Die Gattin des
Beschwerdefiihrers arbeitet in Polen und bringt ein monatliches Einkommen in Héhe von ca. €
400,00 ins Verdienen. Der Beschwerdefiihrer ist Rentner und verfligt insgesamt (iber ein
Einkommen in Héhe von € 1.020,00, sodass das gesamte Familieneinkommen bej ca. € 1.400,00
liegt.

Mit bekéimpften Bescheid hat die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer gemdfs § 26 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 iVm § 33 Absatz 4 Z3 lit. a bzw. lit. ¢ EStG 1988
verpflichtet, die bezogene Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum Juni 2013
bis Juni 2014 zuriickzuzahlen.

Die belangte Behdérde fiihrt zusammenfassend aus, dass Polen hinsichtlich der Kindesmutter
Beschdftigungsstaat sei. Da der Beschwerdefiihrer aus Polen und aus Osterreich eine Rente
bezieht und die Kinder in Polen wohnen, kéme Art. 11 iVm mit Art. 68 Absatz 2b (ii) der
Verordnung (EG) zur Anwendung, sodass die polnischen Rechtsvorschriften anzuwenden wdren
und Polen daher ausschliefllich fiir die Auszahlung von Familienleistungen zusténdig wdre.

Die belangte Behérde libersieht, dass Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
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Modalitdten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nummer 883/2004 (iber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im folgenden Verordnung Nummer
987/2009) nicht ausschliefSst, dass ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewdhrung
dieser Leistungen verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, diejenige Person ist, die, sofern im
Ubrigen alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind,
zum Bezug dieser Leistungen berechtigt ist.

Es obliegt jedoch der zustéindigen nationalen Behédrde, zu bestimmen, welche Personen nach
nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben. Demnach ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion
dazu fiihren kann, dass der Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in
dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir die Gewdhrung dieser Leistungen zustdndig ist, sofern alle
anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
erflillt sind, was von dem vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Zu den beteiligten Personen im Sinne des Art. 60 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung Nummer
987/2009 gehéren die Familienangehérigen im Sinne des Artikel 1 Buchst, i) Nummer 1 der
Verordnung Nummer 883/2004. Darunter sind alle Personen zu verstehen, die auch nach
nationalem Recht berechtigt sind, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben (vgl. EuGH Urteil
vom 22. Oktober 2015, Rs C-378/14, EU: C: 2015: 720, , Tomislav Trapkowski“).

Die belangte Behérde hat es unterlassen, zu priifen, ob Familienleistungen der in Polen
lebenden Kindesmutter zustehen und ob nicht der Antrag des Kindesvaters als Antrag der
Kindesmutter zu behandeln widire.”

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab. In
der Begriindung wurde Folgendes ausgefiihrt:

,Sachverhalt:

Es wurde Ihnen die Familienbeihilfe fiir obigen aberkannt, weil Sie in Osterreich und Polen eine
Pension beziehen und somit das Land zustdndig ist, in dem die Kinder wohnen.

Ihre Beschwerde begriinden Sie damit, dass Sie (iberwiegend den Unterhalt der Kinder
finanzieren. Weiters wird erwdhnt, dass zu priifen ist, ob nicht der Antrag des Kindesvaters als
Antrag der Kindesmutter zu behandeln wdre.

Rechtliche Grundlagen:

Gemdf3 § 5 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich stdndig im Ausland aufhalten.
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In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch § 53 Abs. 1 FLAG 1967, dass EWR-Staatsbiirger
grundsdtzlich ésterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt sind. Dabei ist der stdndige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des EWR nach Maf3sgabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem stdndigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Im Beschwerdefall sind nicht nur die innerstaatlichen Bestimmungen des FLAG 1967 zu
beachten. Vielmehr ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, die ab 1. Mai
2010 gilt, anzuwenden.

Artikel 11 Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

Artikel 68 Priorititsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewdhren, so gelten folgende Prioritéitsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewdhren,
so gilt folgende Rangfolge:

- an erster Stelle stehen die durch eine Beschdftigung oder eine selbststdndige Erwerbstdtigkeit
ausgeldsten Anspriiche,

- darauf folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und
- schlieflich die durch den Wohnort ausgelésten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewdéhren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididiren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschdftigung oder eine selbststindige Erwerbstitigkeit
ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgelibt wird, und subsidiér gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewdhrende héchste Leistung.

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder,
unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und
subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften
zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzelten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.
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(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewdhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis
zur Héhe des nach den vorrangigen Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags
ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dariiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewdhren. Ein derartiger
Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder gewdhrt werden, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende Leistungsanspruch
ausschliefSlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

Wiirdigung:

Da jede Person It. Artikel 11 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nur den
Rechtsvorschriften eines Staates unterliegen kann, muss anhand der Prioritéitsregeln
des Artikels 68 zundchst eine Zuordnung hinsichtlich der Renteneinkiinfte getroffen
werden.

Lt. Artikel 68 Abs. 2 b (ii) der Verordnung (EG) ist bei Leistungen von mehreren
Mitgliedstaaten aus denselben Griinden (Rentenbeziige), jener Mitgliedstaat zur
Leistung verpflichtet, in dem sich der Wohnort der Kinder befindet. Die
Subsididrbestimmung, nach der die Zusténdigkeit gemdfs der ldngsten Dauer der
Versicherungs- oder Wohnzelten zu bestimmen ist, kann nicht angewendet werden,
da bereits eine Zuordnung nach dem Wohnort des Kindes méglich war.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Polen hinsichtlich der Kindesmutter
Beschdftigungsstaat ist. Da Sie sowohl aus Polen als auch aus Osterreich eine Rente
beziehen und die Kinder in Polen wohnen, unterliegen Sie gemdfs Art.11 iVm Artikel
68 Abs. 2 b (ii) der Verordnung (EG) den polnischen Rechtsvorschriften.

Art. 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) ist nicht anwendbar, da Personen nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates unterliegen knnen und somit auch keine
Zahlung des Unterschiedsbetrages (wie im Fall von unterschiedlich zusténdigen
Staaten von Kindesmutter und Kindesvater) méglich ist. Zur Auszahlung der
Familienbeihilfe ist ausschliefSlich Polen zustdndig.

Innerstaatliche polnische Regelungen, die aufgrund der Einkommensverhdiltnisse
oder des Alters der Kinder eventuell einen Nichtanspruch in Polen ergeben, sind

irrelevant und édndern nicht die Sachlage.
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Der Bf. stellte gegen die Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag und beantragte die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Begriindend wurde im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:

»Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. Juni 2018 machte die belange Behérde die
Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrége gegen den Beschwerdefiihrer geltend. Dagegen
erhob der Beschwerdefiihrer am 26. Juli 2018 Beschwerde und begriindete dies
zusammenfassend damit, dass die belangte Behérde Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung
Nummer 987/2009 nicht angewendet habe. Demnach ist dieser Artikel dahingehend
auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der
Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt,
der fiir die Gewdhrung dieser Leistungen zustdndig ist, sofern alle anderen durch das nationale
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung erfiillt sind, was vom Finanzamt
zu priifen gewesen wdre.

Die belangte Behérde hat es unterlassen, zu priifen, ob Familienleistungen der in Polen
lebenden Kindesmutter zustehen und ob nicht der Antrag des Kindesvaters als Antrag der
Kindesmutter zu behandeln wdre.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I Nationale Rechtsvorschriften

Nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
thren gewohnlichen Aufenthalt haben, fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden — unter néher geregelten
Voraussetzungen — Anspruch auf Familienbeihilfe.

GemilB § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Nach § 3 Abs. 1 und 2 FLAG haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, rechtmiiBig in Osterreich aufhalten, und fiir
Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur dann, wenn sich diese nach §§ 8

und 9 NAG rechtmiBig in Osterreich aufhalten.
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§ 4 Abs. 1 FLAG 1967 normiert, dass Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische
Beihilfe haben, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

§ 4 Abs. 2 FLAG 1967 sieht vor, dass Osterreichische Staatsbiirger, die gemall Abs. 1 oder
gemal § 5 Abs. 5 vom Anspruch auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, eine
Ausgleichszahlung erhalten, wenn die Hohe der gleichartigen ausldndischen Beihilfe, auf die sie
oder eine andere Person (§ 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die
thnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewahren wire.

Gemail § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

GemiB § 53 Abs. 1 FLAG 1967 sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens
tiber den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.
Hierbei ist der sténdige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen
Wirtschaftsraums nach Mafgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stidndigen
Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Bei gemeinschaftsrechtlichen Sachverhalten werden die innerstaatlichen Normen durch die
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen iiberlagert. Infolge des Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts (Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004) finden die auf den Wohnort im
Bundesgebiet abstellenden Bestimmungen des § 2 Abs. 1 FLAG 1967, des § 2 Abs. 8

FLAG 1967 und des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 im vorliegenden Fall keine Anwendung. Zufolge
des in Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir
Personen, fiir die diese Verordnung gilt, finden die durch den Anwendungsvorrang dieser
Bestimmung verdringten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG mit besonderen
Voraussetzungen fiir Personen, die nicht osterreichische Staatsbiirger sind, im vorliegenden Fall
keine Anwendung (vgl. VWGH 27.9.2012, 2012/16/0066; VwGH 22.11.2016,

Ro 2014/16/0067).

IT Unionsrecht

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates vom

29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im Folgenden:
Verordnung Nr. 883/2004) gilt gemal ihrem Art. 2 Abs. 1 u.a. fiir Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder

mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre Familienangehdrigen.

Die fiir den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung Nr. 883/2004
lauten:

,Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fiir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstitigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
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ausgegangen, dass sie diese Beschiftigung oder Tatigkeit ausiiben. Dies gilt nicht fiir
Invaliditdts-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunfillen oder
Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststindige
Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn beschiftigende
Verwaltungseinheit angehort;

¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemal3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene
Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d fillt, unterliegt unbeschadet anders
lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

“4) ...«
»Artikel 67
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Mitgliedstaats,
als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat jedoch
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fiir die Rentengewdhrung
zustandigen Mitgliedstaats.*

»Artikel 68
Priorititsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewéhren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschiftigung oder eine
selbststindige Erwerbstitigkeit ausgelosten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer
Rente ausgelosten Anspriiche und schlieBlich die durch den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéhren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:
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1) bei Anspriichen, die durch eine Beschiftigung oder eine selbststindige Erwerbstitigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeilibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewihrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i1) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder,
unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und
subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften
zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

1i1) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Hohe des
nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dariiber hinausgehenden Betrags der
Leistungen zu gewdhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewdhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieBlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

3) ...«

Nach Art. 11 Abs. 3 Buchst. e der Verordnung Nr. 883/2004 unterliegt der Bf. als
Rentenbezieher den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

Ein Rentner hat nach Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 Anspruch auf Familienleistungen
nach den Rechtsvorschriften des fiir die Rentengewédhrung zustiandigen Mitgliedstaats.

Bei Bezug von Renten aus mehreren Mitgliedstaaten bestimmt Art. 68 Abs. 1 Buchst. b Z i1 der
Verordnung Nr. 883/2004 welche Rechtsvorschriften Vorrang haben. Dies sind primér die
Rechtsvorschriften jenes Staates, in dem die Kinder wohnen, vorausgesetzt, dass aus diesem
Staat eine Rente bezogen wird. Nur in Fillen, in denen sich der Wohnort der Kinder in einem
Staat befindet, aus dem keine Rente bezogen wird, ist subsididr die Lédnge der Versicherungs-
oder Wohnzeiten entscheidend.

Da die Kinder des Bf. in Polen wohnen und der Bf. aus diesem Staat eine Rente bezieht, haben
die Rechtsvorschriften Polens Vorrang. Im vorliegenden Fall ist daher Polen der fiir die
Gewidhrung der Familienleistungen primir zustindige Mitgliedstaat.

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass der Bf. nach Art. 68 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004
Anspruch auf den Unterschiedsbetrag in Hohe des dariiber hinausgehenden Betrags der
Familienleistungen nach den sekundir anzuwendenden Gsterreichischen Bestimmungen
(Differenzzahlung) hat.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 12.6.1980 in der Rechtssache 733/79 (Laterza, Slg. 1980,
1915) zur Auslegung des (dem Art. 68 Abs. 1 Buchst. b Z i1 der Verordnung Nr. 883/2004)
vergleichbaren Art. 77 Abs. 2 Buchst. b Z i der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
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Selbstdndige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (in der Folge: Verordnung Nr. 1408/71), Folgendes ausgefiihrt:

,»Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. Mérz 1979 in der Rechtssache 100/79 (Rossi, Slg.
1979, 831) ausgefiihrt hat, haben die Verordnungen iiber die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit geschaffen, sondern
»eigene Systeme bestehen lassen, die eigene Forderungen gegen eigene Triger gewidhren, gegen
die dem Leistungsberechtigten unmittelbare Anspriiche entweder allein nach nationalem Recht
oder erforderlichenfalls nach durch Gemeinschaftsrecht ergéinztem nationalen Recht zustehen*.
In dem gleichen Urteil hat der Gerichtshof auBBerdem klargestellt, daB3 ,,vorbehaltlich
ausdriicklich vorgesehener vertragskonformer Ausnahmen ... die Gemeinschaftsregelung so
anzuwenden [ist], dal sie dem Wanderarbeitnehmer oder den ihm gegeniiber Berechtigten nicht
einen Teil der Leistungen nach dem Recht eines Mitgliedstaats aberkennt* oder zu einer
Verminderung der Leistungen fiihrt, die nach diesem durch das Gemeinschafisrecht ergdnzten
Recht geschuldet werden. Die Verordnung Nr. 1408/71 geht bei dem Erlaf; und der Erweiterung
der Regeln zur Koordinierung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften von dem in der siebten
und achten Begriindungserwdgung niedergelegten Grundprinzip aus, dafy diese Regeln den
Arbeitnehmern, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, alle ihnen in den einzelnen
Mitgliedstaaten zustehenden Leistungen bis zum Hochstbetrag dieser Leistungen sichern
sollen.” (Rn 8, Hervorhebungen durch das BFG)

,Geméal diesen Grundsitzen diirfen daher die Bestimmungen des Artikels 77 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer i der Verordnung Nr. 1408/71 nicht so angewendet werden, daf3 dem
Arbeitnehmer durch die Ersetzung der in einem anderen Mitgliedstaat geschuldeten Leistungen
der Vorteil der giinstigeren Leistungen entzogen wird. Die der Verordnung Nr. 1408/71
zugrunde liegenden Prinzipien gebieten vielmehr, dal} dann, wenn in dem in Artikel 77 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer i vorgesehenen Fall der Betrag der vom Wohnstaat gezahlten Leistungen
unter dem der von dem anderen verpflichteten Staat gewéhrten Leistungen liegt, dem
Arbeitnehmer der hohere Betrag erhalten bleibt und er vom zustdndigen Trdger des
letztgenannten Staates eine Zusatzleistung in Hohe des Unterschieds zwischen den beiden
Betrdigen erhdlt.* (Rn 9, Hervorhebungen durch das BFG)

Im Urteil vom 14.3.1989, C-1/88, Rs Baldi, hat der EuGH Folgendes ausgefiihrt:

»Sowohl fiir die Zeit, die unter Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe a (Bezug einer Rente nur nach
den italienischen Rechtsvorschriften), als auch fiir die Zeit, die unter Artikel 77 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer i fillt (Bezug einer Rente jeweils nach den italienischen und den belgischen
Rechtsvorschriften), hat der Kldger gegen die Ausgleichskasse [Belgiens] Anspruch auf einen
Zuschlag zu den belgischen Familienbeihilfen, wenn der Betrag dieser Familienbeihilfen hoher
ist als der der italienischen Familienbeihilfen. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
sollen ndmlich die Regeln der Verordnung Nr. 1408/71 den Arbeitnehmern, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, alle ihnen in den einzelnen Mitgliedstaaten zustehenden
Leistungen bis zum Hochstbetrag dieser Leistungen sichern; gemil3 diesen Grundsitzen darf
Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung nicht so angewandt werden, dafs dem
Arbeitnehmer durch die Ersetzung der in einem Mitgliedstaat geschuldeten Leistungen durch die
in einem anderen Mitgliedstaat geschuldeten der Vorteil der giinstigeren Leistungen entzogen
wird (Urteil vom 12. Juni 1980 in der Rechtssache 733/79, Laterza, Slg. 1980, 1915; im
gleichen Sinne das Urteil vom 12. Juli 1984 in der Rechtssache 242/83, Patteri, Slg. 1984,
3171). Dieselben Uberlegungen gelten hinsichtlich der Anwendung von Artikel 77 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71.“ (Rn 22, Hervorhebungen durch das BFG)
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Im Urteil vom 27.2.1997, C-59/95, Rs Bastos Moriana, hat der EuGH Folgendes ausgefiihrt:

,Die Artikel 77 und 78 dienen der Bestimmung des Mitgliedstaats, nach dessen Recht sich die
Gewidhrung von Leistungen fiir unterhaltsberechtigte Kinder von Rentnern und fiir Waisen
regelt; die Leistungen werden dann grundsétzlich nach dem Recht allein dieses Mitgliedstaats
gewihrt. Nach dem jeweiligen Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i dieser Artikel werden die in Rede
stehenden Leistungen nach dem Recht des Staates gewihrt, in dessen Gebiet der Rentner oder
die Waise des verstorbenen Arbeitnehmers wohnt, wenn fiir den Rentner oder den verstorbenen
Arbeitnehmer die Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten gelten beziehungsweise gegolten
haben.

Jedoch sind diese Bestimmungen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes so
auszulegen, daf} der Anspruch auf Familienleistungen gegen den Staat, in dessen Gebiet
der Empfianger einer Invaliditits- oder Altersrente beziehungsweise die Waise wohnt,
nicht den zuvor gegen einen anderen Mitgliedstaat eroffneten Anspruch auf hohere
Familienleistungen beseitigt. Vielmehr schuldet letzterer eine Zusatzleistung in Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen den beiden Leistungen. (vgl. inbesondere die Urteile vom 12.
Juni 1980 Rs 733/79 (Laterza, Slg. 1980, 1915), vom 9. Juli 1980 Rs 807/79 (Gravina, Slg.
1980, 2205).

Diese Auslegung der Artikel 77 und 78 der Verordnung beruht auf dem vom Gerichtshof
vielfach bekréftigten Grundsatz, dafl der Zweck der Artikel 48 bis 51 EG-Vertrag verfehlt
wiirde, wenn die Arbeitnehmer, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen,
deswegen Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit verloren, die ihnen allein nach dem Recht
eines Mitgliedstaats zustehen (insbesondere Urteil vom 21. Oktober 1975 in der Rechtssache
24/75, Petroni, Slg. 1975, 1149, Rn 13). Daher diirfen die Bestimmungen der Verordnung nicht
angewandt werden, wenn sie zu einer Verringerung der Leistungen fiihrten, die dem
Betroffenen nach dem Recht eines Mitgliedstaats allein aufgrund der dort zuriickgelegten
Versicherungszeiten zustehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Petroni, a. a. O., Rn 16).“ (Rn 15

bis 17, Hervorhebungen durch das BFG)

Im Urteil vom 11.6.1991, Rechtssache C-251/89 (Athanasopoulos u.a., Slg. 1991, 1-2797), hat
der EuGH ausgefiihrt, dass ,,Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i und Artikel 78 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer 1 der Verordnung Nr. 1408/71 nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes nicht so ausgelegt werden diirfen, dafl der Erwerbstétige oder die Waise eines
verstorbenen Erwerbstétigen deshalb, weil die von einem Mitgliedstaat gewéhrten Leistungen
durch in einem anderen Mitgliedstaat geschuldete Leistungen ersetzt werden, nicht mehr die
hoheren Leistungen erhdlt. Wenn daher in den durch diese Vorschriften erfassten Féllen der
Betrag der vom Wohnstaat gezahlten Leistungen niedriger ist als der Betrag der von dem
anderen leistungspflichtigen Staat gewéhrten Leistungen, so erhdlt der Erwerbstitige oder die
Waise des verstorbenen Erwerbstitigen weiterhin den héheren Betrag und hat gegeniiber dem
zustidndigen Tréger des letztgenannten Staates Anspruch auf eine Zusatzleistung in Hohe des
Unterschieds zwischen den beiden Betrdgen (siehe Urteil vom 14. Mérz 1989 in der
Rechtssache 1/88, Baldi, Slg. 1989, 667; im gleichen Sinn Urteil vom 9. Juli 1980 in der
Rechtssache 807/79, Gravina, Slg. 1980, 2205, Randnr. 8).“ (Rn 17)

Der EuGH hat weiters ausgefiihrt dass ,,die Verordnung Nr. 1408/71 im Lichte des mit Artikel
51 EWG-Vertrag — ihrer Rechtsgrundlage — verfolgten Ziels auszulegen ist, die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer zu sichern. Dieses Ziel wiirde aber nicht erreicht, wenn das Recht eines
Mitgliedstaats iiber die Fille hinaus, die die gemeinschaftsrechtliche Regelung im Einklang mit
den Zielen des Vertrages ausdriicklich vorsieht, die Gewédhrung der Vergiinstigungen der
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sozialen Sicherheit, die nach diesem Recht geschuldet werden, von der Voraussetzung abhéngig
machen wiirde, da3 der Arbeitnehmer im betreffenden Mitgliedstaat wohnt. Beziiglich der
Leistungen fiir unterhaltsberechtigte Kinder von Rentnern und der Leistungen fiir Waisen sehen
die Artikel 77 Absatz 2 und 78 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1408/71 ausdriicklich vor, daf3
diese Leistungen nach Mafsgabe dieser Vorschriften ohne Riicksicht darauf gewdhrt werden, in
welchem Mitgliedstaat die Rentner und die Kinder oder aber die Waisen oder die Person, die
ihren Unterhalt bestreitet, wohnen. “ (Rn 19, 20, Hervorhebungen durch das BFG)

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes entfaltet Art. 13 der Verordnung
Nr. 1408/71 keine Sperrwirkung fiir die Anwendung des Rechts des nicht zustdndigen
Mitgliedstaats (vgl. BFH 16.5.2013, II R 8/11; BFH 18.7.2013, III R 51/09; BFH 12.9.2013,
I R 32/11). Die friihere gegenteilige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (z.B. BFH
24.3.2006, III R 41/05) ist zwischenzeitlich iiberholt. Dies hat in gleicher Weise fiir die im
Wesentlichen inhaltsgleiche Regelung des Art. 11 der Verordnung Nr. 883/2004 zu gelten.

Da der Bf. fiir seine Kinder im Streitzeitraum in Polen keinen Anspruch auf Familienleistungen
hatte, steht ihm die Osterreichische Familienbeihilfe in voller Hohe zu (vgl. auch BFG
22.3.2018, RV/7103009/2015, betreffend eine polnische Staatsbiirgerin, die im Streitzeitraum
Renten aus Osterreich und aus Polen bezog).

Die Riickforderung der im Zeitraum Juni 2013 bis Juni 2014 bezogenen Familienbeihilfe und
der Kinderabsetzbetriage ist somit zu Unrecht erfolgt.

Es war daher spruchgemél zu entscheiden.

Zuléssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulédssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall vor, da zu der gegenstéindlichen Rechtsfrage eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Wien, am 1. Oktober 2020
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