t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300050/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Ri in der Finanzstrafsache gegen Bf., AdresseBf., (iber
die Beschwerde des Beschuldigten vom 09.10.2017 gegen Bescheid der belangten

Behorde Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 11.09.2017,
Strafkonto 07***, betreffend die Vorschreibung eines ersten Sdumniszuschlages gemals § 172
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) in Verbindung mit § 217 Bundesabgabenordnung
(BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg (Finanzstrafbehérde Team 2) vom 15.05.2017,
8*** wurde Uber den Beschuldigten Bf. (=Bf.) eine Geldstrafe in Hohe € 24.000,00 (60 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit Bescheid vom 11.09.2017 setzte das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehorde von der Geldstrafe in Hohe von € 24.000,00 gemaR §§ 172 Abs. 1, 185
Abs. 5 FinStrG in Verbindung mit § 217 Abs. 1 und 2 der BAO einen ersten Sdumniszuschlag in
Hohe von € 480,00 mit der Begriindung fest, dass die Geldstrafe oder der Geldanspruch nicht
bis 21.08.2017 entrichtet worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte der Bf. mit Anbringen vom 09.10.2017 das Rechtsmittel der

Beschwerde ein und fiihrte wie folgt aus:

"Ersuche um Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO fiir den Betrag von € 480,00. Gegen
die Festsetzung des Séumniszuschlages méchte ich hiermit Beschwerde einbringen. Es wurde

1von4



Seite 2von 4

am 09.10.2017 ein Antrag zur Ratenzahlung fiir die bezogene Geldstrafe eingebracht. Mit dem
nochmaligen Ersuchen der positiven Erledigung. Mit freundlichen Griifsen."

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 172 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG) obliegt die Einhebung, Sicherung und
Einbringung der Geldstrafen und Wertersatze sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und
die Geltendmachung der Haftung den Finanzstrafbehorden erster Instanz. Hierbei gelten,
soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die BAO und die
Abgabenexekutionsordnung sinngemall.

GemadR § 217 Abs. 1 BAO sind, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten. Gemall § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag
2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 226 erster Halbsatz BAO sind Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet werden, in dem von der Abgabenbehdrde festgesetzten AusmaR
vollstreckbar.

GemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO sind Saumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten, als ihre Einbringung gehemmt ist.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen gemaR § 212 Abs. 1 BAO vor dem Ablauf
der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wahrend der Dauer
eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz
BAO eingebracht, so dirfen gemaR 230 BAO EinbringungsmaBnahmen bis zur Erledigung des
Ansuchens nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine
Nachfrist gemaR § 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz BAO handelt.

Durch die Bewilligung von Zahlungserleichterungen bleibt der Falligkeitstag unberihrt; die
Bewilligung von Zahlungserleichterungen hat dem § 230 Abs. 5 BAO zufolge die Wirkung, dass
EinbringungsmaBnahmen wahrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden dirfen (vgl. Ritz, BAOS5, § 212 Rz. 15 mwN).

Das gegenstandliche Spruchsenatserkenntnis hat der Bf. am 17.03.2017 eigenhéndig
Uibernommen; laut Strafkonto 07*** war die Geldstrafe am 21.08.2017 fallig. Am 09.10.2017
brachte der Bf. ein Zahlungserleichterungsansuchen (Antrag auf Ratenzahlung) ein, welches
das Finanzamt bewilligt hat.
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GemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen die Verwirkung von Saumniszuschldgen. Zeitgerecht ist ein solches
Ansuchen im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO, wenn es vor Ablauf der fiir die Entrichtung der
Abgabe zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wird.

Aus dem Strafkonto des Bf. Strafkonto 07*** ist ersichtlich, dass die Geldstrafe von
€ 24.000,00 am Falligkeitstag zur Ganze unberichtigt aushaftete.

Das Zahlungserleichterungsansuchen vom 09.10.2016 wurde jedenfalls erst nach Eintritt der
Falligkeit der Geldstrafe und damit nicht zeitgerecht im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO
eingebracht. Die Einbringung dieses Ansuchen steht somit der Entstehung des
Saumniszuschlagsanspruchs nicht entgegen. Ob der Bf. nunmehr die festgesetzten Raten
fristgerecht im Sinne des Bescheides liber die Bewilligung von Zahlungserleichterungen
entrichtet, vermag an der bereits zuvor eingetretenen Saumnis nichts zu andern.

GemaR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschldage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt. Im gegenstandlichen
Fall liegt auch kein unter die Beglinstigung des § 217 Abs. 7 BAO fallender Sachverhalt vor,
weil diese Bestimmung nur eine verspatete Tilgung betrifft, nicht jedoch FristverstofRe
anderer Art wie verspatete Zahlungserleichterungsansuchen (vgl. VwGH 22.1.1987,
86/16/0023; BFG 20.11.2014, RV/7104924/2014 mwN). Eine Prifung, welcher Umstand zur
Unterlassung einer fristgerechten Einbringung eines Ratenansuchens gefiihrt hat, war somit
nicht geboten.

Das Vorbringen des Bf., wonach er am 09.10.2017 einen Antrag auf Ratenzahlung fir die
Geldstrafe eingebracht habe, geht daher ins Leere, zumal bei Verhangung von
Saumniszuschlagen allein die Nichtentrichtung einer Abgabe oder eines Strafbetrages zu den
angegebenen Zeitpunkten von Bedeutung ist.

Die vom Spruchsenat verhangte Geldstrafe wurde bis zum tatsachlichen Falligkeitszeitpunkt
am 21.08.2017 nicht entrichtet und haftete zur Génze unberichtigt aus, sodass die
tatbestandsmafRigen Voraussetzungen fiir die Festsetzung des gegenstandlichen
Sdumniszuschlages gegeben waren.

Dazu ist zu beachten, dass bei Verhdangung von Sdumniszuschlagen zwingend eine rein
formalistische Betrachtungsweise zur Anwendung gelangt. Die Verhdangung eines
Saumniszuschlages stellt somit eine rein objektive Folge der nicht rechtzeitigen Entrichtung
dar.
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Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages erfolgte daher zu Recht, sodass die
Beschwerde spruchgemal abzuweisen war.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Da die Rechtsfolgen einer nicht fristgerecht eingebrachten Beschwerde direkt aus dem Gesetz
ableitbar sind, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 15. Mai 2020
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